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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$é wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c. po
uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest niezgodny

z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064

ze zm.)
przedstawiam nastepujace stanowisko:

— art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalno$é wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. po
uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest niezgodny
z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2

Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oparto na nastepujacych

argumentach.

W przepisach art. 399 — 416! k.p.c. unormowano instytucje wznowienia
postepowania, umozliwiajgca ponowne rozpoznanie sprawy cywilnej
zakonhczone] prawomocnym orzeczeniem sadu w tych sytuacjach, gdy
w postepowaniu tym doszlo do S$cisle okreslonych, kwalifikowanych wad
postepowania. Wyjgtkowy charakter postgpowania wznowieniowego wymaga
wprowadzenia stosunkowo krétkich termindéw na jego zainicjowanie. Pierwszy,
okreSlony w art. 407 k.p.c., trzymiesieczny termin liczony jest od dnia
dowiedzenia si¢ o podstawie wznowienia (wzglednie — od daty wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego). Drugi, okreslony w art. 408 k.p.c.,
piecioletni termin, biegnacy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ma charakter
materialnoprawny i nie podlega przywroceniu. Po jego uplywie nie mozna zadaé
wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci

dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika mozliwo$¢ domagania si¢ przeprowadzenia ponownego postepowania
w sprawie juz zakonczonej, w ktdérej rozstrzygniecie oparto na normie
niekonstytucyjnej. To postanowienie konstytucyjne nie ma charakteru wylgcznie
deklaracji czy nienormatywnej dyrektywy programowej, ale stanowi podmiotowe
konstytucyjne prawo jednostki. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo
do sanacji konstytucyjnosci postgpowania jest swoistg emanacjg, wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu — prawa jednostki do rozstrzygnigcia
jej sprawy w sposob sprawiedliwy, a zatem na podstawie przepisow

pozostajacych w zgodzie z normami konstytucyjnymi.



Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji z zalozenia przetamuje zasade
stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, zatem wzglad na materialng
praworzadno$¢ (sprawiedliwos$¢) uzyskuje prymat nad zasada pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. We wniosku podkreslono, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji odsyta do ustaw zwyktych, ktére majg uregulowacé zasady i tryb
wznowienia postepowania, o ktorym mowa w tym przepisie konstytucyjnym,
co jednak nie oznacza, iz uksztattowanie tej procedury na drodze ustawodawczej
moze niweczy¢ szanse na wznowienie postepowania, czyli realizacje nakazanego
konstytucyjnie celu. Nie mozna w szczegdlnosci uznaé, ze wykonanie przez
ustawodawce zwyklego upowaznienia do uksztattowania zasad i trybu, w jakich
ma dojs¢ do sanacji konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej,
moze 18¢ tak daleko, by prowadzilo to db stworzenia sytuacji, ze w jakichs$

wypadkach w ogoble taka sanacja nie nastgpi.

Na tym tle Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze charakter prawny
wznowienia  postgpowania  cywilnego po  wyroku  stwierdzajagcym
niekonstytucyjno$¢ przepisu, na podstawie ktdrego rozstrzygnieto sprawe
jednostki, jest odmienny od wznowienia na podstawie klasycznych podstaw

wznowienia, przewidzianych w k.p.c.

We wniosku wskazano, ze konstytucyjne prawo do sanacji postepowania
nie ma charakteru absolutnego. Ograniczenia w tym zakresie wynikaja nie tylko
z zasady proporcjonalnosci. Mogg je uzasadniac takze okreslone zasady i wartosci
konstytucyjne. Niekiedy Trybunal Konstytucyjny, Kkierujac sie innymi,
podlegajacymi ochronie wartoéciami, podejmuje decyzje o odjeciu prawa do
wznowienia postepowan, zapobiegajac w ten sposob niekorzystnym dla porzadku

konstytucyjnego skutkom wejscia w zycie swego wyroku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, powodem wprowadzenia bariery

czasowej na wznawianie postgpowan jest koniecznos¢ ochrony prawomocnych



orzeczen od dalszego =zaskarzania i stwierdzony doswiadczalnie fakt,

ze po uptywie dtugiego czasu stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno

sie spodziewaé praktycznego skutku wznowienia. Potrzeba stabilizacji obrotu

prawnego sama w sobie nie przesadza jednak o konstytucyjnosci zakazu

z art. 408 k.p.c., tym bardziej ze sama ustawa zwykla przewiduje wyjatek — gdy

strona byta pozbawiona prawa do uczestnictwa w dotyczacym jej postepowaniu

sgdowym, w ktérym orzeczono o jej prawach i obowigzkach. Rzecznik Praw

Obywatelskich wskazal, Ze za potrzeba dopuszczenia wznowienia postgpowania

takze po uplywie ustawowego terminu w sytuacji, gdy ma to stuzy¢ sanacji

konstytucyjnosci postepowania, przemawiaja nastgpujgce okolicznosci:

— sama mozliwos$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania nie oznacza,

7ze nieuchronnym i automatycznym efektem wznowienia musi by¢é
orzeczenie o ,diametralnie” odmiennej tre$¢ od orzeczenia zapadlego

w poprzednim postepowaniu;

w praworzadnym panstwie na ochrong powinny zastugiwaé wylgcznie te
prawa 0s6b trzecich, ktore zostaly nabyte w sposob stuszny — w warunkach

materialnej i proceduralnej praworzadnosci;

— w Swietle art. 190 ust. 3 Konstytucji, ocena skutkéw konkretnego

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie pozostawiona jest
przede wszystkim jemu samemu; to Trybunal Konstytucyjny, wazac
wszelkie wartosci pozostajace w kolizji, ocenia, na ile jego orzeczenie
derogacyjne  powinno  umozliwiaé  zainteresowanym  ponowne
przeprowadzenie zakonczonych postepowan, a w jakich sprawach —
z uwagi na szczeg6lne okolicznosci — skutek taki nalezatoby wylaczy¢.
Jesli Trybunatl Konstytucyjny dostrzeze niebezpieczenstwo naruszenia
szczegOlnie chronionych wartosci, jest wladny sam — 1 tylko On —

uksztattowa¢ czasowe skutki swojego orzeczenia.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowana norma narusza
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania do panstwa 1 tworzonego przez
nie prawa. Skoro bowiem Konstytucja gwarantuje prawo do sanacji postgpowania
sgdowego, to sam ustawowy mechanizm obliczania terminéw do realizacji tego

prawa nie powinien stanowi¢ dla obywateli proceduralnej putapki.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, ze przepis art. 408 k.p.c. —
w sposéb posredni — moze przyczynia¢ si¢ do pozbawienia obywatel“a prawa
gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji (konstytucyjnego prawa do
odszkodowania za bezprawie witadzy). Jesli bowiem szkoda powstata przez to,
ze sad cywilny rozstrzygnal dang sprawe na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, naprawienia wyniktej stad szkody mozna zgdaé dopiero po stwierdzeniu
we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem nie tylko podstawy prawne;j
orzeczenia, ale rdwniez samego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.
Konieczne jest wiec uzyskanie podwdjnego prejudykatu (art. 417! § 2 zdanie
drugie k.p.c.). Tymczasem przewidziany w art. 408 k.p.c. termin na wniesienie
skargi o wznowienie postepowania moze by¢ in casu krétszy niz termin
zglaszania roszczen odszkodowawczych opartych na art. 417! k.c. Termin na
wznowienie postegpowania wynosi bowiem trzy miesigce od dnia wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie po6zniej jednak niz 5 lat od
uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, za$ termin przedawnienia roszczen za delikty
wladzy regulowany jest w art. 442! k.c. i wynosi 3 lata od dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze

nie wigcej niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Przed merytoryczng oceng zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy
przypomnie¢, ze w procesie cywilnym mozna zada¢ wznowienia postepowania

wowczas, gdy zostalo ono zakonczone prawomocnym  wyrokiem,



a w przypadku, o ktérym mowa w art. 401! k.p.c., takze w razie zakonczenia go

postanowieniem (art. 399 k.p.c.).

Podstawy wznowienia dzielg si¢ na dwie kategorie: powody niewaznos$ci
(art. 401 k.p.c.) oraz tzw. wiasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.).
Szczeg6lng przestanke wznowienia postepowania cywilnego przewiduje
art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu

normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesigcznym, liczonym od dnia, w ktéorym strona dowiedziata sie
o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Szczegblng regulacje
w zakresie terminu do wniesienia skargi zawiera § 2 artykutu 407 k.p.c., ktéry
dotyczy wznowienia postgpowania w sytuacji okreslonej w art. 401! k.p.c.
Termin do wniesienia skargi o wznowienie wynosi w tym wypadku rowniez trzy
miesigce, jednak jego poczatek liczy si¢ — zasadniczo — od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (jezeli w chwili wydania orzeczenia
Trybunalu  Konstytucyjnego orzeczenie wydane na podstawie aktu
normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umows
miedzynarodows lub z ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny, nie byto jeszcze
prawomocne na skutek wniesienia Srodka odwotawczego, ktdry zostal nastepnie
odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu,
a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym — od dnia ogloszenia tego
postanowienia).

Terminy ustanowione w art. 407 k.p.c. oparte sg o wyznaczony punkt

poczgtkowy, rozpoczynajacy ich bieg (termin a quo), i majg charakter



procesowy (okre$lajg termin, w ktéorym mozliwe jest dokonanie czynnosci
procesowej — w tym przypadku skuteczne wniesienie skargi o wznowienie).
Stosuja sie do nich ogoélne uregulowania zawarte w rozdziale 4, Dziale 1, Tytutu
VI, Ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. W szczeg6lnosci,

terminy z art. 407 k.p.c., jako terminy procesowe, moga by¢ przywracane.

Termin okres$lony w art. 408 k.p.c., mimo Ze zamieszczony w ustawie
procesowej, ma charakter materialnoprawny. Przepis ten stanowi, ze ,,[po]
uptywie lat pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zgdal
wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”. Z uplywem terminu,
okreslonego w art. 408 k.p.c., wygasa mozliwo§¢ wznowienia postepowania
sgdowego. Termin ten, jako prekluzyjny, nie podlega przywréceniu (vide —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt II UKN
178/99, OSNP nr 15/2000, poz. 599), a skarga wniesiona po jego uplywie
podlega odrzuceniu, niezaleznie od tego, czy zachowany zostat termin okreslony

w art. 407 k.p.c.

W doktrynie procesu cywilnego akcentuje sie, Zze warunkiem
konstytucyjnej legitymacji  srodkéw prawnych shizgcych  wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia jest ich wyjatkowy charakter, co zaklada potrzebe
skupienia si¢ jedynie na najpowazniejszych wadach w procesie orzekania
i precyzyjnego uregulowania w ustawie sytuacji zezwalajacych na podwazenie
prawomocnosci, ktdra — o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego
stanowiska — sama w sobie stanowi warto$¢ konstytucyjng (vide — Pawetl
Grzegorczyk, Stabilnosé¢ orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych w swietle
standardow konstytucyjnych i miedzynarodowyck, [w:] Tadeusz Erecinski,
Karol Weitz [red.], Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw



Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26 wrzesnia 2009, Warszawa
2010, s. 132 — 135). Te same argumenty pozwalaja rowniez przyjac,
ze podwazenie prawomocnosci powinno by¢ mozliwe jedynie w okreslonym
czasie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wraz z uplywem czasu traca
bowiem na sile racje mogace wspiera¢ przetamanie prawomocnosci, a zarazem
wyraznie wzrasta znaczenie poszanowania stabilnosci stanu uksztattowanego
prawomocnym rozstrzygnieciem (vide — ibidem, s. 152).

Termin okreslony w art. 407 § 1 lub 2 k.p.c. ma charakter wzgledny
i liczony jest od chwili zdarzenia okreslonego w tych przepisach. Jedynie
posrednio shizy on ochronie prawomocno$ci orzeczenia, a zasadnicza jego
funkcja jest ustanowienie granicy czasowej do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, zaktadajgcej koniecznos¢ dochowania minimum starannosci
przez skarzacego. Z tej przyczyny termin z art. 407 k.p.c. uksztattowano na
podobienstwo termindéw do wniesienia $rodkow zaskarzenia, co jest wyrazem
zalozenia, ze skarga o wznowienie funkcjonalnie pelni role takiego wilasnie
srodka.

Termin okreslony w art. 408 k.p.c. ma natomiast charakter bezwzgledny
1 rozpoczyna swoj bieg w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, przeciwko
ktéremu skierowana jest skarga. Zasadnicza jego funkcja jest ustanowienie
bezwzglednej granicy czasowej, po przekroczeniu ktérej skarga o wznowienie
nie moze by¢é wniesiona. W tym przejawia si¢ jego podobienstwo do roéznego
rodzaju materialnoprawnych instytucji, okreslanym tradycyjnie mianem
,dawnosci” (np. przedawnienie). Brak takiego terminu moéglby bowiem
powodowaé¢ — z uwagi na sposdb okreSlenia poczatku biegu terminu
z art. 407 k.p.c. — Zze stan niepewnosci co do mozliwo$ci podwazenia
prawomocnego orzeczenia moglby trwaé ad infinitum. W tym sensie termin z
art. 408 k.p.c. stuzy urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady stabilno$ci
prawomocnych orzeczen sadowych, bowiem opiera si¢ na zatozeniu, ze po

uplywie dluzszego czasu po tym, jak orzeczenie staio sie prawomocne, stosunki



faktyczne i prawne z reguly uksztaltowane sg w taki sposob, ze wznowienie
postepowania pozbawione bytoby juz praktycznego znaczenia. Restytucyjny cel
wznowienia moglby nie zostaé osiggniety, za$ proba jego realizacji moglaby
nawet doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow (vide — Karol Weitz, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki Zaskarzenia, Tom III, czesé 2, Jacek
Gudowski [red. naukowy], Tadeusz Erecinski [red. nacz.], Warszawa 2013,
s. 1233). Tak tez rola terminu z art. 408 k.p.c. jest pojmowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2014 r., sygn. akt 1 UZ 19/14, LEX nr 1455116).

Skarga o wznowienie postgpowania jest zatem de lege lata dopuszczalna
tylko wtedy, jesli zostanie wniesiona w czasie, gdy nie uptynagl jeszcze ani
termin okresSlony w art. 407, ani termin okreslony w art. 408 k.p.c., przy czym
oba terminy biegng niezaleznie od siebie. W wyniku uplywu terminu
wskazanego w art. 408 k.p.c. skarga o wznowienie staje si¢ niedopuszczalna,
choéby w chwili jej wniesienia nie uptynal jeszcze lub nawet nie rozpoczat sie
bieg terminu z art. 407 k.p.c. W sytuacji, gdy termin pigcioletni uptywa w czasie
biegu terminu trzymiesiecznego z art. 407 k.p.c., ten ostatni ulega w praktyce
odpowiedniemu skrdceniu, poniewaz nie moze on wykraczaé poza termin
okreslony w art. 408 k.p.c. (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CZ 64/13, LEX nr 1403922). Jesli za$ termin
piecioletni uptynie zanim rozpoczalby sie bieg terminu trzymiesiecznego, skarga
o wznowienie jest bezwzglednie niedopuszczalna, chyba ze zachodzi jedna
z okolicznosci wskazanych w art. 408 in fine k.p.c. — strona byta pozbawiona
moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana (vide — Kinga Flaga-
Gieruszynska, teza 2 do art. 408, [w:] Andrzej Zielinski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 725).



Terminy z art. 407 i art. 408 k.p.c. s3 terminami ustawowymi,
niepodlegajgcymi ani skroceniu, ani przediuzeniu (np. postanowieniem sadu).
Do ich obliczania zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego
procesowego (art. 165 § 1 k.p.c.). W mysl art. 165 § 2 k.p.c., dla dochowania
terminu z art. 407 k.p.c. lub art. 408 k.p.c. wystarczy oddanie pisma
procesowego, zawierajacego skarge o wznowienie postepowania, w polskiej
placdwce pocztowe] operatora publicznego. W odniesieniu do obu terminéw
nalezy rowniez przyjaé, ze zostaly one dochowane, jezeli przed ich uplywem
skarzacy wniesie skarge chocby do sadu, ktéry nie jest wiasciwy zgodnie
z art. 405 k.p.c., bowiem sad niewtasciwy powinien w takiej sytuacji przekazaé

skarge sadowi wlasciwemu.

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionowany przepis art. 408 k.p.c.,
w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 401' k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia, konfrontuje z wzorcami konstytucyjnosci z art. 190 ust. 4 w zwigzku

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Art. 190 ust. 4 ustawy zasadnicze] ustanawia instytucje uzdrowienia
(sanacji) postegpowania (sagdowego, administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie normatywnym. U podstaw tej instytucji lezy zalozenie,
ze zdyskwalifikowanie konstytucyjnosci okre$lonego aktu normatywnego
stanowl szczegllng przyczyne do wznowienia (wzruszenia) rozstrzygniecia
opartego na takim akcie. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji przyjmuje, jako zasade,
wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ 1 decyzji wydanych na podstawie aktéw
normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodows
1 ustawa, a jednoczesnie — uwzgledniajgc fakt, ze sposdb 1 zakres wzruszania
orzeczen, rozstrzygnie¢ i decyzji musi byé odmienny w poszczegdlnych

rodzajach postgpowan — unormowania szczegbélowe pozostawia przepisom
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proceduralnym rzadzacym poszczegdlnymi dziedzinami prawa (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 41). W wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r., w. sprawie
o sygn. akt SK 5/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wyrazong
w art. 190 ust. 4 Konstytucji wolg ustrojodawcy jest nie tylko dopuszczenie
mozliwosci rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym, uksztaltowanym
w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnosdci o niekonstytucyjnosci,
ale ze mozliwos¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo
uprawnionego (vide — OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50, podobnie: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 Iutego 2002 r., sygn. akt K 39/00, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 4 i postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt S 1/04, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 24). Nie mozna zatem uksztalttowaniem tej procedury na
drodze ustawowej (do ktérej odsyta art. 190 ust. 4 Konstytucji) niweczy¢ szansy
na wznowienie postgpowania — w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16).

Na gruncie postgpowania cywilnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy niekonstytucyjnosé przepisu bedacego podstawsg orzeczenia
o konstytucyjnym prawie do sadu, otwiera skarzacemu, zgodnie z istotg
regulacji zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, droge do ,,uzdrowienia”
postgpowania sadowego, opartego na niekonstytucyjnym przepisie, ale
w powigzaniu z ustawowsa podstawg wznowienia okres$lona w art. 401! k.p.c.,
ktory nalezy uzna¢ za operacjonalizacj¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis
art. 401! k.op.c. jest wiec specjalng, autonomiczng instytucja wznowienia
postgpowania po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktérej nie mozna

utozsamiac z innymi przestankami wznowienia postgpowania cywilnego.

11



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawo do
wznowienia postepowania, w wypadku orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy ,,prawomocnego
orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygnigcia w
innych sprawach” (art. 190 ust. 4 Konstytucji), jest — w zakresie, w jakim
dotyczy sanacji rozstrzygni¢é sadowych — jednym z aspektow prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Prawo do sanacji konstytucyjnosci, wyrazone
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, dokonuje si¢ bowiem w drodze stosownej
procedury — w przypadku orzeczen sadowych, ktore zostaly wydane na
podstawie niekonstytucyjnej normy — jest to procedura sadowa. W tym zakresie
art. 190 ust. 4 wyraza wiec jeden z aspektéw konstytucyjnego prawa do sadu.
Dlatego naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji, przez ograniczenie mozliwosci
zastosowania procedury sanacyjnej, tym samym ogranicza prawo do sgdu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK
53/03, op. cit. 1 wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Niedopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania jest
zamknieciem drogi sadowej do wuzyskania rozstrzygniecia zgodnego
z Konstytucja (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2006 r., sygn. akt SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154 i z dnia
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137).

Fakt, iz dopuszczalne jest wniesienie skargi o wznowienie postepowania
od prawomocnych orzeczen, oznacza, Ze orzeczenia takie, mimo
prawomocnosci, nie odznaczajg si¢ pelng stabilnoscia, totez wzglad na pewnosé
i przewidywalno§¢ prawa uzasadnia wprowadzenie przez ustawodawce
ograniczenia w czasie dopuszczalnosci podwazenia prawomocnego orzeczenia.
Ograniczenie to znajduje uzasadnienie nie tylko w aksjologii konstytucyjnej, ale
stanowi rowniez realizacje praw, chronionych Konstytucja. W wyroku z dnia

19 lutego 2003 r.,, w sprawie o sygn. P 11/03, Trybunat Konstytucyjny
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podkreslit, Zze konstytucyjne prawo do sadu zaktada trwalosé i stabilnosé
orzeczen sadowych, a w konsekwencji pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu
prawnego (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; podobnie — wyrok z dnia 20 maja
2003 r., sygn. akt SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41 i z dnia 17 maja
2004 r., sygn. akt SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41). W wyroku z dnia
28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05, Trybunat Konstytucyjny uznat z kolei,
ze zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych ma istotne znaczenie
z punktu widzenia zasady panstwa prawnego, zasady zaufania do panstwa oraz
prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 154). Bez watpienia wiec zasada stabilnosci prawomocnych
orzeczen sadowych stanowi wartos¢ podlegajgcg konstytucyjnej ochronie, zas
prawo do sadu, ktérego elementem jest prawo do rozstrzygniecia sgdowego,
determinuje, Ze rozstrzygniecie to musi odznacza¢ si¢ okre$lonymi walorami,
pozwalajacymi mu uczyni¢ zado$¢ funkcji prawa do sgdu — przede wszystkim
mozliwosciag zweryfikowania motywow orzeczenia oraz — co bardziej istotne
w kontekscie przedmiotowej skargi konstytucyjnej — jego wigzacym
charakterem. Te =zatozenia wymuszajg istnienie mechanizmu chronigcego
stabilno$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, Ze na okreslonym etapie postepowania
nie bedzie ono mogto byé podwazane, a podmioty, ktérych sfery prawne;j
orzeczenie dotyka, zobowigzane bedg respektowaé jego tresc.

Szczegdlny nacisk na zwiazek zasady trwatosci prawomocnych orzeczen
sadowych z zasadami bezpieczenstwa prawnego i zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa polozono w doktrynie procesu cywilnego.
Zwraca si¢ w niej uwage na role, jakg spelnia prawomocnos¢ orzeczenia
w postepowaniu cywilnym, oraz na potrzebe odpowiedniego respektowania
praw o0sOb trzecich, dziatajacych w zaufaniu i w oparciu o prawomocne
orzeczenie sgdowe. O ile bowiem w sprawach karnych mamy do czynienia
z jednoplaszczyznowa relacja zachodzgca miedzy oskarzonym i panstwem

(zblizona relacja istnieje rowniez w  sprawach administracyjnych
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czy sadowoadministracyjnych), o tyle w sprawach cywilnych z reguly
w postepowaniu wystepujg przeciwstawne strony (ewentualnie: uczestnicy
reprezentujacy rézne interesy). Wzruszenie postepowania, w trybie
art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401! k.p.c., dotyka wiec nie tylko strone
(uczestnika) wnoszacg skuteczna skarge o wznowienie postepowania, ale
rowniez druga strone (uczestnika), dzialajacg w zaufaniu do prawomocnosci
orzeczenia sgdowego i ksztaltujacg swa sytuacje prawna w oparciu o to
orzeczenie, co — jak byla o tym mowa — rdwniez zastuguje na ochrone (vide -

Karol Weitz, System..., s. 1392 — 1395).

Ocena zarzutéw, sformulowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
pod adresem zaskarzonej regulacji, jest wiec W istocie uzalezniona od
rozstrzygniecia przedstawionego wyze] konfliktu zasad 1  wartosci
konstytucyjnych. Wznowienie postepowania w zwigzku z orzeczeniem
Trybunatu stanowi bowiem zawsze odstepstwo od zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, co jednak nie oznacza, ze usuwanie skutkow
niekonstytucyjnego aktu prawnego jest niedopuszczalne. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ bowiem, ze bardzo waznym
elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest wymodg takiego uksztattowania
procedury sadowej, aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygniecia zgodnego z prawem 1 opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Z zasady praworzadnosci, wynikajacej z art. 2 Konstytucji,
wyplywa bowiem wymodg uksztaltowania procedury sadowej zgodnie ze
standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéry obejmuje nakaz ustanowienia
rozwiazan, zapewniajacych jednostce adekwatna ochrong przed prawomocnymi
orzeczeniami, obarczonymi szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajgcymi
warto$ci konstytucyjne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

Rozwigzania takie muszg jednak stanowi¢ kompromis z innymi wymaganiami
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panstwa prawa. Nalezy odpowiednio wazyC racje pomiedzy zalozeniem,
ze w panstwie prawa nie powinno sie konserwowal skutkéw stosowania
niekonstytucyjnego przepisu, a zasada pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego,
ktéra zaklada poszanowanie trwalosci prawomocnych wyrokéw sgdowych
i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajacych o prawach
i obowigzkach stron (vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

O zasadnosci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ostatecznie

przesadzajg trzy rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwszym z nich jest wyrok z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK
6/09, w ktérym orzeczono, iz art. 4792 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do
skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 401! k.p.c., jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji (vide — op. cit.). W rozstrzygnieciu tym Trybunat
Konstytucyjny nawigzat do sformulowanych w poprzednich swych
wypowiedziach  pogladdéw o  szczegblnym  charakterze  prawnym
zagwarantowanego w art. 190 wust. 4 Konstytucji prawa wznowienia
postepowania, ktére nie moze by¢ utozsamiane — zwlaszcza jezeli chodzi o jego
cel — z instytucjami poszczegoélnych gatezi prawa. Inny jest bowiem charakter
sanacji konstytucyjnosci na skutek wznowienia postepowania przewidzianego
w art. 190 ust. 4 ustawy zasadnicze] 1 realizowanego wobec wyrokéw na
podstawie wznowienia przewidzianego w art. 401' k.p.c., gdyz poprzednie
postepowanie bylo w tym przypadku prowadzone prawidlowo tak z punktu
widzenia wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie
wznowienia postepowania decyduje konstytucyjny nakaz, za$ celem procedury
realizujgcej, na gruncie postgpowania cywilnego, norme¢ art. 190 ust. 4
Konstytucji jest realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do

ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym

15



orzeczeniem sadu konstytucyjnego. Swoboda ustawodawcy uksztaltowania
implementujacych to uprawnienie przepiséw jest w tym wypadku zawezona, a jej
granice wyznacza okolicznos¢, iz ,,wzruszalno$é” aktow stosowania prawa
zostata przesadzona juz na gruncie samej Konstytucji. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku, to Konstytucja przesadzita o samym fakcie
sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych, wyznaczajac cel wznowienia,
o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej, w trybie procedur
uksztaltowanych w ustawach. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ograniczenia
art. 190 ust. 4 Konstytucji sg dopuszczalne jedynie wowczas, gdy uzasadnia to
dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktory wylacza wznawianie
postepowania jako sprzeczne z konstytucyjna istotg danej instytucji prawnej (np.
niedopuszczalno$¢ wznawiania od wyroku orzekajacego uniewaznienie
matzenstwa lub rozwod albo ustalajacego nieistnienie matzenstwa, jezeli choéby
jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwigzek matzenski —
art. 18 Konstytucji). Rowniez sam Trybunat Konstytucyjny moze, zapobiegajac
niekorzystnym dla porzadku konstytucyjnego skutkom wejscia w zycie swego
wyroku, zdecydowalé o odjeciu prawa do Wwznawiania postgpowan,
co kilkakrotnie miato miejsce (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5
i z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108).

Z punktu widzenia przedmiotu kontroli wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestia o zasadniczym znaczeniu jest fakt, iz argumentacja
przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 6/09,
ktéra w rezultacie doprowadzita Trybunal Konstytucyjny do stwierdzenia
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 479?? k.p.c., W najmniejszym stopniu nie
odnosita si¢ do kwestii adekwatnosci konkretnego, przyjetego w tym przepisie

terminu wygasniecia prawa do wniesienia skargi o wznowienia postgpowania
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cywilnego. Przypomnieé nalezy bowiem, iz przepis art. 479%* k.p.c. wprowadzat
dwuletni termin wnoszenia skargi o wznowienie postepowania, ktory znajdowat
zastosowanie w sprawach dotyczacych stosunkéw cywilnych miedzy
przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej
(w sprawach gospodarczych). Istotg regulacji zawartej w art. 479?22 k.p.c. byto
wigc skrécenie podstawowego, na gruncie procedury cywilnej, piecioletniego
terminu wznowienia postepowania, okreslonego w art. 408 k.p.c. Charakter
terminu z art. 479?22 k.p.c., skutki prawne jego uplywu, relacja do terminu
z art. 407 k.pp.c. czy wreszcie zastosowanie do poszczegdlnych podstaw
wznowienia oraz sytuacje, w ktorych wylaczone jest jego stosowanie,
sg analogiczne do art. 408 k.p.c. (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09, op. cit.). To pozwala — jak si¢ wydaje
— na sformutowanie tezy, iz nie dlugos$¢ terminu z art. 479%* k.p.c., lecz jego
konstrukcja (przede wszystkim — automatyzm i, niweczacy prawo do wznowienia
postgpowania bez wzgledu na przestanke, skutek jego uptywu) zdecydowata
o niekonstytucyjnosci tegoz przepisu w zakresie, w jakim odnosit si¢ on do
wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c. W konsekwencji, nalezy
przyja¢, ze identycznie skonstruowany przepis art. 408 k.p.c. powiela wady
rozwigzania przyjetego w art. 479% k.p.c., co winno przesadzaé o jego
niekonstytucyjnosci. Odnotowujgc w pismiennictwie fakt wydania powotanego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzono m.in., ze ,,[m]otywem tego
rozstrzygnigcia byto zalozenie, ze prawo do Zzgdania wznowienia postgpowania
okreSlone w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nie moze zosta¢ poddane
ograniczeniom polegajacym na jego wygasnieciu po uptywie okreslonego terminu
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia objetego skarga, a nie to, ze w dawnym
postepowaniu w sprawach gospodarczych ustanowiono krétszy niz ogélnie
obowigzujacy termin, po uptywie ktérego wygasa prawo do zadania wznowienia
postepowania. Przy takim zalozeniu istnieje w praktyce ryzyko uznania,

ze art. 408 k.p.c. jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w tym zakresie,
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w ktorym odnosi si¢ (réwniez) do podstawy wznowienia przewidzianej

w art. 401! k.p.c.” (vide — Karol Weitz, System..., s. 1253).

Drugim, istotnym dla przedmiotowego wniosku, orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest wyrok z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14,
w ktérym uznano, Ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie pieciu lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
,2JKonwencja”), o ktorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(dalej: ,,ETPC”), jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji (vide — OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122).

W  powotanym  wyroku Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
sformutowany juz we wczesniejszym orzecznictwie, poglad, iz w obowigzujacym
stanie prawnym, w ramach ustawowych podstaw wznowienia, nalezy wyrdznic
wznowienie stanowiace realizacje konstytucyjnego prawa podmiotowego,
wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji, oraz wznowienie ,techniczne”, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. W zwigzku z przedmiotem rozpoznawanej
sprawy dodatkowo wyrdznit — jako odrebng kategori¢ — wznowienie shuzace
realizacji art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji (,,wznowienie
postepowania cywilnego z powodu niewaznosci postgpowania cywilnego
wynikajacej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji,
ktore zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC” — ibidem). Trybunat
Konstytucyjny zwrécit tez uwage na r6ézng doniostosé aksjologiczng podstaw
wznowienia (art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c.), co — przynajmniej w odniesieniu
do przestanek wznowienia, okreslonych w art. 401 pkt 2 k.p.c. — znajduje

potwierdzenie w wylgczeniu stosowania pigcioletniego terminu prekluzyjnego
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(art. 408 in fine kp.c.). Trybunat Konstytucyjny uwzglednit konstytucyjng
i konwencyjng doniosto$¢ skargi o wznowienie postepowania — jako jednego
z mozliwych, a niekiedy koniecznych, s$rodkéw stuzacych -efektywnemu
wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub ETPC — i stwierdzil,
ze ograniczenie piecioletnim terminem prekluzyjnym skarzacych, ktorzy,
wystepujac ze skarga o wznowienie w celu wykonania wyroku ETPC, oparli ja na
podstawie niewaznosci, jest nadmiernym, naruszajgcym wymog zachowania
proporcjonalnos$ci sensu stricto, ciezarem. W wyroku z dnia 22 wrzednia 2015 r.
Trybunat  Konstytucyjny ~ co  istotne —  wyraznie podkreslil,
ze o niekonstytucyjnosci kwestionowanej woéwcezas regulacji  przesadzilo
naruszenie =~ wymogu  proporcjonalno$ci  semsu  stricto  ograniczenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego, co jednak nie stoi na przeszkodzie
wprowadzeniu przez prawodawce innego mechanizmu ograniczenia w czasie
skargi o wznowienie postepowania cywilnego, wnoszonej z powodu wskazanego
w sentencji wyroku w sprawie SK 21/14, czy to przez ustalenie odpowiedniego
terminu (czyli — jak nalezy rozumieé — dluzszego niz obecny, piecioletni) czy tez
przez przyjecie innego mechanizmu jego liczenia, tak aby nie kolidowal
z innymi zasadami i wartoSciami wskazanymi w Konstytucji. W $wietle
powotanego wyroku, sprzeczno$¢ pomiedzy chronionymi konstytucyjnie
warto$ciami, jakimi sg, z jednej strony — ochrona majatkowych i niemajatkowych
praw stron, ktére zwigzane sg z prawomocnym orzeczeniem sadu, oraz prawo do
sgdu, w szczegélnosci prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia,
definitywnie rozstrzygajacego okre$long sprawe, z drugiej za§ — prawo do
wznowienia postepowania cywilnego z powodu jego niewaznosci wynikajacej
z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktore
to naruszenie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC, rozstrzygnieto
na korzy$¢ prawa do wznowienia. Jednak wskazany konflikt wartodci nie ma —
jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — jednego rozwigzania. Nawet bowiem

Lprawo do wznowienia postepowania cywilnego z powodu jego niewaznosci
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wynikajgcej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji,
ktore to naruszenie zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC, nie
moze pozosta¢ nieograniczone w czasie z uwagi na konstytucyjny nakaz ochrony
praw nabytych, praw majatkowych i niemajatkowych oraz prawa do sadu”
(op. cit.). Dlatego tez ciezar rozstrzygniecia przesunat sie w omawianej sprawie

na wymog proporcjonalnosci sensu stricto.

W podobnym kierunku zmierzaja, jak sie¢ wydaje, rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu trzeciego spos$rdd relewantnych,
z punktu widzenia przedmiotu postgpowania w niniejszej sprawie, orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — postanowienia z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt
SK 52/12, o umorzeniu postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej o zbadanie
zgodnosci art. 408 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji. Sad Konstytucyjny, stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku i ,,nie moggac merytorycznie odnie$é sie do
zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej (...) uznal za celowe
zasygnalizowanie ustawodawcy potrzeby rozwazenia zmiany tresci art. 408 k.p.c.
w zakresie, w jakim dotyczy on wznowienia postepowania z powodu
stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji prawnej, a zatem
w zakresie, w jakim regulacja kodeksowa ma realizowa¢ gwarancje wynikajace
z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej” (OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 53). Trybunat
Konstytucyjny, stawiajac pytanie, czy w $wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji
niedopuszczalne miatoby byé ustanowienie jakiegokolwiek terminu na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania cywilnego, liczonego od dnia
uprawomocnienia sie zapadlego rozstrzygnigcia, czy tez watpliwosci budzi
jedynie termin piecioletni, przewidziany w art. 408 k.p.c., opowiedzial sie
bezwzglednie za drugg z przedstawionych opcji (odmiennie od pogladu
wyrazonego w omowionym wyzej wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,

w sprawie o sygn. akt SK 6/09, w ktérym zaznaczono wyraznie prymat prawa
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podmiotowego wynikajacego z art. 190 wust. 4 ustawy zasadniczej).
W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r. podkres$lono, ze gwarancjami
wynikajacymi z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej objete sa wytacznie
rozstrzygniecia, ktére staly si¢ prawomocne lub ostateczne od dnia wejscia
w zycie Konstytucji oraz — co wazniejsze — prawo zadania wznowienia
postepowania, ustanowione w przywotanym przepisie ustawy zasadniczej, nie
ma charakteru absolutnego, a w konsekwencji uzasadnione jest uwzglednienie
innych zasad i wartosci konstytucyjnych, w szczegdlnosci wskazanych w jej
art. 31 wust. 3, ktéore moglyby usprawiedliwiaé albo wrecz obligowaé¢ do
wprowadzenia pewnych ograniczen czasowych. W efekcie, Trybunat
Konstytucyjny wyrazil opini¢, ze zadanie ustawodawcy mialoby w tym
wypadku polega¢ jedynie na ustaleniu optymalnie diugiego terminu na
wniesienie skargi o wznowienie postgpowania cywilnego, liczonego od dnia
uprawomocnienia si¢ zapadiego rozstrzygniecia, ktéry to termin nie
kolidowalby z innymi zasadami i warto$ciami wskazywanymi przez ustawe

zasadnicza (vide — ibidem).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz wniosek o niekonstytucyjnosci
art. 408 k.p.c. wydaje sie byé — jako logiczna konsekwencja dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego — uzasadniony. Bez znaczenia
pozostaje w tym kontekScie to, czy — uznajgc bezwzgledny prymat prawa
podmiotowego okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji nad takimi
wartosciami, jak stabilno$¢ sytuacji prawnej podmiotéw prawa czy stabilnosc
prawomocnych  orzeczen, jako element prawa do sadu, istotny
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego
i pewnosci prawa — przyjmie si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym sam mechanizm
prekluzyjnego terminu, ptyngcego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, jest
— z istoty swej — nie do pogodzenia z realizacjg uprawnienia przewidzianego

w art. 190 ust. 4 Konstytucji, czy tez przyjmie si¢ stanowisko bardziej
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umiarkowane, wedle ktorego termin z art. 408 k.p.c. jest zbyt krotki, a jego
okreslenie przez ustawodawce nastgpito w sposob arbitralny (vide — Karol
Weitz, System..., s. 1250). W takiej sytuacji niekonstytucyjnos¢ art. 408 k.p.c.
miataby swe zZrdédlo w nieproporcjonalno$ci semsu stricto przyjetego
rozwiazania.

Niewatpliwie waznym argumentem, pizemawiajacym za uznaniem
niekonstytucyjnosci zaskarzonego unormowania, jest rowniez jego wplyw na
mozliwo$é realizacji konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody, jaka
zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej (kwestie t¢ poruszono nie tylko w przedmiotowym wniosku, ale
réwniez w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia
2015 r., sygn. akt SK 52/12). Przepis art. 417" § 2 k.c., w ktérym nastgpita
operacjonalizacja tego konstytucyjnego prawa w sytuacji, gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
opartych na akcie normatywnym niezgodnym z Konstytucjg, ratyfikowana
umowsg miedzynarodowsa lub ustawg, wymaga — do skutecznego dochodzenia
przewidzianych w tym trybie roszczen — uzyskania dwdch prejudykatéw: nie
tylko stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej indywidualnego
rozstrzygniecia, ale rdwniez stwierdzenia — co jest mozliwe wylacznie
w procedurze wznowieniowej, jako stuzacej realizacji prawa z art. 190 ust. 4
Konstytucji — niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Uwzgledniajac fakt, iz roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu —
na podstawie art. 442! § 1 k.c. — z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie 1 o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze nie pdzniej niz 10 lat od dnia, w ktdérym nastgpilo
zdarzenie wywolujgce szkode (w omawianym wypadku zdarzeniem tym jest
uprawomocnienie si¢ rozstrzygniecia wydanego na podstawie przepisu
naruszajgcego Konstytucje), a zarazem fakt, Zze skarga o wznowienie

postepowania moze zosta¢ wniesiona tylko w terminie 5 lat od
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uprawomocnienia sie orzeczenia, trzeba uznaé, ze w pewnych sytuacjach
dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej niezgodnym
z prawem dziataniem wiadzy publicznej bedzie wylgczone, mimo Ze roszczenie

to nie bedzie jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze art. 408 k.p.c. w zakresie,
w jakim wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401! k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji.

4 upcwazﬁlénia
Prokuratora Gefngroinago

Robert Hernan«
Zastepca Prokuratdra Generalnege
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