Sygn. akt K 39/16

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2016 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres

Piotr Pszczétkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrdbel — sprawozdawca

Marek Zubik,

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), w sprawie polaczonych wnioskow:

1) grupy postéw z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) o zbadanie
zgodnos$ci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z art. 2 w zwigzku z art. 118
ust. 1 i 3, art. 119 ust. 11 2, art. 173 w zwiazku z art. 10, art. 195
ust. 1 oraz preambuig Konstytucji
albo o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1
Konstytucji,

b) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2
1 art. 195 ust. 1 Konstytucji,

¢) art. 33 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zobowigzuje Krajowa Rade Sadownictwa do wykazywania, na
podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa

lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem



d)

g)

h)

)

dzialania, z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwiagzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji,

art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

art. 61 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 173 w zwigzku z preambulg Konstytucji, art. 10
i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz preambulg Konstytucji,

art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie,
wjakim nakazuje zawarcie w wyroku informacji o wyniku
glosowania sedziow Trybunalu, rozumianego jako glosowanie
sedziow w toku narady s¢dziowskiej przed wydaniem wyroku,
z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
stwarza podstawy do rozpatrzenia innego niz niezwloczne
uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wniosku Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4
ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 1 art. 87 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz preambutg
Konstytucji,

art. 83 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z wynikajaca
z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji
publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173 w zwiazku z art. 10
Konstytucji,

k) art. 84 ustawy powotlanej w punkcie 1 z wynikajaca z preambuty

Konstytucji zasadg rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji
publicznych, z art. 2, art. 173 w zwiagzku z art. 10, a takze
zart. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 1 art. 45 ust. 1

Konstytucji,



1) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 190 ust. 1 i1 2 Konstytucji,

b art. 90 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

m)art. 92 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

2) grupy postow z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 6 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.),

b) art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

c) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 10
Konstytucji,

d) art. 26 ust. 1 lit. e ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2
Konstytucji,

e) art. 26 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

f) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy powolanej
w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

g) art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy powotanej
w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

h) art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

i) art. 68 ust. 5-7 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,

j) art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,

k) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 2 Konstytucji,



3) Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16)

0 zbadanie zgodnosci:

a) ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 112 oraz
art. 119 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgéci obejmujace;j
stlowo ,.trzech”, z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195
ust. 1 Konstytucji,

c) art. 38 ust. 3, 4i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10
oraz art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly
Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

d) art. 61 ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej
stowa ,chyba, Zze z przepisow ustawy wynika obowigzek
uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji
zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

e) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotane] w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 173 Konstytucji oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji w zwigzku
z wynikajgca z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych,

f) art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1
zart. 10 i art. 190 ust. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji
wzwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

g) art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji
zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

h) art. 83 ust. 2 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 173
Konstytucji w zwigzku z art. 10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

i) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji, art. 10,
art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dzialania instytucji
publicznych,

j) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 173 w zwigzku



zart. 10 oraz art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190
ust. 1 Konstytucji,

k) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 oraz art. 194
ust. 1 Konstytucji,

1) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) wniosta
o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157, dalej:‘ustawa o TK 22016 r.) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1
i3, art. 119 ust. 11 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambulg
Konstytucji. Alternatywnie grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze:

—art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

— art. 26 ust. 1 pkt 1lit. g ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 195
ust. 1 Konstytucji,

— art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajows
Rade Sadownictwa do wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem
dzialania, jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji,

— art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 61 ust. 1-3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku



z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambulg
Konstytucii,

— art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie
w wyroku informacji o wyniku glosowania sedziow Trybunatu, rozumianego jako
glosowanie sedziow w toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku, jest niezgodny
z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim stwarza podstawy do
rozpatrzenia innego niz niezwloczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow
wniosku Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy o TK
z 2016 r., jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

— art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 1 art. 87 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz preambulg Konstytucji,

— art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajgca z preambuty
Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz
art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,

— art. 84 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajaca z preambuly
Konstytucji zasadg rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2,
art. 173 w zwiazku z art. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 190 ust. 1 1 2 Konstytucji,

— art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 194 ust. 1 Konstytucji,

| — art. 92 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto grupa postéw wniosta o:

1) ,,wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, poz. 1928,
poz. 2129 — orzeczenie TK K 34/15, poz. 2147 — orzeczenie TK K 35/15, poz. 2217, OTK
ZU 2/16 — orzeczenie TK K 47/15, dalej: »UTK z 2015 r.«)” w okresie vacatio legis
ustawy o TK z 2016 r. W ocenie wnioskodawcy argumenty przedstawione w niniejszym
wniosku stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia, a sprawa dotyczy

zagadnienia prawnego, ktére zostalo wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych



orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (w szczegdlno$ci w orzeczeniach w sprawach
K 34/15,K 35/15 i K 47/15);

2) jezeli wniosek, o ktorym mowa w punkcie 1 nie bedzie mozliwy do
uwzglednienia, grupa postow wniosta, aby Trybunal Konstytucyjny — dzialajac na
podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji — rozpoznat
niniejszy wniosek w oparciu o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucii,

z pomini¢ciem zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 2016 r.

2. Grupa postow we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) zwrécita si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego o ,niezwloczne, jeszcze w okresie trwania vacatio legis
ustawy”, stwierdzenie, ze:

— art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

— art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji,

— art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10
Konstytucji, ‘

— art. 26 ust. 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

— art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

— art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji,

— art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

— art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci,

— art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 45
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.



Ponadto, na wypadek gdyby Trybunal przystapil do rozpoznania wniosku juz po
okresie vacatio legis, grupa postéw wniosta o rozpoznanie wniosku na podstawie norm

Konstytucji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16)
zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

—ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji,

— art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w czgsci obejmujacej stowo ,trzech”,
z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 38 ust. 3,41 5 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji
publicznych,

— art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujacej stowa ,,chyba, ze
Z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45 ust. 1
iart. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajacag z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci
dzialania instytucji publicznych,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 Konstytucji
oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

— art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2016 r. z art. 10 i art. 190 ust. 2
w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuly Konstytucji
zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

— art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

— art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 1. z art. 2 oraz-art. 173 Konstytucji w zwigzku
z art. 101 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 190
ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

— art. 90 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

— art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z zasadg poprawne]j legislacji wynikajaca z art. 2



Konstytucji.

4. Ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotowa wnioskow: grupy postow z 2 sierpnia
2016 r. (sygn. K 39/16), grupy postéw z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) i Rzecznika
Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16) Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego zarzadzit ich tagczne rozpoznanie pod wspdlng sygnatura K 39/16.

II

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Wnioskodawcy zwrécili sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o kontrole
konstytucyjnosci calej ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) oraz niektérych przepiséw tej ustawy.

Ponadto — wnioskodawcy (obie grupy postéw) — ztozyli takze wnioski procesowe
o zbadanie ustawy o TK z 2016 r. w okresie vacatio legis, o ktérym mowa w art. 92 ustawy
o TK z 2016 r., a takze (wniosek grupy postow zawarty we wniosku K 39/16) o wydanie
orzeczenia na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) na posiedzeniu

niejawnym.

2. Ustawa o TK z 2016 r. zostalta uchwalona 22 lipca 2016 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe 30 lipca 2016 r. Ustawa zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 1 sierpnia 2016 r. pod poz. 1157. Zgodnie
z jej art. 92 ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. 16 sierpnia
2016r.

Ustawa o TK z 2016 r. wprowadza do porzadku prawnego znaczng liczbe
przepiséw prawa zawartych uprzednio w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia
1997 r. (ustawa uchylona na podstawie art. 138 ustawy o TK z 2015 r.), jednakze

W zZnaczacy sposob modyfikuje organizacje oraz tryb post¢powania przed Trybunatem.

3. Przyst¢pujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnieé, ze wyrokiem
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil w catosci niekonstytucyjnos$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). Rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie
K 47/15 jest ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje
réwnoczesnie zadnej kompetencji dla jakiegokolwiek organu panstwa do dokonywania
oceny waznosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok w sprawie K 47/15 jest znany
Trybunatowi z urzedu, niezaleznie od publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw,
przewidzianej przez art. 190 ust. 2 Konstytucji. Trybunal nie moze zatem pominaé
znaczenia prawnego wyroku z 9 marca 2016 r. (K 47/15) i ostatecznego rozstrzygniecia
o niekonstytucyjnosci wskazanej wyzej ustawy z 22 grudnia 2015 r.

W mysl ogdlnej reguly dotyczacej orzeczen sadowych wigza one nie tylko strony
isad, ktory je wydal, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej. Reguta ta obowigzuje we wszystkich rodzajach postepowan
sagdowych, o czym s$wiadcza unormowania dotyczace procedury cywilnej (art. 365 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.), procedury karnej (art. 8 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz procedury postepowania przed
sadami administracyjnymi (art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.). Nie
ma zatem zadnych powoddw, aby Trybunat — w swojej dziatalnosci — miat si¢ uchyla¢ od
zasady znajomosci z urzedu wlasnych orzeczen. Dotyczy to tez wyroku z 9 marca 2016 r.
w sprawie K 47/15. Skutkiem tego wyroku jest to, ze obowigzujaca ustawa o TK z 2015 r.
podlega stosowaniu w wersji nicuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez ustawe

z 22 grudnia 2015 r.

4. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat rozpoznaje wniosek,
pytanie prawne lub skarge na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. W mysl art. 93
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., wniosek moze by¢ rozpoznany przez Trybunal na
posiedzeniu niejawnym, jezeli: pisemne stanowiska uczestnikéw postgpowania oraz
pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia (pkt 1) lub sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco
wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu (pkt 2).

Trybunal stwierdzil, ze =zagadnienia prawne, ktére sg istota probleméw
konstytucyjnych przedstawionych we wnioskach grup postéw 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, w zasadniczym stopniu byly przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ wyrokami
Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacymi organizacji oraz trybu postgpowania przed
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Trybunatem Konstytucyjnym, zapadtymi 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 185), 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186) oraz 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2). Konstytucyjna
podstawa kontroli zaskarzonych przepisow, jak 1 merytoryczna osnowa Wwyzej
przywotanych spraw, zostaly przez Trybunal Konstytucyjny dostatecznie wyjasnione.
Dlatego Trybunal uznal, ze zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 93 ust, 1 pkt 2
ustawy o TK z 2015 r., w zwigzku z czym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Piotra Pszczélkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego

z 3 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 293), zglaszam zdanie odrebne

do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/16.

Zlozenie zdania odrebnego uzasadniam w sposdb nastepujacy:

L Sklad Trybumalu  wydajacy postanowienie byl sprzeczny

z obowiazujacymi przepisami prawa.

Postanowienie zapadlo w skladzie dziesigciu sedziow Trybunatu, w sprzeczno$ci
z przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. (j.t. Dz. U.
z2016 r., poz. 293; dalej ustawa o TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217, dalej ustawa o zmianie
ustawy o TK). Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o TK postanowienie powinno byto zapasé
w sktadzie orzekajgcym wiasciwym do rozstrzygni¢cia sprawy.

Podstawg decyzji o mozliwosci wydania przez Trybunal postanowienia
o rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wnioskéw polgczonych do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. K 39/16 w skladzie dziesigciu sedziow Trybunatu jest zalozenie,
ze wyrok TK z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15 rozstrzygnal o niekonstytucyjnosci
ustawy o zmianie ustawy o TK w calosci, a skutkiem ogloszenia tego wyroku
przez Trybunal na sali rozpraw jest mozliwo$¢ stosowania ustawy z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym w jej pierwotnej wersji, nieuwzgledniajgcej zmian
wprowadzonych ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Powyzszego zalozenia nie podzielam, czemu dawatem juz wielokrotnie wyraz

we wezesniejszych zdaniach odrgbnych. Swoje stanowisko podtrzymuje réwniez



w niniejszej sprawie. Uwazam, Zze wobec niezaistnienia konstytucyjnych warunkéw,
mianowicie: a) nieopublikowania wyroku TK w sprawie K 47/15 stosowanie do tresci
art. 190 ust. 2 Konstytucji, b) niewejscia w zycie tego wyroku w rozumieniu art. 190 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji, przepisy ustawy o zmianie ustawy o TK nie utracity mocy

obowiazujacej, a w konsekwencji — powinny by¢ one nadal stosowane przez Trybunat

Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w brzmieniu ustalonym przez ustawe
o zmianie ustawy o TK, Trybunal orzeka w pelnym skladzie, chyba ze chodzi o sprawy
wymienione w art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 (co nie ma miejsca w przypadku sprawy K 39/16).
Z kolei w mySl art. 44 ust. 3 ustawy o TK orzekanie w pelnym sktadzie wymaga udziatu

co najmniej 13 s¢dziéw Trybunatu.

W takim tez skladzie — wobec tresci art. 93 ust. 2 in fine ustawy o TK — powinna
by¢ przez Trybunal rozstrzygana kwestia ewentualnego rozpoznania sprawy

o sygn. K 39/16 na posiedzeniu niejawnym.

II. Nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki skierowania sprawy

na posiedzenie niejawne.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o TK skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne
jest mozliwe wylacznie w dwodch sytuacjach. Po pierwsze w sytuacji, kiedy pisemne
stanowiska uczestnikéw postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajaca podstawe¢ do wydania orzeczenia. Po drugie w sytuacji, kiedy
sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajagco wyjasnione
we wcezesniejszych orzeczeniach Trybunatu.

W moim przekonaniu zadna z przestaneck wymienionych w sposdb wyczerpujgcy
w art. 93 ustawy o TK nie zostala spetniona w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, Prezes TK udzielil uczestnikom postgpowania w sprawie K 39/16
terminu na zaje¢cie stanowisk do 8 sierpnia 2016 r. Z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK

wynika jasno, ze postanowienie w przewidzianym w tym przepisie trybie moze zapa$é



dopiero po zapoznaniu si¢ przez sedzidw Trybunal z pisemnymi stanowiskami
uczestnikéw postgpowania. Tre$¢ tych stanowisk moze w sposob oczywisty mie¢ wptyw
na ocen¢ Trybunalu co do mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
(bez rozprawy). Wobec tego, ze w momencie podejmowania decyzji o rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym nie uplyngl termin wyznaczony uczestnikom postepowania
na przedstawienie stanowisk pisemnych, ani tez zadne stanowisko w sprawie
faktycznie nie zostalo przedstawione Trybunalowi, nie sposéb uznaé, ze w dniu
wydawania postanowienia, do ktérego skladam niniejsze zdanie odrebne, spetnione byly
warunki okres$lone w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Po drugie, nie podzielam takze wyrazonego w postanowieniu stanowiska
Trybunatu, ze sprawa niniejsza dotyczy zagadnien, ktére zostaly wystarczajaco wyjasnione
~ we wezesniejszych orzeczeniach TK. Teza taka mialaby uzasadnia¢ skierowanie sprawy
na posiedzenie niejawne na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Przede wszystkim, wnioskodawcy kwestionuja tryb uchwalenia ustawy o TK
z 22 lipca 2016 r., co mialoby przesadzaé o jej niekonstytucyjnosci w catosci. Tymczasem,
moim zdaniem, trudno zalozyé, aby tryb procedowania konkretnej ustawy byt
zagadnieniem prawnym ,wystarczajaco wyjasnionym” we wczesniejszych orzeczeniach
TK. Nie sposob bowiem wskazaé w orzecznictwie Trybunatu jednolitych i sp6jnych
kryteri6w uniwersalnej oceny zgodnosci z Konstytucjg trybu uchwalania ustaw
przez parlament. Zarzuty takie nalezy oceniaé a casu ad casum, co zreszta podkresla

w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny.

Ponadto, wnioskodawcy zaskarzyli szereg przepiséw wprowadzajacych
rozwigzania nigdy uprzednio nie stosowane w ustawach regulujgcych prace Trybunalu
Konstytucyjnego. Takimi przepisami sa z pewnoscig: art. 26 ust. 1 lit g) ustawy o TK
z dnia 22 lipca 2016 r., wprowadzajgcy regule orzekania w pelnym skladzie Trybunahu
na wniosek trzech sedziéw Trybunalu; art. 68 ust. 5 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r.,
przewidujacy prawo zgloszenia sprzeciwu wobec proponowanego rozstrzygniccia
przez co najmniej czterech sedziow TK, czy art. 72 ust 1 pkt 6 ustawy o TK z 22 lipca
2016 r., wskazujacy jako niezbedny element orzeczenia TK podanie wyniku glosowania.
W swoich dotychczasowych orzeczeniach, réwniez tych, ktére zapadly na tle kolejnych
ustaw regulujgcych organizacj¢ i tryb postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjny,

Trybunal nie rozstrzygal o podobnych konstrukcjach prawnych. Nie mozna zatem, moim



zdaniem, uzna¢, ze wszystkie zagadnienia, ktoérych dotycza wnioski rozpoznawane
w niniejszej sprawie, zostaly ,,wystarczajaco wyjasnione we wczedniejszych orzeczeniach

Trybunalu” w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W szczegblnosci uwazam, ze w uzasadnieniu postanowienia nietrafhie wskazano
na orzeczenie w sprawie K 34/15 jako orzeczenie, ktére miatoby, w ocenie Trybunatu, juz
,wystarczajaco” wyjasnia¢ zagadnienia prawne wystgpujace w niniejszej sprawie,
mianowicie kwesti¢ konstytucyjnosci przepiséw art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 22 lipca
2016r. i art. 90 ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., obligujacych Prezesa TK
do wiaczenia do orzekania sedziow TK, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP.
Z tredci sentencji wyroku w sprawie K 34/15 wynika jedynie, ze art. 137 ustawy o TK,
na podstawie ktorego Sejm VII Kadencji dokonat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zgloszenia
kandydatur pigciu oséb na stanowiska sedziow Trybunalu ,,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji”, a ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.
Nalezy zauwazy¢, ze oceniony wyrokiem w sprawie K 34/15 przepis art. 137 ustawy o TK
nie stanowil podstawy prawnej do powotan na stanowiska sedziow TK. Byl jedynie
podstawa prawna do zglaszania Marszalkowi Sejmu kandydatéw na stanowiska s¢dziow
TK. Podstawe prawna do powolania s¢dziéow stanowily art. 194 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 17 ust. 2 ustawy o TK. Postanowieniem z 7 stycznia 2016 r. w sprawie U 8/15
Trybunal umorzyt za$ postepowanie dotyczace m.in. zgodnoséci z Konstytucja uchwat
Sejmu z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziéw TK z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia. W zadnym razie przedmiotem rozwazan Trybunatu
w dotychczasowym orzecznictwie nie bylo zagadnienie prawne dotyczace istnienia
kompetencji prezesa TK do ,,dopuszczania” albo ,,odmowy dopuszczenia” do orzekania
sedziow wybranych przez Sejm sedzidéw TK, od ktdrych Prezydent RP odebrat
$lubowanie. Zarzuty niekonstytucyjnoéci art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r.
iart. 90 ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., przedstawione przez wnioskodawcow
w sprawie K 39/16, nie powinny zatem, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 a contrario ustawy

o TK, by¢ rozstrzygane na posiedzeniu niejawnym.



Jako uzasadnienie postanowienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym
nietrafnie, w mojej ocenie, Trybunal wskazuje takze na orzeczenie w sprawie K 35/15,
jako jedno z wczedniejszych orzeczen majacych - zdaniem Trybunalu - wystarczajaco
wyjasnia¢ zagadnienia prawne wynikajace z treSci wnioskow ztozonych niniejszej sprawie.
W niniejszej sprawie wnioskodawcy zaskarzyli m.in. przepis art. 16 ust. 1 ustawy o TK
z 22 lipca 2016 r., stanowigcy, ze prezesa i wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent
Rzeczypospolite] sposréd trzech kandydatéw przedstawionych na kazde stanowisko
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunalu. Tymczasem w przytoczonej
przez Trybunat sprawie K 35/15, majacej stanowié¢ przyklad uprzedniego wyjasnienia
zagadnien prawnych, jakich dotyczy¢ ma niniejsze postgpowanie, nie rozstrzygano (wobec
braku zaskarzenia) problemu liczby kandydatow na stanowisko Prezesa TK, lecz jedynie
kwestie kadencyjnos$ci tego stanowiska. Tylko bowiem wokol tego zagadnienia
koncentrowaty si¢ zarzuty wnioskodawcy. W konsekwencji pkt 2 sentencji wyroku
w sprawie K 35/15 dotyczy niezgodnosci z Konstytucja wylacznie zdania drugiego
wart. 12 ust. 1 ustawy o TK, ktére przewidywato, ze ,,na stanowisko Prezesa Trybunatu

mozna by¢ powotanym dwukrotnie”.

Nadto, wobec nie wejécia w zycie wyroku w sprawie K 47/15, nie uwazam
za uzasadnione powolywanie tego wyroku jako orzeczenia wyja$niajacego

,Wystarczajaco” cze$¢ zagadnien prawnych w sprawie K 39/16.

Z tych wzgled6w zlozenie zdania odrebnego do postanowienia z 3 sierpnia 2016 r.

byto w mojej ocenie uzasadnione i konieczne.
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