. dnia 14 marca 2019r.

Do:
Trybunatu Konstytucyjnego
00-918 Warszawz
al. Jana Chrystiana Szucha 12A

Skarzacy:
Adwokat S S
Kancelaria Adwokacka

ul.
NIP:
nr wpisu:

Uczestnicy postgpowania:

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2. Prokurator Generalny

Skarga Konstytucyjna

o stwierdzenie niezgodnosci art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim
pozwala sadowi na oddalenie wniosku, zlozonego przez adwokata ustanowionego

przez sad majacego podjac czynnosci poza siedziba sadu orzekajgcego, o

zwrocenie si¢ do wiasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z

innej miejscowosci

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoiitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 2072, ze zm.), w imieniu wtasnym, wnosze o stwierdzenie, ze:

1.

art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala sgdowi na
oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustanowionego przez sgd majgcego
podja¢ czynnosci poza siedzibg sadu orzekajgcego, o zwrdcenie sie do wiasciwej
okregowej rady adwokackie] o wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci, jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

a na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ww. przepis art. 118 § 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w
jakim pozwala sadowi na oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata
ustanowionego przez sad a majgcego podjgé czynnosci poza siedzibg sadu
orzekajgcego, o zwrocenie sie¢ do wiasciwej okregowej rady adwokackiej o
wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci, nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o stwierdzenie, ze:



. art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu oddalajagcego wniosek adwokata lub radcy
prawnego (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania
strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sgdu oddalajgcego
wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrocenie sie
do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcow
prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci (art.
118 § 4 k.p.c.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej
1. Przedstawienie stanu faktycznego.

Mojg siedzibg zawodowsg, wyznaczong zgodnie z art. 4 a ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.). jest L

Pismem zdnia maja 2018 r. znak: Okregowa Rada Adwokacka
w L wyznaczyta mnie jako peinomocnika z urzedu do reprezentowania S
N przed Sadem Rejonowym w t w sprawie o sygn. akt

dla potrzeb skargi konstytucyjne;j.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy ustalitem, ze postanowieniem z dnia  marca
2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Sad Rejonowy w L ustanowit dla
S N peinomocnika z urzedu w osobie adwokata dla potrzeb skargi
konstytucyjnej w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego Sad Okregowy w S wydat ostateczne orzeczenie w sprawie
o sygn. akt , a W pierwszej instancji orzekat Sad Rejonowy w Z w
sprawie o sygn. akt

W aktach sprawy Sgdu Rejonowego w L o sygn. akt brak jest
kwestionowanych przez S N akt (sygn. akt Sadu Okregowego
w S ; sygn. akt Sadu Rejonowego w Z ).
Ponadto, jak wynika z przedmiotowego pisma Okregowej Rady Adwokackiej z
dnia  maja 2018 r.,, jak rowniez akt sprawy Sgdu Rejonowego w L o sygn. akt
, S N przebywa obecnie w Zakladzie Karnym w
S ul.
Postanowieniem z dnia sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
Sad Rejonowy w L. nie uwzglednit mojego wniosku ztozonego w trybie art. 118
§ 3 kpc o zwolnienie z funkcji petnomocnika z urzedu do reprezentowania S
N dla potrzeb skargi konstytucyjnej i w tym zakresie zwrdcenie sie do
Okregowej Rady Adwokackiej w t 0 wyznaczenie do reprezentowania S
dia potrzeb skargi konstytucyjnej innego petnomocnika z urzedu,
majacego siedzibe zawodowg w okregu Sadu Rejonowego w Z lub w Sadu
Rejonowego w S . jak rowniez nie uwzglednit mojego wniosku ztozonego w trybie

art. 118 § 4 kpc o zwrécenie sie do Okregowej Rady Adwokackiej w L. 0 wyznaczenie
adwokatow majacych siedzibe zawodowa w okregu Sadu Rejonowego w Z

oraz w Sgdu Rejonowego w S celem wykonania czynnosci poza siedzibg Sadu
Rejonowego w .



Dowdd:
- postanowienie Sgdu Rejonowego w t Z dnia  sierpnia 2018 r. wydane w sprawie
0 Sygn. akt

Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

Sad Rejonowy w odrzucit moje zazalenie na ww. postanowienie.
Dowdda:
- postanowienie Sgdu Rejonowego w £ z dnia  wrzesnia 2018 r. wydane w sprawie
0 sygn. akt

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

Sad Okregowy w S oddalit moje zazalenie ww. na postanowienie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie 0 nieuwzglednieniu wniosku o zwoinienie z
obowigzku zastgpowania strony.

Dowad:
- postanowienie Sgdu Okregowego w S z dnia grudnia 2018 r. wydane w sprawie
0 Sygn akt

Odpis prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S z dnia
listopada 2018 r. wydanego w sprawie otrzymatem w dniu 14 grudnia 2019 .
Dowdd:
- pismo Sgdu Okregowego w S z dnia grudnia 2018 r.

Od postanowienia nie zostat wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

2. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze
wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzgcego.

21. Art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.).

Zgodnie z art 118 § 4. kpc jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad
ma podjgé czynnosci poza siedzibg sadu orzekajgcego, sad, na uzasadniony wniosek
ustanowionego adwokata lub radcy prawnego, zwrdci sie w razie potrzeby do wlasciwej
okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych o wyznaczenie
adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki
okresla ustawa. Jednoczes$nie w mysl art. 65 ust. 2 Konstytucji obowigzek pracy moze by¢
natozony tylko przez ustawe.



Niezaleznie od powyzszego, w licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywat,
ze poza wymogiem wylgcznosci ustawy wszelkie ingerencie w sfere wolnosci
wykonywania zawodu wymagajg powigzania ograniczenia z ochrong jednej z wartosci czy
interesow wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz zachowania wymogu niezbednosci
(proporcjonalnosci) ograniczenia, czyli poszanowania zakazu arbitralnosci (por. wyrok TK
z dnia 19 marca 2001 r. wydany w sprawie o sygn. akt: K 32/00; wyrok TK z dnia 24
stycznia 2001 r. wydany w sprawie o sygn. akt: SK 30/99; wyrok TK z dnia 26 lipca 2004 .
wydany w sprawie o sygn. akt: U 16/02; wyrok z dnia 18 pazdziernika 2010 r., wydany w
sprawie o sygn. akt: K 1/09). Konieczne jest wreszcie poszanowanie ,istoty” regulowane;j
wolnosci (por. wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r., wydany w sprawie o sygn. akt: SK
4/99; wyrok TK z dnia 19 marca 2001r. wydany w sprawie o sygn. akt: K 32/00).

Majac na uwadze powyzsze przypomniec nalezy, ze zasady wykonywania zawodu
adwokata zostaty okreslone m.in. w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(j.t. Dz. U. 22018 r. poz. 1184 ze zm.).

Zgodnie z art. 21. ust. 3 tej ustawy, adwokat $wiadczy pomoc prawng z urzedu w okregu
sgdu rejonowego, w ktérym wyznaczyt swojg siedzibe zawodowg (zgodnie z art. 4 a ust. 1
ustawy). JednoczesSnie z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek dziatania
adwokata w innym okregu przez zastepce.

W konsekwencji wniosek, ztozony przez adwokata ustanowionego przez sad a
majgcego podjgé czynnosci poza siedzibg sadu orzekajgcego, o zwrécenie sie do
wiasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci (art.
118 § 4 kpc), winien podiegac jedynie kontroli formalnej w zakresie zaistnienia przestanek
o ktérych mowa w tym przepisie, albowiem pozostawienie w kompetencji sadu mozliwosci
nieuwzglednienia takiego wniosku mimo zaistnienia przestanek o ktérych mowa w tym
przepisie narusza art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2.2. Art. 394 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.).

Zgodnie z art. 394. § 1. pkt 2. k.p.c. zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje
na postanowienia sadu pierwszej instancji koriczace postepowanie w sprawie, a ponadto
na postanowienia sadu pierwsze] instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktérych
przedmiotem jest m.in. odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliweQo i
iawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Niezaleznie od powyzszego, w mysl| art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Jednoczesnie z art. 176 Konstytucji wynika. ze
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Problemem konstytucyjnym na tle niniejszej sprawy, gdy idzie o naruszone prawo
konstytucyjne, jest zatem ocena art. 394 § 1 pkt 2 kp.c. w Swietle art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ten przepis wyraza podmiotowe prawo konstytucyjne, ktérego
ochronie stuzy skarga konstytucyjna. Natomiast art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji majg tu
znaczenie jedynie gwarancyjne, albowiem dwuinstancyjnos¢ nie jest prawem samoistnym,



lecz gwarancjg (jedng z wielu) prawidtowej realizacji prawa do sadu. Gwarancja ta wyraza
sie w mozliwosci skontrolowania decyzji podejmowanych przez sgd zaréwno w trybie
formalnie instancyjnym, jak i w inny sposéb.

W konsekwencji przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest zgodnosé art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzalnosci postanowienia sadu
oddalajgcego wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego o zwolnienie od
obowigzku zastepowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) jak réwniez postanowienia
sgdu oddalajgcego wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego o zwrdcenie sie
do wiasciwe] okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych o
wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.),
bowiem na jej tle wytania sie bowiem kwestia niedostatku proceduralnych uregulowan,
ktére, z uwagi na niezaskarzalnos¢ przedmiotowych postanowien nie pozwalajg w petni
zrealizowaé prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 394 k.p.c. i nast. tworzg enumeratywnie
ujety rezim prawny weryfikacji w postaci zazalenia postanowien i zarzadzen
przewodniczgcego sadu pierwszej 1 drugiej instancji, dotyczacych takze kwestii
incydentainych. Sytuacje tam niewymienione traktowane sg jako niepodlegajgce
weryfikacji w zadnym trybie. Kwestia ta zatem moze byé przedmiotem oceny
konstytucyjnosci. Sytuacje, kiedy nie przystuguje zazalenie, ani inna forma weryfikacji
rozstrzygniecia wpadkowego wyrazonego w postanowieniu wydawanym przez sad drugiej
instancji, sa niejednorodne. Ocena konstytucyjnosci wymaga analizy poszczegdlnych
wypadkow tu sie pojawiajgcych, przy uwzglednieniu przedmiotu incydentalnej decyzji sgdu
(por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r. wydany w sprawie o sygn. akt SK 38/09).

Obecna regulacja eliminujgc zasade dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
we wskazanej powyzej kwestii, w praktyce zamyka jakgkolwiek inng droge weryfikacji
rozstrzygnie€ sadu, podjetych w pierwszej instancji i przez to narusza art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum.

Adwokat

S S

Zatgczniki:

1. postanowienie Sadu Rejonowego w L. z dnia  sierpnia 2018 r. wydane w sprawie
o sygn. akt X

2. postanowienie Sadu Rejonowego w L z dnia wrzesnia 2018 r. wydane w
sprawie o sygn. akt X

3. pismo Sgdu Okregowego w S zdnia grudnia2018r;;

4. postanowienie Sadu Okregowego w S z dnia  grudnia 2018 r. wydane w

sprawie o sygn akt X
5. odpis skargi wraz z zatgcznikami (4 egz).
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