
t. dnia 14 marca 2019 r. 

Oo: 
Trybunału Konstytucyjnego 

00-918 Warszawa 
al. Jana Chrystiana Szucha 12A 

Skarżący: 

AdwokatS S 
Kancelaria Adwokacka 

ul. 
NIP: 
nr wpisu: 

Uczestnicy postępowania: 
1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 
2. Prokurator Generalny 

Skarga Konstytucyjna 

o stwierdzenie niezgodności art. 118 § 4 ustawy z dnia 171istopada 1964 r. Kodeks 
postępowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim 

pozwala sądowi na oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata ustanowionego 
przez sąd mającego podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, o 

zwrócenie się do właściwej okręgowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z 
innej miejscowości 

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
(Oz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.), w imieniu własnym, wnoszę o stwierdzenie, że: 

1. art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (j. t. 
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala sądowi na 
oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata ustanowionego przez sąd mającego 
podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, o zwrócenie się do właściwej 
okręgowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości , jest 
niezgodny z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

a na wypadek gdyby Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ww. przepis art. 118 § 4 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w 
jakim pozwala sądowi na oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata 
ustanowionego przez sąd a mającego podjąć czynności poza siedzibą sądu 

orzekającego, o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady adwokackiej o 
wyznaczenie adwokata z innej miejscowości, nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 i 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o stwierdzenie, że : 



~ art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego U- t. 
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości 
zaskarżenia postanowienia sądu oddalającego wniosek adwokata lub radcy 
prawnego (ustanowionego przez sąd) o zwolnienie go od obowiązku zastępowania 
strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sądu oddalającego 
wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sąd) o zwrócenie się 
do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców 
prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowości (art. 
118 § 4 k.p.c.) , jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . 

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej 

1. Przedstawienie stanu faktycznego. 

Moją siedzibą zawodową, wyznaczoną zgodnie z art. 4 a ust. 1 ustawy z dnia 26 
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze U.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.). jest Ł 

Pismem z dnia maja 2018 r. znak: Okręgowa Rada Adwokacka 
w Ł wyznaczyła mnie jako pełnomocnika z urzędu do reprezentowania S 
N przed Sądem Rejonowym w Ł w sprawie o sygn. akt 

dla potrzeb skargi konstytucyjnej . 

Po zapoznaniu się z aktami sprawy ustaliłem, że postanowieniem z dnia marca 
2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Sąd Rejonowy w Ł ustanowił dla 
S N pełnomocnika z urzędu w osobie adwokata dla potrzeb skargi 
konstytucyjnej w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, 
na podstawie którego Sąd Okręgowy w S wydał ostateczne orzeczenie w sprawie 
o sygn. akt , a w pierwszej instancji orzekał Sąd Rejonowy w Z w 
sprawie o sygn. akt 

W aktach sprawy Sądu Rejonowego w Ł o sygn. akt 
kwestionowanych przez S N, akt (sygn . akt 
w S ; sygn. akt Sądu Rejonowego w Z ). 

brak jest 
Sądu Okręgowego 

Ponadto, jak wynika z przedmiotowego pisma Okręgowej Rady Adwokackiej z 
dnia maja 2018 r., jak również akt sprawy Sądu Rejonowego w Ł o sygn. akt 

S N przebywa obecnie w Zakładzie Karnym w 
S ul. 

Postanowieniem z dnia sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 
Sąd Rejonowy w Ł nie uwzględnił mojego wniosku złożonego w trybie art. 118 

§ 3 kpc o zwolnienie z funkcji pełnomocnika z urzędu do reprezentowania S 
N dla potrzeb skargi konstytucyjnej i w tym zakresie zwrócenie się do 
Okręgowej Rady Adwokackiej w Ł o wyznaczenie do reprezentowania S 
N dla potrzeb skargi konstytucyjnej innego pełnomocnika z urzędu, 
mającego siedzibę zawodową w okręgu Sądu Rejonowego w Z lub w Sądu 
Rejonowego w S , jak również nie uwzględnił mojego wniosku złożonego w trybie 
art. 118 § 4 kpc o zwrócenie się do Okręgowej Rady Adwokackiej w Ł o wyznaczenie 
adwokatów mających siedzibę zawodową w okręgu Sądu Rejonowego w Z 
oraz w Sądu Rejonowego w S celem wykonania czynności poza siedzibą Sądu 
Rejonowego w Ł 



Dowód: 
- postanowienie Sądu Rejonowego w Ł 
o sygn. akt 

z dnia sierpnia 2018 r wydane w sprawie 

Postanowieniem z dnia września 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 
Sąd Rejonowy w Ł odrzucił moje zażalenie na ww. postanowienie. 

Dowód: 
- postanowienie Sądu Rejonowego w Ł 
o sygn. akt 

z dnia września 2018 r wydane w sprawie 

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 
Sąd Okręgowy w S oddalił moje zażalenie ww. na postanowienie o 

odrzuceniu zażalenia na postanowienie o nieuwzględnieniu wniosku o zwolnienie z 
obowiązku zastępowania strony. 

Dowód: 
- postanowienie Sądu Okręgowego w S 
o sygn akt 

z dnia grudnia 2018 r wydane w sprawie 

Odpis prawomocnego postanowienia Sądu Okręgowego w S z dnia 
listopada 2018 r. wydanego w sprawie otrzymałem w dniu 14 grudnia 2019 r. 

Dowód: 
-pismo Sądu Okręgowego w S z dnia grudnia 2018 r. 

Od postanowienia nie został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

2. Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy ze 
wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego. 

2.1. Art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 
cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.). 

Zgodnie z art 118 § 4. kpc jeżeli adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sąd 
ma podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, sąd, na uzasadniony wniosek 
ustanowionego adwokata lub radcy prawnego, zwróci się w razie potrzeby do właściwej 
okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców prawnych o wyznaczenie 
adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowości. 

Stosownie do treści art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej każdemu 
zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjątki 
określa ustawa. Jednocześnie w myśl art. 65 ust. 2 Konstytucji obowiązek pracy może być 
nałożony tylko przez ustawę . 



Niezależnie od powyższego , w licznych orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny wskazywał , 
że poza wymogiem wyłączności ustawy wszelkie ingerencje w sferę wolności 
wykonywania zawodu wymagają powiązania ograniczenia z ochroną jednej z wartości czy 
interesów wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz zachowania wymogu niezbędności 
(proporcjonalności) ograniczenia, czyli poszanowania zakazu arbitralności (por. wyrok TK 
z dnia 19 marca 2001 r. wydany w sprawie o sygn. akt: K 32/00; wyrok TK z dnia 24 
stycznia 2001 r. wydany w sprawie o sygn. akt: SK 30/99; wyrok TK z dnia 26 lipca 2004 r. 
wydany w sprawie o sygn. akt: U 16/02; wyrok z dnia 18 października 2010 r. , wydany w 
sprawie o sygn. akt: K 1/09). Konieczne jest wreszcie poszanowanie "istoty'' regulowanej 
wolności (por. wyrok TK z dnia 19 października 1999 r., wydany w sprawie o sygn. akt: SK 
4/99; wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r. wydany w sprawie o sygn. akt: K 32/00). 

Mając na uwadze powyższe przypomnieć należy, że zasady wykonywania zawodu 
adwokata zostały określone m.in. w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze 
U.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.). 

Zgodnie z art. 21 . ust. 3 tej ustawy, adwokat świadczy pomoc prawną z urzędu w okręgu 
sądu rejonowego, w którym wyznaczył swoją siedzibę zawodową (zgodnie z art. 4 a ust. 1 
ustawy). Jednocześnie z żadnego przepisu prawa nie wynika obowiązek działania 
adwokata w innym okręgu przez zastępcę. 

W konsekwencji wniosek, złożony przez adwokata ustanowionego przez sąd a 
mającego podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego , o zwrócenie się do 
właściwej okręgowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości (art. 
118 § 4 kpc), winien podlegać jedynie kontroli formalnej w zakresie zaistnienia przesłanek 
o których mowa w tym przepisie, albowiem pozostawienie w kompetencji sądu możliwości 
nieuwzględnienia takiego wniosku mimo zaistnienia przesłanek o których mowa w tym 
przepisie narusza art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . 

2.2. Art. 394 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks 
postępowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.). 

Zgodnie z art. 394. § 1. pkt 2. k.p.c. zażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje 
na postanowienia sądu pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, a ponadto 
na postanowienia sądu pierwszej instancji i zarządzenia przewodniczącego , których 
przedmiotem jest m.in. odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. 

Stosownie do treści art. 45 ust. 1 Konstytucji, każdy ma prawo do sprawiedliwego i 
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd. 

Niezależnie od powyższego , w myśl art. 78 Konstytucji, każda ze stron ma prawo 
do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji . Wyjątki od tej zasady 
oraz tryb zaskarżan ia określa ustawa. Jednocześnie z art. 176 Konstytucji wynika. że 
postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. 

Problemem konstytucyjnym na tle niniejszej sprawy, gdy idzie o naruszone prawo 
konstytucyjne, jest zatem ocena art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w świetle art. 45 ust. 1 
Konstytucji, ponieważ ten przepis wyraża podmiotowe prawo konstytucyjne, którego 
ochronie służy skarga konstytucyjna. Natomiast art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji mają tu 
znaczenie jedynie gwarancyjne, albowiem dwuinstancyjność nie jest prawem samoistnym, 



lecz gwarancją Uedną z wielu) prawidłowej realizacji prawa do sądu . Gwarancja ta wyraża 
się w możliwości skontrolowania decyzji podejmowanych przez sąd zarówno w trybie 
formalnie instancyjnym, jak i w inny sposób. 

W konsekwencji przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest zgodność art. 394 § 1 
pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarżalności postanowienia sądu 
oddalającego wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego o zwolnienie od 
obowiązku zastępowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) jak również postanowienia 
sądu oddalającego wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego o zwrócenie się 
do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców prawnych o 
wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowości (art. 118 § 4 k.p.c.), 
bowiem na jej tle wyłania się bowiem kwestia niedostatku proceduralnych uregulowań , 
które, z uwagi na niezaskarżalność przedmiotowych postanowień nie pozwalają w pełni 
zrealizować prawa do sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy przez bezstronny sąd (art. 
45 ust. 1 Konstytucji). 

Podnieść w tym miejscu należy, ze art. 394 k.p.c. i nast. tworzą enumeratywnie 
ujęty reżim prawny weryfikacji w postaci zażalenia postanowień i zarządzeń 

przewodniczącego sądu pierwszej i drugiej instancji, dotyczących także kwesti i 
incydentalnych. Sytuacje tam niewymienione traktowane są jako niepodlegające 

weryfikacji w żadnym trybie. Kwestia ta zatem może być przedmiotem oceny 
konstytucyjności . Sytuacje, kiedy nie przysługuje zaża lenie, ani inna forma weryfikacji 
rozstrzygnięcia wpadkowego wyrażonego w postanowieniu wydawanym przez sąd drugiej 
instancji, są niejednorodne. Ocena konstytucyjności wymaga analizy poszczególnych 
wypadków tu się pojawiających, przy uwzględnieniu przedmiotu incydentalnej decyzji sądu 
(por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 201 O r. wydany w sprawie o sygn. akt SK 38/09). 

Obecna regulacja eliminując zasadę dwuinstancyjnego postępowania sądowego 
we wskazanej powyżej kwestii , w praktyce zamyka jakąkolwiek inną drogę weryfikacji 
rozstrzygnięć sądu , podjętych w pierwszej instancji i przez to narusza art. 45 ust. 1 w zw. z 
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . 

Mając powyższe na uwadze wnoszę jak w petitum. 

-s s 

Załączniki : 

1. postanowienie Sądu Rejonowego w Ł z dnia sierpnia 2018 r. wydane w sprawie 
o sygn. akt , 
2. postanowienie Sądu Rejonowego w Ł z dnia września 2018 r. wydane w 
sprawie o sygn. akt , 
3. pismo Sądu Okręgowego w S z dnia grudnia 2018 r.; 
4. postanowienie Sądu Okręgowego w S z dnia grudnia 2018 r. wydane w 
sprawie o sygn akt , 
5. odpis skargi wraz z załącznikami (4 egz). 
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