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STYTUCYINY
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ TRVBUNAL KONS T TR
Sygn. akt K 23/14
BAS-WPTK-2548/14 ol 272, 12. 2015
LdZ evecerimnnneeen L. 28l cecirinienien
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), wimieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie wniosku Komisji
Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé¢”
z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt K23/14), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(tj. Dz. U. 22015 r., poz. 295 ze zm.):

1) jest zgodny z art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 59
ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 11 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz. U. z 1958 r.
Nr 29, poz. 125), art. 1 ust. 2 oraz art. 9 Konwencji Miedzynarodowej Organizaciji
Pracy nr 151 dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okre$lania
warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz. U. z 1994
r. Nr 22, poz. 78) a takze art. 11 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.);

2) nie jest niezgodny z art. 2 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy

nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych.




Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” (dalej: wnioskodawca albo NSZZ
,Solidarno$¢”) kwestionuje zgodnos¢ art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 295 ze zm.; dalej:
u.rs.z.) z art. 31 ust. 3, art. 59 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji oraz art. 2, art. 11 Konwenc;ji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczacej wolno$ci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125; dalej: Konwencja MOP nr 87),
art. 1 ust. 2 oraz art. 9 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 151
dotyczacej ochrony prawa organizowania sie i procedury okreslania warunkéw
zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia 27 czerwca 1978 r., ratyfikowanej przez
Polske dnia 12 lipca 1982 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78; dalej: Konwencja MOP
nr 1561), a takze art. 11 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: EKPCz).

2. Zaskarzony przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Prawo do strajku nie
przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wiadzy panstwowe;,

administracji rzgdowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze”.

3. Wnioskodawca wskazuje, ze zaskarzony przepis w nazbyt szerokim
zakresie wytgcza prawo do strajku, uznajgc, ze nie powinno ono dotyczyé
wymienionych w tym unormowaniu kategorii pracownikow. Jak zauwaza Komisja
Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Konstytucja w art. 59 ust. 3 zdanie drugie przewiduje,
ze ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ogranicza¢ prowadzenie strajku lub
zakaza¢ go w odniesieniu do okre$lonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych
dziedzinach. W ocenie wnioskodawcy zakwestionowany przepis nie okresla wyraznie
i precyzyjnie kategorii pracownikdéw, ktérych prawo do strajku moze zostac
ograniczone lub wytgczone (wniosek, s. 3). Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”

argumentuje, ze zakresem zastosowania wyzej wymienionej normy nie powinny by¢
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objete osoby zatrudnione na stanowiskach nieurzedniczych na podstawie umoéw
opraée przy pracach pomocniczych i porzadkowych (wniosek s. 2). Zdaniem
whioskodawcy, prawo do legalnego strajku powinni posiadaé pracownicy, ktérych
czynno$ci nie majg duzego wptywu na prawidlowe funkcjonowanie jednostek
i organéw wymienionych w art. 19 ust. 3 u.rs.z. Jako przyklad wnioskodawca
wskazuje urzednikéw i pracownikdw sadow, ktdérzy nie sprawujg wymiaru
sprawiedliwosci, petigc jedynie role ustugowg wobec sedzidow. Poniewaz nie istnieje
konieczno$é wytaczenia prawa do strajku wobec wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w organach wiadzy panstwowej, administracji rzadowej, sadach
i prokuraturze zakwestionowany przepis naruszaé ma rowniez art. 31 ust 3
Konstytuciji.

Przewidziane w poddanej kontroli regulacji obostrzenia wnioskodawca uznaje
za nadmierne, poniewaz prowadzg one nie tylko do ograniczenia indywiduainego
prawa do strajku pracownikéw, ale takze godzg w uprawnienia zwigzkéw
zawodowych. Ze wzgledu na tre§¢ zaskarzonego przepisu, zwiazki zawodowe nie
mogg bowiem dostatecznie realizowaé celu, do ktérego zostaty powotane, tj. ochrony
praw pracowniczych (wniosek, s. 7).

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” wskazuje, ze: ,ustawodawca ma
konstytucyjny obowigzek zagwarantowania zwigzkom zawodowym niezbednego
minimum uprawnien zapewniajacego im mozliwos¢ skutecznej realizacji swoich
celow [...] W granicach tego obowigzku miesci sie obowigzek wiadzy publicznej
ustanowienia odpowiednich regulacji ustawodawczych, ktére przyznajg zwigzkom
zawodowym odpowiednie uprawnienia w relacjach z pracodawcami w celu
umozliwienia obrony praw pracowniczych, a zaniechanie tego obowigzku oznacza
naruszenie art. 59 Konstytucji” (wniosek, s. 7-8).

W dalszej kolejnosci NSZZ ,Solidarno$¢” podnosi, ze art. 19 ust. 3 u.r.s.z. jest
niezgodny ze standardami Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej; MOP),
Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych
wolnosci zwigzkowych moze podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, ktére
sg dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe,
a zwtaszcza przez Konwencje MOP nr 87 oraz Konwencjg MOP nr 151,

Whnioskodawca argumentuje, ze Konwencja MOP nr 151 gwarantuje

pracownikom publicznym na réwni z innymi pracownikami mozliwos¢ realizacji praw
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obywatelskich i politycznych, majacych podstawowe znaczenie dia normainego
korzystania z wolno$ci zwigzkowej, z zastrzezeniem jedynie obowigazkow
wynikajgcych z ich statusu | charakteru funkcji przez nich wykonywanych. Jak
stwierdzono we wniosku: ,Konwencja nr 151 pozwala ustawodawcy krajowemu na
wprowadzenie odstepstw w odniesieniu do oséb zatrudnionych przez wtadze
publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje sie do nich korzystniejszych postanowien
miedzynarodowych konwencji, dotyczgcych pracy. Konwencja do tej kategorii oséb
zalicza pracownikdw na wysokich stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza sie
zreguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do
pracownikéw, ktérych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny charakter (art. 1
ust. 1). Z konwengcji nr 151 wyraznie wynika, ze nie kazdy pracownik administraciji
publicznej moze by¢ ograniczony w wolno$ciach zwigzkowych, a jedynie osoby
zajmujace okreslone stanowisko tj. stanowisko wysokie, funkcje kierownicze albo
zwigzane z obowigzkami o wysokim stopniu poufnosci. Zdecydowanie szerokie
wylaczenie prawa do strajku w tresci art. 19 ust. 3 u.r.s.z. nie miesci sie w ramach
dopuszczalnych wylgczen prawa do strajku w Konwencji nr 151" (wniosek, s. 9-10).

Zakaz prowadzenia akcji strajkowych ustanowiony wobec wszystkich
pracownikéw organéw witadzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej,
sadéw i prokuratur w ocenie wnioskodawcy jest zbyt szeroki takze w $wietle
Konwencji MPO nr 87. ,Chociaz sama Konwencja nr 87 prawa do strajku wyraznie
nie przewiduje na podstawie wypowiedzi organow kontrolnych MOP mozna doj$¢ do
wniosku, ze strajk moze by¢ ograniczony lub wytgczony tylko wobec tych
pracownikéw, ktorzy dziatajg jako przedstawiciele wiadzy publicznej” (wniosek,
s. 10). Whnioskodawca przywotuje stanowisko Komitetu Wolnosci Zwigzkowej,
zgodnie z ktorym ewentualnym ograniczeniom lub wytgczeniu prawa do strajku
powinno towarzyszy¢ zapewnienie tym pracownikom odpowiednich $rodkéw obrony
ich interesbw w postaci postepowania pojednawczego, rozjemczego Ilub
arbitrazowego. Tymczasem, w ocenie wnioskodawcy, w prawie polskim wytgczeniom
prawa do strajku nie towarzyszg odpowiednie procedury mediacyjne i arbitrazowe,
ktére rekompensowatyby pracownikom brak prawa do strajku.

Te same argumenty prowadzg NSZZ ,Solidarno$¢” do wniosku, ze art. 19
ust. 3 u.r.s.z. jest niezgodny z art. 11 EKPCz. Wspomniany przepis wyraza zasade
swobodnego stowarzyszania sie, w tym tworzenia zwigzkéw zawodowych

i przystepowania do nich. Powotujgc sie¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), wnioskodawca stwierdza, ze przewidziane w art. 19

ust. 3 u.r.s.z. ograniczenia prawa do strajku sg zbyt obszerne.

Il. Wzorce kontroli

1. Artykut 59 ust. 3 Konstytucji ma nastepujace brzmienie: ,Zwigzkom
zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkdbw pracowniczych i innych
form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne
ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do
okreslonych kategorii pracownikéw lub w okre$lonych dziedzinach”.

W polskiej i $wiatowej literaturze przedmiotu prawo do strajku uznaje sie za
element szeroko pojmowanej wolnosci zwigzkowej (J. Zotyniski, Strajk i inne rodzaje
akcji protestacyjnych jak metody rozwigzywania sporéw zbiorowych, Warszawa
2013, s. 182). Jak podkres$lit sad konstytucyjny, wolnosci zwigzkowe,
zagwarantowane w art. 12 i art. 59 Konstytucji, stanowig jeden z fundamentalnych
elementéw demokratycznego panstwa prawnego i spotecznej gospodarki rynkowej.
Poszanowanie i ochrona tych wolnosci jest obowigzkiem wszystkich organéw wtadzy
publicznej (wyrok TK z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 45/04). W orzecznictwie
konstytucyjnym wskazuje sie, ze: ,wolno$¢ zrzeszania sie¢ w zwigzki zawodowe ma
charakter wolnosci politycznej. Sktada sie ona wraz z szerzej ujetg wolnoscia
zrzeszania sie w ogole (art. 58) na wiekszg cato$é, jaka jest uniwersalna woinoéé
cztowieka w zakresie rdéznego rodzaju dobrowolnych zrzeszen, wyrazajacych
potrzebe samorealizacji oraz ochrony interesow. Zapewnienie ochrony tak
rozumianej uniwersalnej wolnosci jest obowigzkiem Rzeczypospolitej, a zarazem jej
fundamentalng zasadg ustrojowg wyrazong w art. 12 konstytucji” (wyrok
TK z 7 marca 2000 r., sygn. akt K 26/98; zob. takze wyroki TK z: 13 marca 2000 r.,
sygn. akt K 1/99; 18 listopada 2002 r., sygn. akt K 37/01 oraz 28 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt K 45/04).

Jednocze$nie ustrojodawca dostrzegt specyfike prawa do strajku jako
szczeg6inej wolnosci zwigzkowej. Co istotne, zezwolit na ograniczenie, a nawet
zniesienie tego prawa w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw oraz
w konkretnych dziedzinach. Wskazat przy tym, Zze uzasadnieniem dla takich
ograniczen powinno by¢ dobro publiczne. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie,

klauzule dobra publicznego nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, Zze: ,w podejmowaniu
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decyzji o strajku muszg by¢ uwzgledniane wartosci wyrazone w Konstytucii
(np. bezpieczenstwo panstwa, zycie, zdrowie)” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 303). Dopuszczalno$é
ograniczen w realizacji prawa do strajku wynika z faktu, iz — jak zauwaza sie
w literaturze — jest to $rodek o charakterze konfrontacyjnym i zawsze w jakim$
stopniu stanowi zagrozenie dla pokoju spotecznego i partnerskiego ustroju pracy
(por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 59, s. 46). Dopuszczajgc
mozliwos¢ ograniczenia lub wytgczenia prawa do strajku w okreslonych dziedzinach,
ustrojodawca dat priorytet interesowi publicznemu, wskazujgc, iz powinien on by¢

respektowany przy okazji wykonywania uprawnien pracowniczych i zwigzkowych.

2. Konstytucyjnym ograniczeniom podlega¢ moze nie tylko prawo do strajku,
ale takze wolno$ci zwigzkowe rozpatrywane jako funkcjonalna cato$é uprawnien
przyznanych pracownikom i reprezentujgcym ich organizacjom zwigzkowym. Godzi
sie jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie art. 59 ust. 4 Konstytucji odmiennie od
innych praw i wolnosci wyznaczyt zakres mozliwych (legalnych) ingerencii.
Przywotany przepis ustawy zasadniczej brzmi: ,Zakres wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych iorganizacjach pracodawcéw oraz innych wolnoéci
zwigzkowych moze podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg
dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe”.
Z powyzszego wynika, ze wszelkie ograniczenia wolnosci zwigzkowych muszg by¢
zgodne z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polska umowami miedzynarodowymi oraz moga
byé ustanawiane tylko w ustawie. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznaf, ze
ograniczenia te muszg roéwniez spetniaé wymogi okreSlone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyli by¢ zgodne z ogdlnymi warunkami ingerencji wiadzy publicznej
w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. A zatem sg one dopuszczalne tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci zwigzkowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w sfere wolnosci zwigzkowych musi by¢
zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli

jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, jest niezbedna dia
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ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostajg
w proporcji do ciezaréw nakiadanych przez nig na obywatela (wyroki TK:
z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 45/04; 27 listopada 2015 r., sygn. akt K 5/15).

Jak wynika z art. 59 ust. 4 Konstytucji, szczegdlne znaczenie w ocenie
konstytucyjnosci ustawowych ograniczefn wolno$ci zwigzkowe] odgrywajg umowy
miedzynarodowe, ktdre zawierajg gwarancje wolno$ci zwigzkowych oraz innych
zwigzanych z nimi praw i wolnosci cziowieka, a takze dopuszczalny zakres
ograniczen tych wolnosci. Jezeli ograniczenie wolnosci zwigzkowej bytoby szersze
niz dopuszczaja to wigzgce Polske umowy miedzynarodowe, prowadzitoby to do
naruszenia nie tylko art. 59 ust. 4 Konstytucji, ale takze trzech pierwszych ustepow
art. 59 Konstytucji gwarantujgcych wolnoéci, ktére =zostalby bezpodstawnie
naruszone (L. Florek, Rola uméw miedzynarodowych w zbiorowym prawie pracy
[w:] Zbiorowe prawo pracy w spofecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz,
Torun 2000, s. 87). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, wspomniane ograniczenia
moga by¢ ustanowione wyraznie (np. dopuszczalno$¢ ograniczenia stosowania
konwencji MOP nr 87 w odniesieniu do sit zbrojnych i policji wyrazona w art. 9 ust. 1
tej konwencji) lub w sposéb ogdéiny, za pomocg ograniczen przedmiotowych.
,Generalnie sposéb sformutowania tej ostatniej metody ograniczania wolnosci i praw
w umowach miedzynarodowych koresponduje z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ich ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia tego rodzaju nie moga
jednak naruszaé¢ istoty wolnosci i praw” (Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys
systemu, LEX/el. 2013, nr 179207).

W doktrynie prawa pracy zauwaza sie, ze: ,Przez dopuszczenie ograniczenia
wolnosci zwigzkowych w umowie miedzynarodowej nalezy rozumieé zaréwno
sytuacje, w ktérych umowa sama ograniczataby takg wolno$¢, jak i takie, w ktdrych
pozwala ona na to ograniczenie w prawie krajowym. Zastosowanie umoéw
miedzynarodowych dla oceny dopuszczalnych ograniczen wolnosci zwigzkowych jest
utrudnione poniewaz [...] a) niektére ich postanowienia zawierajg sformutowania
ogoline, b) zakres wolnosci zwigzkowych wynika po czesci z wyktadni umoéw, nie

zawsze jednolitej, ¢) czes¢ powotanych uméw miedzynarodowych nie nadaje sie do



bezposredniego stosowania, d) poszczegdline wolnosci zwigzkowe sa objete wiecej
niz jedng umowa miedzynarodowg” (L. Florek, op. cit., s. 105).

Jak zatem podsumowuje sie w piSmiennictwie: ,Wolnosci zwigzkowe moga
podlega¢ ograniczeniom uniwersalnym, na zasadach dotyczacych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz ograniczeniom
szczegbinym, odnoszacym sie tylko do wolnosci zwigzkowych (o czym mowa
wart. 59 ust. 4, a in principio takze w art. 233 ust. 1). [...] Ponadto konstytucja
dopuszcza ograniczenia specjalne, odnoszacej sie do jednej tylko wolnosci
zwigzkowej — prawa do strajku (art. 59 ust. 3, a takze art. 233 ust. 3)”
(W. Sokolewicz, op .cit., s. 50).

3. Przechodzac do analizy Zrédet prawa miedzynarodowego wskazanych
przez wnioskodawce jako podstawa kontroli, Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze
w konwencjach MOP prawo do strajku nie zostato wprost uregulowane ani wyrazone
w formie prawa podmiotowego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na dwie przyczyny takiego stanu
rzeczy. ,Po pierwsze, MOP promuje metody rozwigzywania sporéw miedzy
pracodawcami i pracownikami w drodze dialogu. Po drugie, uchwalenie konwencji,
a wiec aktu o wigzgcym charakterze, ma sens, gdy jej postanowienia majg szanse
by¢ przyjete przez wszystkich lub co najmniej wiekszosé cztonkéw MOP. Tymczasem
opracowanie szczegdtowych rozwigzan regulujgcych prawo do strajku, ktére mogtyby
zostaé powszechnie przyjete, wydaje sie w praktyce niemozliwe. Ustawodawstwo
i praktyka panstw w tym przedmiocie (z powodu roéznic w systemach spoteczno-
politycznych, stopnia rozwoju gospodarczego) sg zbyt zréznicowane, aby dato sie
wprowadzi¢ jednolite rozwigzania prawne. W zwigzku z tym nie podjeto préby
normatywnego uregulowania prawa do strajku, poniewaz wiadomo, ze wszelkie
dziatania w tym zakresie bylyby z gory skazane na niepowodzenie. Niemniej jednak
prawo do strajku jest posrednio uznawane w dokumentach tej organizacji. Komitet
Ekspertéow ds. Stosowania Konwencji i Zaleceh oraz Komitet Wolnosci Zwigzkowej
przyjety od dawna stanowisko, ze strajk jest legalnym $Srodkiem obrony intereséw
pracowniczych, a prawo do strajku zostato zawarte w art. 3 konwencji nr 87 jako
element prawa zwigzkéw zawodowych do organizowania swojej dziatalnosci”

(M. Kurzynoga, Warunki legalnoéci strajku, Warszawa 2011, s. 26-27).



Whioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 2 Konwencji MOP nr 87,
ktéry stanowi: ,Pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozréznienia, majg
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedltug swego
uznania, jak tez przystepowa¢ do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem
stosowania sie do ich statutow”. Drugi z powotanych przepisow — art. 11 Konwengcji
MOP nr 87 - statuuje: ,Kazdy Cztonek Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dia
ktérego konwencja niniejsza jest w mocy, zobowigzuje sie zastosowaé wszelkie
konieczne i wiasciwe $rodki w celu zapewnienia pracownikom i pracodawcom
swobodnego wykonywania praw zwigzkowych’.

Jak stwierdzit Komitet WolnoSci Zwigzkowe;j (tj. organ kontroiny MOP): ,Celem
art. 2 Konwencji nr 87 jest wyrazenie zasady niedyskryminacji w sprawach
zwigzkowych, a uzyte w nim sformutowanie «bez jakiegokolwiek rozroéznienia»
oznacza, ze wolno$¢é zwigzkowa powinna by¢ absolutnie zagwarantowana bez
wzgledu na zawdd, pte¢, kolor, rase, przekonania, narodowo$¢, poglady polityczne
itd., nie tylko pracownikom w prywatnym sektorze gospodarki, lecz réwniez ogdlnie
rozumianym urzednikom panstwowym oraz pracownikom stuzb publicznych [...]
Wszyscy pracownicy, bez jakiegokolwiek rozréznienia, w tym dyskryminacji z tytuu
rodzaju wykonywanego zawodu, powinni mie¢ prawo tworzyé iwstepowac¢ do
organizacji wedtug swego uznania” (zob. Freedom of Association. Digest of decisions
and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of
the ILO, piata edycja, ILO Office 2006, § 209 i 216; dalej: Digest 2006).

Cho¢ omawiania konwencja nie statuuje prawa do strajku, to organy kontrolne
MOP uznajg istnienie tego prawa na podstawie wyktadni postanowienn Konwencji
MOP nr 87, w szczegdélnosci z postanowien — niepowotanego przez wnioskodawce
jako podstawa kontroli — art. 3 Konwencji MOP nr 87, zgodnie z ktérym zwigzki
zawodowe majg prawo do swobodnego organizowania swojej dziatalnosci
i formutowania programéw w celu popierania i obrony swoich czlonkow, a wiadze
publiczne obowigzane sa powstrzymaé sie od wszelkiej ingerencji, ktéra
ograniczataby to prawo lub przeszkadzataby w jego wykonywaniu zgodnie
z porzadkiem prawnym (J. Skoczynski, Reprezentacja praw i intereséw pracownikéw
stuzby publicznej [w:] G. Gozdziewicz, Reprezentacja praw | intereséw
pracowniczych, Torun 2001, s. 277).

W dniu 27 czerwca 1978 r. Konferencja Ogoéina Migdzynarodowej Organizacj

Pracy przyjeta takze Konwencje nr 151 dotyczaca ochrony prawa organizowania sie
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i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej. Jak wynika
zpreambuly tego aktu prawnego, jednym z powoddw jego przyjecia byta
okoliczno$¢, iz Konwencja nr 98 nie obejmuje niektorych kategorii pracownikow
publicznych. Ponadto w zwigzku ze stosowaniem do pracownikéw stuzb publicznych
postanowien Konwencji nr 98 powstaty trudnosci interpretacyjne, a organy kontrolne
MOP niejednokrotnie stwierdzaly, ze niektoére rzady przyjmujg te postanowienia
w sposdb wytgczajacy duze grupy pracownikéw publicznych z zakresu ochrony te;
Konwencji.

Konwencja MOP nr 151 ma zastosowanie do wszystkich osob zatrudnionych
przez wtadze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje sie do nich korzystniejszych
postanowien innych miedzynarodowych konwencji dotyczacych pracy (art. 1 ust. 1
Konwencji MOP nr 151). Powotany przez wnioskodawce art. 1 ust. 2 konwenc;ji
stanowi: ,Ustawodawstwo krajowe okre$li zakres stosowania gwarancji
przewidzianych w niniejszej konwencji do pracownikdow na wysokich stanowiskach,
ktorych czynno$ci uwaza sie z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze, albo do pracownikow, ktérych obowiazki majg w wysokim
stopniu poufny charakter”. Drugi z przepiséw powotanych jako podstawa kontroli
w niniejszym postepowaniu, t. art. 9 Konwencji MOP nr 151 gwarantuje, Ze:
.Pracownicy publiczny beda korzystali, tak jak inni pracownicy, z praw obywatelskich
i politycznych, majgcych podstawowe znaczenie dla normainego korzystania
z wolnosci zwigzkowej, z zastrzezeniem jedynie obowigzkédw wynikajgcych z ich
statusu i charakteru funkcji przez nich wykonywanych”.

Jako wzorzec kontroli wnioskodawca powofat takze art. 11 EKPCz. Przepis
ten stanowi: ,Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz
do swobodnego stowarzyszania sie, wigcznie z prawem tworzenia zwiazkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw” (ust. 1);
,Wykonywanie tych praw nie moze podlegaé innym ograniczeniom niz te, ktore
okre$la ustawa i ktére sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego Ilub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czionkéw sit

zbrojnych, policji lub administracji panstwowej” (ust. 2).

-10 -



Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze z art. 11 EKPCz wynika prawo do
tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych. Jak wskazuje sie
w pisSmiennictwie: ,Rozwdj orzecznictwa dotyczacego tresci prawa do stowarzyszania
sie w czesci dotyczace] zwigzkow zawodowych cechujg — wedle Trybunatu — dwie
wiodgce zasady: po pierwsze, Trybunat bierze pod uwage cato$¢ dziatan panstwa
majacych zapewni¢ wolno$¢ zwigzkowa; po drugie — nie akceptuje ograniczen
istotnych elementéw wolnosci zwigzkowej, bez ktérych stataby sie ona
bezprzedmiotowa. Obie zasady nie sg ze sobg sprzeczne, przeciwnie — sg ze sobg
powigzane. Tak wiec, panstwo ~ chociaz moze co do zasady swobodnie decydowac
o $rodkach majacych zapewni¢ przestrzeganie art. 11 EKPCz — musi uwzglednia¢
elementy, ktére ETPCz w swoim orzecznictwie uznat w tym kontekscie za istotne.
Z ustalonego orzecznictwa mozna — zdaniem Trybunatu, w jego obecnej postaci —
wywies¢ nastepujgce istotne sktadniki prawa do stowarzyszania sie w zwigzki
zawodowe: prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzku zawodowego, zakaz
porozumien closed shop [tj. nakladajgcych na pracownikow obowiazek przystapienia
do danego zwigzku zawodowego — uwaga wiasna], prawo zwigzku zawodowego do
podejmowania staran o przekonanie pracodawcy do wystuchania jego argumentéw,
ktore przestawia w imieniu swoich cztonkéw. Trybunat podkreslit, ze wykaz ten nie
jest wyczerpujgcy. Przeciwnie, podlega ewolucji w zaleznoéci od zmian w stosunkach
pracy” (M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czfowieka, Warszawa 2013, s. 850).

Artykut 11 EKPCz naktada na panstwa obowiazek ochrony praw
umozliwiajgcych skuteczne realizowanie wolnosci zwigzkowej. ,Sformutowanie w nim
zawarte «dla ochrony swoich intereséw» — wskazuje, ze EKPCz zapewnia swobode
ochrony intereséw zawodowych czionkéw zwigzkéw zawodowych poprzez akcje
zwigzkowg, a panstwo musi zezwoli¢ i umozliwi¢ jej prowadzenie i rozwijanie.
Czionkowie zwigzku zawodowego majg prawo, wtasnie w tym celu, zadaé, aby ich
zwigzek byt wystuchany. Nie musi to jednak nastgpi¢ zawsze w takiej formie, w jakiej
sie tego domagaja [...]. Jednym z najwazniejszych srodkoéw pozwalajgcych zwiazkom
zawodowym skutecznie petni¢ te funkcje jest prawo do strajku. Niewymienione
wyraznie w art. 11, prawo to moze by¢ poddane regulacjom ograniczajgcym
korzystanie z niego w pewnych sytuacjach. Wtadze mogg uznaé, ze inne $rodki
pozwalajg zwigzkom réwnie skutecznie broni¢ intereséw cztonkdéw bez uciekania sie
do strajku” (ibidem, s. 851-852).
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Szeroko na temat wolnosci zwigzkowych Trybunat wypowiedziat sie w wyroku
z 12 listopada 2008 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji (skarga
nr 34503/97), w ktérym odniést sie do sformutowania ,cztonkowie administracji
panstwowej’, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 EKPCz. Uznat przy tej okazji, ze
sformutowanie to powinno sie odnosi¢ wylgcznie do osob, ktdére majg konkretny
i bezposredni zwigzek z wykonywaniem wiadzy lub ktére realizujg podstawowe
funkcje panstwa. Podkreslenia przy tym wymaga, ze problem analizowany przez
ETPCz w przywotanej sprawie dotyczyt podstawowej wolnosci zwigzkowej, tj. prawa

pracownikéw samorzadowych do organizowania sig¢ w zwigzki zawodowe.

Ill. Analiza zgodnosci

1. W ocenie wnioskodawcy, ograniczenia prawa do strajku przewidziane
w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. sg nadmierne w $wietle standardéow wyrazonych w art. 59
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 59 ust. 4 Konstytuc;ji.
Rozstrzygniecie tak sformutowanego problemu konstytucyjnego wymaga ustalenia
zakresu zastosowania normy wynikajacej z zakwestionowanego przepisu oraz
zdekodowania zasad i wartosci konstytucyjnych lezacych u podstaw przyjetych
restrykcji ustawowych, a nastepnie odniesienia ich do konstytucyjnych przestanek

ograniczania wolnosci zwigzkowych, w szczeg6lno$ci prawa do strajku.

2. Na wstepie podjetych we wniosku rozwazan NSZZ ,Solidarno$¢” wskazuje
na watpliwosci interpretacyjne co do zakresu zastosowania normy wywodzonej
zart. 19 ust. 3 u.rs.z. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis w sposoéb
niedostatecznie wyrazny i precyzyjny okresla kategorie pracownikéw, wobec ktorych
ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ korzystania z prawa do strajku. Godzi sie jednak
zauwazy€, ze w petitum wniosku nie wskazano art. 2 Konstytucji (i wywodzonej
zniego zasady okre$lonosci prawa) jako odrebnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci. Wnioskodawca zdaje sie taczy¢ wskazane watpliwosci z zarzutem
nieproporcjonainej (zbyt szerokiej) ingerencji prawodawcy w jeden z przejawdw
wolnoéci zwigzkowej, jakim jest prawo do strajku. Jednocze$nie bowiem — na
potrzeby analizy zaprezentowanej we wniosku — NSZZ ,Solidarnosé” przyjmuje, ze

wytaczenie prawa do strajku o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 urs.z. obejmuje
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wszystkich pracownikéw zatrudnionych w organach wladzy panstwowej, administracii
rzadowej i samorzadowej, sgdach oraz prokuraturze.

W ocenie Sejmu, zakwestionowany przepis nie powinien budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych a wnioskodawca prawidtowo zrekonstruowat jego zakres
zastosowania. Znaczenie art. 19 ust. 3 u.r.s.z. nalezy bowiem ustala¢ w kontekscie
brzmienia catego art. 19 powotanej ustawy.

W art. 19 u.r.s.z. ustawodawca wyodrebnit zarbwno konkretne dziedziny jak
i kategorie pracownikéw, wobec ktorych wytaczyt mozliwosé podejmowania
legalnego strajku. Dokonane w tym przepisie wytgczenia majg wiec zardwno
charakter przedmiotowy, jak i podmiotowy.

Ograniczenie o charakterze przedmiotowym zawiera art. 19 ust. 1 u.rs.z.
(J. Zotynski, op. cit, s. 211). Przepis ten stanowi, ze: ,niedopuszczalne jest
zaprzestanie pracy w wyniku akgji strajkowych na stanowiskach pracy, urzgdzeniach
i instalacjach, na ktoérych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub
bezpieczenstwu panstwa”. W konsekwencji, pracownicy zatrudnieni w tym samym
zakfadzie pracy, jednakze na innych stanowiskach mogg podejmowa¢ legalng akcje
strajkowa. Jak podnosi sie¢ w piSmiennictwie, w praktyce przepis ten bedzie miat
zastosowanie ,do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych stuzby
zdrowia, opieki spotecznej, energetyki (np. elektrowniach, elektrocieptowniach,
gazowniach), komunikacji, transportu (np. kontrola ruchu powietrznego), stuzb
komunalnych (np. jednostki oczyszczania miasta, wodociggi) i ratownictwa”
(K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2010, s. 452).

Jednoczesnie w art. 19 ust. 2 urs.z. ustawodawca przesgdzit, ze
organizowanie strajku jest zakazane w strukturach stuzb zmilitaryzowanych
tj. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
w jednostkach Policji i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzbie Wieziennej,
Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej oraz jednostkach organizacyjnych ochrony
przeciwpozarowej. Ograniczenie to ma charakter podmiotowy, odnosi sie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w wymienionych organach niezaleznie od
natury prawnej stosunku pracy (M. Kurzynoga, op. cit., s. 86, Zotynski, op. cit.,
s. 226).

Zakwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 19 ust. 3 u.r.s.z. réwniez

formutuje ograniczenia prawa do strajku o charakterze podmiotowym. Ustanowiony
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tam zakaz dotyczy wszystkich oséb pozostajgcych w stosunku pracy bez wzgledu na
forme jego nawigzania (umowe o prace, powotanie czy mianowanie) zatrudnionych
w organach wiadzy panstwowej, administracji rzgdowej i samorzadowej, sgdach oraz
prokuraturze. Przykfadowe wyliczenie wyzej wymienionych podmiotéw odnalezé
mozna w pi$miennictwie (por. K. Baran, op. cit; M. Kurzynoga, op. cit, s. 87;
J. Zotynski, op. cit,, s. 216-217).

Poréwnanie brzmienia zaskarzonego przepisu z dwoma poprzednimi ustepami
art. 19 u.r.s.z. nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Wytaczenie prawa do
strajku obejmuje wszystkich pracownikéw zatrudnionych w organach, o ktérych
mowa w zakwestionowanym przepisie. Jednoczes$nie ustawodawca celowo okreslit
zakres wytgczenia prawa do strajku w sposob generalny. Wskazanie bowiem
konkretnych instytucji — na wzér jednostek militarnych i zmilitaryzowanych
wymienionych w art. 19 ust. 2 u.r.s.z. — a tym bardziej stanowisk pracy, bytoby w tych
dziedzinach niecelowe lub wrecz dysfunkcjonalne. Celem kwestionowanej normy, co
zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czesci stanowiska, byto zagwarantowanie
cigglego i prawidiowego funkcjonowania aparatu wladzy panstwowej
i samorzgdowej, stad enumeratywne wyliczenie organdéw lub stanowisk pracy
stanowitoby rozwigzanie nieefektywne. Pociggatoby za sobg koniecznosé
kazdoczesnej nowelizacji spornego przepisu w zwigzku z reorganizacjg struktur
organéw panstwa lub samorzadu. Jak zostanie to wykazane w dalszej cze$ci
wywodu, ze wzgledéw funkcjonalnych niewtasciwym wydaje sie takze postuzenie

w tej dziedzinie kryterium przedmiotowym, jak proponuje wnioskodawca.

3. W dalszej kolejnosci rozpatrzenia wymaga czy wytaczenie prawa do strajku
w zakresie opisanym w poprzednim punkcie stanowiska znajduje oparcie
w przepisach Konstytuciji.

Na wstepie podkresienia wymaga fakt, ze — jak akcentuje sie w piSmiennictwie
— prawo do strajku rézni sie od wolnoéci zrzeszania sie¢ w zwigzki zawodowe czy
prawa do rokowan zbiorowych bowiem nie ma ono charakteru petnego, lecz
przystuguje w postaci ograniczonej, tj. w graniach okreslonych w ustawie. ,Innymi
stowy ustawodawca konstytucyjny zezwolit na wieksze restrykcje w stosunku do
prawa do strajku, niz w odniesieniu do pozostatych wolnosci zwigzkowych.
Ustawodawca przy tworzeniu art. 59 ust. 3 Konstytucji RP miat prawdopodobnie na

wzgledzie specyfike prawa do strajku. Jest to prawo, ktdére z catg pewnoscig nie
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moze przystugiwaé w- sposéb nieograniczony, poniewaz zagrazatoby ‘innym
wolnosciom” (M. Kurzynoga, op. cit., s. 34).

Artykut 59 ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze zwigzkom zawodowym przystuguje
prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okreslonych w ustawie. Wskazany wymég formalny realizuje wiasnie u.r.s.z.
ustalajgc zakres oraz tryb realizacji prawa do strajku w polskim porzadku prawnym.
Jednocze$nie zdanie drugie cytowanego przepisu Konstytucji przesadza, ze
ustawodawca moze ograniczy¢ prowadzenie stréjku lub zakazaé go w odniesieniu do
okreslonych kategorii pracownikéw lub w okre$lonych dziedzinach ze wzgledu na
dobro publiczne. W art. 19 u.r.s.z. ustawodawca wytgczyt prawo do strajku zaréwno
w odniesieniu do konkretnych kategorii pracownikéw (ust. 1), jak i w okreslonych
dziedzinach (ust. 2 i ust. 3). Z tym, ze w ostatnim przypadku postuzyt sie zaréwno
technikg legislacyjng polegajgcg na enumeratywnym wymienieniu struktur stuzb
zmilitaryzowanych (19 ust. 2 ur.s.z.), jak i generalnym wskazaniem obszaréw,
w ktorych realizowane jest witadztwo publiczne przez organy wiadzy panstwowe;,
administracji rzgdowej i samorzgdowej, sady i prokurature (art. 19 ust. 3), a w ktérych
to prawo do strajku zostaje zniesione. Jak wcze$niej wyjasniono, za przyjeciem takiej
formuty legislacyjnej przemawialy wzgledy funkcjonalne. W konsekwencji, forma
wprowadzonych u.r.s.z. ograniczeh prawa do strajku odpowiada, w ocenie Sejmu,
wymogom konstytucyjnym.

Dla ostatecznej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
kluczowe znaczenie ma jednak rozumienie przestanki materialnej, tj. klauzuli dobra
publicznego, ktéra w Swietle standardu konstytucyjnego uzasadniaé moze
ograniczenie prawa do strajku w okreslonych dziedzinach. W tym przypadku
ustrojodawca nie poprzestat na formule, ze ustawowe ograniczenia prawa do strajku
sa mozliwe jedynie w granicach okreslonych przez wiazgce Polske umowy
miedzynarodowe, lecz samodzielnie wyznaczyt granice legalnego korzystania ze
wspomnianego prawa. Jak sie wydaje, wynika to z faktu, ze z ratyfikowanych przez
Polske uméw miedzynarodowych tylko Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169),
niewskazany przez wnioskodawce, zawiera w art. 8 ust. 1 lit. d przepis bezposrednio
odnoszgcy sie do prawa do strajku, przy czym przepis ten pozostawia ustawodawcy

krajowemu okreslenie granic korzystania z tego prawa, za$ art. 8 ust. 2 Paktu
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wytacza cztonkdw sit zbrojnych, policji i administracji panstwowe] z podmiotowego
zakresu zastosowania gwarancji praw okreslonych w art. 8 ust. 1 Paktu.

Cho¢ strajk nalezy do podstawowych Srodkow zwigzkowej ochrony praw
pracowniczych, korzystanie z tego prawa musi nastepowaé z uwzglednieniem nie
tylko interesu pracodawcy, ale takze catego spoteczenstwa. Z tych wzgledoéw
ustawodawca stworzyt temu prawu konkretne ramy prawne, okre$lajac przestanki
legalnosci strajku (M. Kurzynoga, op. cit., s. 13). W ten wtasnie sposéb klauzula
dobra publicznego rozumiana jest w piSmiennictwie, gdzie wskazuje sie, ze art. 59
ust. 3 Konstytucji nakazuje uwzglednia¢ w decyzji o dopuszczalnosci akcji strajkowej
takie wartosci konstytucyjne jak bezpieczenstwo panstwa, zycie czy zdrowie
(B. Banaszak, op. cit., s. 303). Przywotane warto$ci znajdujg takze odzwierciedlenie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odpowiada to szerszemu pogladowi wyrazonemu
w orzecznictwie konstytucyjnym, zgodnie z ktérym wolnosci zwigzkowe moga
podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne ze wzgledu
na potrzebe ochrony waznych konstytucyjnych wartosci (por. wyrok TK z 7 grudnia
1999 r., sygn. akt K 6/99).

4. Z perspektywy celu regulacji poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
najistotniejsze znaczenie ma przestanka ,porzgdku publicznego™ a takze wzglad na
prawa i wolnosci innych oséb.

Porzadek publiczny rozumiany jest jako dyrektywa takiej organizacji zycia
publicznego, ktoéra zapewniaé ma minimalny poziom uwzgledniania interesu
publicznego. Przestanka porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego — i tym samym — nie jest wylacznie
powigzana z ,panstwem”. Porzadek publiczny zaktada organizacje spofeczenstwa,
ktéra jest oparta na wartoSciach przez to spoteczenstwo podzielanych
(zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy [w:] Obywatel — jego
wolno$ci i prawa. Zbiér studiéw przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 50).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
podniést, ze przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece
niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne

wspotzycie jednostek w organizacji pafnstwowej. Jak wyjasnit Trybunat, ,dokonujac
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ograniczenia konkretnego dobra lub wolno$ci, ustawodawca kieruje sie w tym
przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspoéizycie cztonkéw spoteczenstwa, co
obejmuje zaréwno ochrone intereséw poszczegd6inych osoéb, jak i okreslonych dobr
spotecznych, w tym i mienia publicznego”. Innymi stowy przywotana kategoria
dotyczy podstawowych zasad porzgdku prawnego i spotecznego, koniecznych dla
zachowania organizacji i sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa (A. Mednis,
Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 210) zapewniajacych
niezaktécone funkcjonowanie patistwa i spoteczenstwa oraz ochrone intereséw
jednostki (B. Banaszak, op. cit., s. 177). Ordre public nie dotyczy zatem wytgcznie
spokoju i bezpieczenstwa obywateli w sensie Scistym, lecz ma szersze znaczenie.
W pismiennictwie podkresia sie, ze przestanka porzadku publicznego to ogolniejsze
pojecie zwigzane z obowigzkiem zapewnienia harmonijnego funkcjonowania
systemu stosunkéw spofecznych, takiej organizacji zycia publicznego, ktora
zagwarantowa¢ ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 24).

Niewatpliwym elementem porzadku publicznego jest sprawne i nieprzerwane
funkcjonowanie aparatu panstwa zarédwno w pionie administracji rzadowej, jak
isamorzgdowej, sgdownictwa oraz prokuratury. Zadanie realizowane przez
wszystkie organy wymienione w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. stuzg zapewnieniu szeroko
rozumianego porzadku publicznego, obstugujg bowiem realizacje podstawowych
potrzeb spotecznych zwiazanych z zapewnieniem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej, $wiadczen spoiecznych, kontroli poziomu
bezpieczenhstwa jednostek w réznych obszarach zycia spoftecznego a takze ochrony
interesu publicznego w okre$lonych dziedzinach (np. administracja skarbowa).
Charakter pracy wykonywanej przez te kategorie zatrudnionych w sektorze
administracji publicznej znajduje wyraz w szczego6inych obowigzkach jakie naktadajg
na nich konkretne pragmatyki stuzbowe. Nalezg do nich obowigzki rzetelnego,
bezstronnego, poufnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych im
zadan, niejednokrotnie przy wymogu zwiekszonej dyspozycyjnosci $wiadczenia
pracy. Stad niektére 2z pragmatyk stuzbowych wprost formutuja zakazy
uczestniczenia objetych ich zakresem zastosowania pracownikéw w strajku lub akgji
protestacyjnej zaktdcajgcej normalne funkcjonowanie urzedu (por.: art. 78 ust. 3

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1111
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ze zm.; art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw
panstwowych, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 269 ze zm.).

Zaktdcenie ciaglosci pracy wspomnianych organdw wiadzy panstwowej,
administracji rzadowej i samorzadowej, sadow i prokuratury moze takze prowadzi¢
do naruszenia praw i wolnosci innych oséb, np. prawa do sadu (przede wszystkim
wtym jego aspekcie, ktory przejawia sie w prawie do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie, np. w sprawach wyborczych, dotyczacych zabezpieczenia
roszczen, zastosowania tymczasowego aresztowania, spraw o0séb tymczasowo
aresztowanych i pozbawionych wolnoSci oraz zatrzymanych, atakze spraw,
w ktérych  orzeczono  $rodek  zabezpieczajgcy, spraw  rozpoznawanych
w postepowaniu przyspieszonym, wnioskéw o nadanie klauzuli wykonainosci, spraw
rodzinnych i opiekuniczych o charakterze pilnym) lub prawa witasno$ci (zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej wiasno$ci prywatnej i publicznej czy zapewnienie
warunkow legalnej realizacji swobody dziatalno$ci gospodarczej).

Whnioskodawca wskazuje, ze prawo do strajku powinno przystugiwaé
wszystkim pracownikom, ktorych czynnos$ci nie majg duzego wptywu na prawidtowe
funkcjonowanie jednostek i organéw, o ktérych mowa w art. 19 u.r.s.z. Podkreslenia
wymaga, ze wskazane kryterium jest wysoce nieoperatywne a sam wnioskodawca
nie wskazat w pefitum wniosku zakresu normy wywodzonej z zakwestionowanego
przepisu, ktérej dotyczy¢ mialyby podnoszone zarzuty, postulujgc tym samym
wyeliminowanie catego przepisu. Sciste rozgraniczenie stanowisk pracy jest
niemozliwe ze wzgledu na charakter i cel wspomnianych organdéw, ktore
rozpatrywane powinny byé jako funkcjonalne cato$ci powotane do skutecznego
i zgodnego z prawem realizowania zadan publicznych. Na zakres powierzonych im
kompetencji sktadajg sie zaréwno czynnosci konwencjonalne w postaci realizacji
wtadztwa publicznoprawnego (np. wydawanie decyzji administracyjnych czy
wyrokéw), jak i tzw. dziatania administracji. Wreszcie niektore dziatania techniczne
czy pomocnicze warunkujg mozliwos¢ realizowania podstawowych kompetencii
w postaci wiladczego rozstrzygania spraw publicznych. Przyktadowo, pracownicy
sgdu odpowiedzialni za prawidtowe sporzadzenie i doreczenie pism czy zapewnienie
sprawnego procedowania w sgdzie nie biorg udziatu w bezposrednim sprawowaniu
wiadzy publicznej, jednakze nieprzerwane realizowanie powierzonych im
obowigzkdéw warunkuje zdolno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci do realizacji ich

konstytucyjnych zadan.
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W swietle powyzszych ustaleli uprawniona wydaje sie teza przeciwna do
stawianej przez wnioskodawce: przyznanie prawa do strajku pracownikom organow,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. mogtoby prowadzi¢ do naruszenia wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem sprzeciwiatoby sie dobru
publicznemu, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 3 Konstytucji. W konsekwengiji,
ograniczenie prawa do strajku wyrazone w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. nalezy uzna¢ za
konieczne w demokratycznym paiistwie prawnym. Ponownie nalezy zwrécié uwage
na fakt, ze w odniesieniu do prawa wyrazonego w art. 59 ust. 3 Konstytucji
utrojodawca dopuscit — co stanowi wyjatek na tle innych praw i wolnoéci
konstytucyjnych — nie tylko mozliwos¢ jego ograniczenia, ale takze dopuszczalnosé
catkowitego zniesienia prawa do podejmowania akcji strajkowej w okreslonych
dziedzinach.

Jak sie wydaje wynika to z faktu, ze strajk jest tylko jedng z form realizowania
wolnoséci zwigzkowej, stanowigc swoiste ultima ratio w przypadku zaistnienia sporu
zbiorowego. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu sie pracownikéw od
wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu dotyczgcego intereséw warunkow
pracy, ptac lub $wiadczen socjainych oraz praw i wolnosci zwigzkowych (art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.r.s.z.). Zasadniczym celem u.r.s.z. jest pokojowe
rozwigzanie sporu, a strajk jest srodkiem o charakterze ostatecznym, moze bowiem
prowadzi¢ do radykalnego pogorszenia sytuacji tak pracownikéw, jak i pracodawcy
(B. Cudowski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych a potrzeby praktyki
[w:] Aktualne problemy reprezentacji pracowniczej w zbiorowych stosunkach pracy,
red. J. Wratny, Warszawa 2014, s. 66; por. takze: J. Zolynski, op. cit, s. 191;
A. M. Swiatkowski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, komentarz do
art. 17 [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak, Warszawa
2009, s. 386). Ze wzgledu na ogoéinospoteczne konsekwencje podjecia strajku
w niektorych dziedzinach, przy rozstrzyganiu o dopuszczalno$ci akcji strajkowe;j
wymaga sie takze uwzglednienia interesu publicznego. Z tych wzgledéw organizacje
zwigzkowe reprezentujgce prawa i interesy pracownikéw wymienionych
w zaskarzonym przepisie mogg wszczynaé spor zbiorowy i go prowadzi¢, z tym ze
jego korncowym etapem nie moze by¢ strajk.

Godzi sie réwniez zauwazyé, ze ustawodawca przewidziat instrumenty
zastepcze, ktére umozliwia¢ majg artykulacje praw zwigzkowych oséb zatrudnionych

na stanowiskach pracy, w organach, o ktérych mowa w art. 19 u.r.s.z. Zgodnie
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z art. 25 ust. 1 u.r.s.z. pracownicy niemajgcy prawa do strajku w obronie swoich praw
i interesdw pracowniczych, po wyczerpaniu trybu postepowania okreslonego
w rozdziale 2 u.r.s.z., moga podejmowac¢ inne niz strajk formy akcji protestacyjnej,
z zastrzezeniem obowigzujacego porzadku prawnego. Wreszcie, art. 22 u.r.s.z.
stanowi, ze w obronie praw i interesdbw pracownikéw, ktérzy nie majg prawa do
strajku, zwigzek zawodowy dziatajacy w innym zakfadzie pracy moze zorganizowac
strajk solidarno$ciowy na czas nie dtuzszy niz potowa dnia roboczego. Sg to
niewatpliwie zastepcze Srodki wywierania wplywu na pracodawce, ktére
jednoczes$nie pozwalajg unikngé naruszenia dobr i warto$ci konstytucyjnych,
o ktérych mowa w art. 59 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak tez wspomniane
instrumenty identyfikowane sg w piSmiennictwie (W. Sokolewicz, op .cit., s. 49).

Na zakonczenie tej czesci rozwazan Sejm pragnie wskaza¢ na dodatkowy
kontekst rozpatrywanego zagadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prawo do strajku
ma charakter prawa osobistego i politycznego to jego praktyczna funkcja nadaje mu
wymiar ekonomiczny (W. Sokolewicz, op. cit., s. 45). Podkre$lenia takze wymaga, ze
na gruncie porzadku miedzynarodowego prawo do strajku uznaje sie za prawo
cztowieka o charakterze ekonomicznym (J. Zotynski, op. cit., s. 200). Réwniez
Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP definiuje strajk jako Srodek promociji i obrony
interes6w ekonomicznych i socjalnych pracownikéw (Digest 2006, § 520-522). Jak
za$ wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny, ocena speienia
poszczegolinych kryteriow sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej ingerencji
wymaga pewnego zrelatywizowania w zalezno$ci od specyfiki poszczegélnych praw
i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy raczej do regulacji
praw i wolnoéci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalinych
(wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98). W ocenie Sejmu, wnioskodawca nie
wskazat argumentow, ktére prowadzityby do obalenia domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanych rozwigzan, znajdujgcych — co nalezy zaakcentowa¢ -
bezposrednie oparcie w przepisach Konstytugiji.

Wreszcie, nie bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci rozpatrywanych
rozwigzan pozostaje kontekst, na ktéry zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 17 listopada 1998 r. (sygn. akt K 42/97), zauwazajac, ze w polskiej
rzeczywistoséci politycznej ,zwigzki zawodowe petnig role quasi-partii politycznych”
a takze ,prowadzg dziatania polityczne nie zawsze zwigzane z ochrong intereséw

pracowniczych”. Réwniez doktryna prawa pracy dostrzega fakt, ze strajk moze mie¢
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motyw a co najmniej wydzwiegk polityczny (Zotynski, op. cit., s. 222). Jak sie wydaje
powyzsze uwarunkowania potwierdzajg, ze umozliwienie przeprowadzenia akgji
strajkowej w organach wymienionych w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. moze wigza¢ sie

Z naruszeniem dobra publicznego.

5. Jak juz wskazywano, prawo do strajku przystuguje w postaci ograniczone;.
Zakres dopuszczalnych ograniczen wynika jednak nie tylko z art. 59 ust. 3
Konstytucji, ale takze — na mocy art. 59 ust. 4 Konstytucji — z wigzagcych Polske
uméw miedzynarodowych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze art. 59 ust. 4 Konstytucji
dotyczy ograniczen wolnosci zwigzkowych ujmowanych w sposob kompleksowy, jako
funkcjonalna catos¢, nie zas wytgcznie konkretnego uprawnienia w postaci prawa do
strajku, na temat ktérego ustrojodawca wypowiedziat sie w poprzednim ustepie
przywotanego przepisu Konstytucji. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny okreélit
art. 59 ust. 4 Konstytucji jako ,zasade ograniczania wolnosci zwigzkowych”
(zob. wyroki TK z: 2 czerwca 2015 r.,, sygn. akt K 1/15 i 17 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 5/15). Przypomnie¢ takze nalezy, ze zaden z powotanych przez
whnioskodawce aktéw prawa miedzynarodowego nie formutuje expressis verbis
prawa do strajku. Stad ocena zaskarzonego przepisu w $wietle standardéw
miedzynarodowych sprowadza¢ sie powinna do weryfikacji czy w wyniku
pozbawienia pracownikéw administracji publicznej, sgdow i prokuratury prawa do
strajku doszto do nadmiernej ingerencji w wolno$ci zwigzkowe rozpatrywane jako
funkcjonalna wigzka réznych uprawnien pracowniczych i zwigzkowych.

Rozpatrzenie standardéw miedzynarodowych rozpoczgé wypada od
Konwencji MOP nr 87. W tym kontekécie watpliwosci budzi powotanie przez
wnioskodawce jako wzorca kontroli art. 2 wspomnianej konwengcji. Jak zaznaczono
wpkt 1.3 stanowiska, przepis ten wyraza zakaz dyskryminacji pracownikow
w tworzeniu i wstepowaniu do organizacji zwigzkowych. Problem przynaleznosci do
zwigzkoéw zawodowych nie stanowi przedmiotu postepowania zainicjowanego
wnioskiem Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Jak réwniez ustalono, organy
nadzorcze i kontrolne MOP kwestie prawa do strajku — i to tylko w sposéb posredni —
tacza raczej z art. 3 tej konwencji, ktéry nakazuje wiadzom publicznym
powstrzymanie sie od wszelkiej interwencji, ktdéra by ograniczata dziatalno$¢

zwigzkowa, przeszkadzata w jej wykonywaniu zgodnie z prawem. W ocenie Sejmu,
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art. 2 Konwencji MOP nr 87 stanowi zatem nieadekwatny wzorzec kontroli
w postepowaniu dotyczgcym art. 19 ust. 3 u.r.s.z.

Dopuszczalne natomiast wydaje sie rozpatrywanie sformutowanego przez
wnioskodawce problemu konstytucyjnego w $wietle art. 11 Konwencji nr 87. Przepis
ten naktada na panstwa-sygnatariuszy obowigzek podjecia Srodkéw wiasciwych
i koniecznych dla zapewnienia pracownikom swobodnego wykonywania praw
zwigzkowych. Prawo do strajku stanowi niewatpliwie jeden z elementéw szeroko
rozumianej wolnosci zwigzkowej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze na kanwie
Konwencji nr 87 MOP Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP doszedt do wniosku, iz
akceptacja wolnosci zwigzkowej urzednikéw zatrudnionych w stuzbie publicznej nie
jest jednoznaczna z przyznaniem tym pracownikom prawa do strajku (Digest 20086,
op.cit., pkt 572). Kwestia dopuszczalnego zakresu realizowania prawa do strajku
nadal pozostaje przedmiotem ozywionej debaty partnerédw spotecznych na forum
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (zob. Final Report of the Meeting. Tripartite
Meeting on the Freedom of Association and Protection of the Right to Organise
Convention, 1948 (No. 87), in relation to the right to strike and the modalities and
practices of strike action at national level, Geneva, 23-25 February 2015 - raport
dostepny na stronie: www.ilo.org).

Ponadto — jak zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 listopada
2015 r. — z wiazgcych Rzeczypospolitg Polska uméw miedzynarodowych wynika, ze
prawo do innych wolnosci zwigzkowych jest mniej intensywnie chronione niz
podstawowa wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. ,Na tle art. 59
Konstytucji mozna bowiem rozréznié siiniejszg wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach
'zawodowych (ust. 1) oraz — powigzane z nig — stabsze pozostate wolnosci
zwigzkowe, w tym prawo zwigzkdéw zawodowych do rokowan, w szczego6linosci
w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, i do zawierania ukfadéw zbiorowych pracy
i innych porozumien (ust. 2) oraz prawo do niz zasadnicze prawo zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, w tym prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy
i innych porozumien, mogg byé nieco szersze niz ograniczenie samej podstawowej
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych®. Ustalenia te zachowujg
aktualnos$¢ rowniez w odniesieniu do podejmowania akcji strajkowe;.

W ocenie Sejmu, wykonywanie praw zwigzkowych nie wyczerpuje sie
w prawie do strajku, ktérego realizacja — jak juz zaznaczono — stanowi¢ powinna

$rodek ostateczny. Ustawodawca ma prawo — realizujgc norme konstytucyjng —
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roznicowac zakres i forme dopuszczalnych form akcji protestacyjnej. Jak zostafo to
wyjadnione w poprzednim punkcie stanowiska, pozbawienie prawa do strajku
pracownikéw zatrudnionych w organach wiadzy parnistwowej, administracji rzadowej
i samorzgdowej, sadach i prokuraturze stanowi $rodek wiasciwy i konieczny,
a zarazem motywowany ochrong porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych
0s6b.

Kolejny z powotanych wzorcow kontroli, art. 9 Konwencji nr 151, stanowi, ze:
,Pracownicy publiczni bedg korzystali, tak jak inni pracownicy, z praw obywatelskich
i politycznych, majgcych podstawowe znaczenie dla normalnego korzystania
z wolnosci zwigzkowej, z zastrzezeniem jedynie obowigzkédw wynikajgcych z ich
statusu i charakteru funkcji przez nich wykonywanych”. Jednoczesnie art. 1 ust. 2
upowaznia ustawodawce krajowego do okre$lenia zakresu stosowania gwarancji
przewidzianych w tejze Konwencji do pracownikdw na wysokich stanowiskach,
ktérych czynnosci uwaza sie z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze, albo do pracownikéw, ktérych obowiazki majg w wysokim
stopniu poufny charakter. Jak juz wyjasniono, to wiasnie charakter petnionej funkcji
w ramach aparatu wtadzy panstwowej i samorzgdowej przesadzit o wytgczeniu przez
ustawodawce prawa do strajku w dziedzinach wskazanych w art. 19 ust. 3 u.r.s.z.
Przepisy Konwencji nr 151 nie okre$lajg kataldgu obowigzkéw badz funkcji
wykonywanych przez pracownikéw publicznych, ktére uzasadniatyby ograniczenie
korzystania z wolnos$ci zwigzkowej (w tym prawa do strajku). Katalog ten powinien
stworzy¢ ustawodawca krajowy kierujgc sie konstytucyjnym nakazem ochrony dobra
publicznego. Realizacja przedstawionych we wczesniejszym punkcie stanowiska
zadan panstwa wymaga petnej dyspozycyjnosci nie tylko kadr zatrudnionych na
wysokich (kierowniczych) stanowiskach, ale takze catego aparatu urzedniczego oraz
pracownikbw zapewniajgcych obstuge urzedu. Ponadto, jak zaznaczono,
zabezpieczenie realizacji zadan Parnstwa (np. w dziedzinie sgdownictwa) poprzez
wytgczenie prawa do strajku tylko w odniesieniu do niektérych grup pracownikéw
urzeddw wydaje sie by¢ niemozliwe.

Roéwniez z brzmienia ostatniego z powotanych wzorcéw kontroli tj. art. 11
EKPCz nie wynika niedopuszczalno$¢é wprowadzenia w prawie krajowym
podmiotowych ograniczen prawa do strajku jakie przyjeto w art. 19 ust. 3 u.rs.z.
Zart. 11 EKPCz wynika przede wszystkim prawo do tworzenia zwigzkéw

zawodowych i przystepowania do nich. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stoi na

-23 -



stanowisku, ze konwencyjne prawo do zrzeszania sie w zwigzki zawodowe
gwarantuje swobode ochrony interesow zawodowych cztonkéw organizagji
zwigzkowej (wyrok ETPCz z 6 lutego 1976 r. w sprawie Szwedzki Zwigzek
Zawodowy Maszynistéw przeciwko Szwecji, skarga nr 5614/72). Podkresli¢ nalezy,
ze ustep drugi powotanego przepisu wprost dopuszcza mozliwo$é ograniczenia
szeroko rozumianej swobody stowarzyszania sie w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych w administracji panstwowej, co w literaturze definiuje przez
odniesienie do oséb, ktére majg konkretny i bezposredni zwigzek z wykonywaniem
wiadzy lub ktére realizujg podstawowe funkcje panstwa (K. Baran, System prawa
pracy, Zbiorowe prawo pracy, t. V, Warszawa 2014, s. 296). Podobnie — jak
wyjasniono w pkt IIl.3 stanowiska Sejmu — réwniez ETPCz dopuszcza mozliwosé
ograniczenia prawa do strajku, a wladze panstw-sygnatariuszy Konwencji moga
uznagé, ze inne niz strajk $rodki prawne pozwalajg zwigzkom zawodowym skutecznie
broni¢ intereséw swoich cztonkéw (zob. M. A. Nowicki, op. cit., s. 852). Zaprzestanie
pracy przez pracownikédw organdw, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie
moze stanowi¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania aparatu
panstwa i stwarza¢ znaczne ucigzliwoéci dla ludno$ci. Dlatego ograniczenia te
nalezy uzna¢ za konieczne, stuzg one bowiem prawidtowej realizacji podstawowych
funkcji publicznych tj. realizacji praw i wolnosci jednostek przy jednoczesnym
zagwarantowaniu porzadku i bezpieczeristwa publicznego.

W uzupetnieniu powyzszych wywoddw Sejm pragnie zwroci¢ uwage, iz znane
jest mu stanowisko organéw kontrolnych MOP, ktére prezentujg poglad, ze prawo do
strajku powinno przystugiwaé jak najszerszym kregom pracownikéw, w tym
pracownikom administracji publicznej, a ograniczeniu lub wylgczeniu prawa do
strajku tej kategorii zatrudnionych powinno towarzyszy¢ zapewnienie odpowiednich
srodkéw obrony ich intereséw (Digest 2006, § 537-538 i 576). Dostrzega takze
krytyczne gtosy doktryny prawa pracy uznajgce rozwigzania przyjete w art. 19 ust. 3
u.r.s.z. za zbyt daleko idace (M. Kurzynoga, op. cit., s. 88-89, Skoczynski, op. cit.,
s. 279; H. Szewczyk, Stosunki pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 2012,
s. 339). W ocenie Sejmu — zwazywszy nha bezposrednie dopuszczenie przez
ustrojodawce w Konstytucji mozliwosci wprowadzenia podmiotowych ograniczen
prawa do strajku oraz brak bezposredniego wyrazenia prawa do strajku
w dokumentach prawa miedzynarodowego — argumenty te nie moga podwazaé

domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Opierajg sie bowiem
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na odmiennym, zbyt waskim w ocenie Sejmu, rozumieniu klauzuli dobra pubiicznego.
W warstwie za$ postulatywnej ograniczaja sie do tezy, zgodnie z ktdrg prawa do
strajku powinni by¢ pozbawieni tylko pracownicy uczestniczacy w wykonywaniu
wtadzy publicznej, co oznaczaé ma jednocze$nie wytaczenie spod aktualnego
zakazu tych pracownikdw, ktorych czynnoéci nie majg duzego wplywu na prawidiowe
funkcjonowanie jednostek i organéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. Kryteria
te sg, jak juz wyjasniono, wysoce nieokreslone i nieoperatywne, nie oddajg specyfiki
catoksztattu dziatari organdw panstwa i samorzadu na rzecz porzadku publicznego
oraz praw i wolnosci innych oséb. Godzi sie zauwazyé, ze takze przedstawiciele
doktryny opowiadajacy sie za liberalizacjg aktualnych ograniczen prawa do strajku
dostrzegajg rowniez fakt, iz restrykcyjne podejscie do kwestii wytgczen prawa do
strajku w niektérych dziedzinach (np. w sadownictwie, przez ograniczenie prawa do
straku wytacznie do sedzidow) stanowi¢ moze zagrozenie dla prawidiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (T. Wroctawska, Prawo do strajku w prawie

pracy paristw baftyckich w $wietle prawa miedzynarodowego, Poznan 2007, s. 110).

6. Podsumowujgc zaprezentowane wyzej wywody, Sejm wyraza stanowisko,
ze art. 19 ust. 3 u.r.s.z. nie przekracza ram ograniczen prawa do strajku
dopuszczalnych w Swietle art. 59 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze wiazgcych
Rzeczpospolita Polskg umdw miedzynarodowych. Za wprowadzeniem powyzszych
limitacji przemawia konieczno$¢ respektowania dobra publicznego w postaci
zapewnienia porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych jednostek.
Jednocze$nie ograniczenie to wprowadzone zostato w wymiarze koniecznym,
dotyczy bowiem wylacznie jednego z przejawdw wolnosci zwiazkowej, przy
jednoczesnym wprowadzeniu zastgpczych mechanizméw wywierania wplywu
pracownikoéw i zwigzkéw zawodowych na pracodawce w dziedzinie funkcjonowania
organéw pafnstwa, administracji rzadowej | samorzgdowej, sgdownictwa

i prokuratury.
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Zwazywszy przedstawione wyzej okolicznosci Sejm wnosi o uznanie, ze
art. 19 ust. 3u.r.s.z.

1) jest zgodny z art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 59 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 11 Konwencji MOP nr 87, art. 1 ust. 2
oraz art. 9 Konwencji MOP nr 151 a takze art. 11 EKPCz;

2) nie jest niezgodny z art. 2 Konwencji MOP nr 87.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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