Warszawa, 2Kczerwca 2020r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 100/19

BAS-WAKU-364A/19

Trybunat Konstytucyjny

Nrwg E20

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej P
R z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt SK 100/19), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Skarzacy P R przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit, jak
wyraznie wskazuje sie w skardze konstytucyjnej, art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm ;
dalej: o.p. lub Ordynacja podatkowa) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.) oraz ustawg z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdbw i ptatnikbw (Dz. U. Nr 197,
poz. 1306).

Chodzi tu zatem o nieobowigzujgce juz brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p,,
zgodnie z ktérym: ,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem [...] wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania®.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze obecnie (od 15 pazdziernika 2013 r., kiedy
to weszta w zycie ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne,
Dz. U. poz. 1149) art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi: ,Bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
zdniem [...] wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania”. Jak wida¢, art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w poréwnaniu do jego
zakwestionowanego w niniejszej sprawie brzmienia, zostat uzupetniony o fragment
,0 ktorym podatnik zostat zawiadomiony”. Jest to zmiana merytoryczna, aczkolwiek
nie ma ona znaczenia z perspektywy podniesionego w skardze konstytucyjnej
problemu konstytucyjnego.



W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci nalezy jeszcze zaznaczyc,
Ze uczynienie przedmiotem kontroli nieobowigzujacej juz regulaciji, jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie, nie jest wykluczone w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktére zostato zainicjowane skarga konstytucyjng. Co prawda, art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa
o TK) stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, gdy akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed
wydaniem orzeczenia. Jednakze, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 59 ust. 3
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie umarza postepowania z przyczyny, o jakiej
mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, jesli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci i praw.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do nigj
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgcego.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S , decyzjg z czerwca
2011 r. (znak ). okreslit skarzgcemu P
R Wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
osbéb fizycznych za 2005 rok” w kwocie zt, oraz ustalit ,zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2005 rok z tytutu réznicy
miedzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika, a okreslonym przez organ

kontroli skarbowej w zwigzku z transakcjami zawartymi z podmiotami powigzanymi

ti. R s.c. P , K K (NIP )oraz R Sp. zo.0.
NIP " w kwocie zt,
Od powyzszej decyzji skarzacy wywiodt, lipca 2011 r., odwofanie do

Dyrektora Izby Skarbowej w S
| Jeszcze przed jego rozpoznaniem, Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w S — postanowieniem z pazdziernika 2011 r.
(nr ) wydanym na podstawie ,art. 303 k.p.k.
[tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U.
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22018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k. — uwaga wiasna), art. 305 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. [tj. ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy,
tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, ze zm.; dalej: k.k.s. — uwaga wiasna]’ — wszczat
dochodzenie ,w sprawie o czyn polegajacy na podaniu nieprawdy w zeznaniu PIT
—~ 36L o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2005 rok zlozonym w dniu

.05.2006 r. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S co
spowodowato uszczuplenie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2005 rok
w kwocie zt, ti. o czyn z art. 56 § 2 kk.s.". W uzasadnieniu tego

postanowienia wskazano: ,Analiza przekazanych materiatow prowadzi do wniosku,
iz istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego w zwigzku
z czym postanowi¢ nalezato jak w sentencji’. Nastepnie Inspektor Kontroli Skarbowej
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S, — postanowieniem z pazdziernika
2011 r. (nr ) wydanym na podstawie ,art. 313 § 1i 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.” — przedstawit skarzgcemu ,zarzut ze: prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag F z siedzibg
wS - ul ) oraz bedac wspdinikiem Spotek Cywilnych R 7
i,S " podat nieprawde w zeznaniu PIT — 36L o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w 2005 roku ztozonym w dniu  .05.2006 r. Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S czym spowodowat uszczuplenie
w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2005 rok w kwocie zl,
t,oczyn z art. 56 § 2 kk.s.". Z adnotacji pomieszczonej na wskazanym
postanowieniu wynika, ze jego tre$¢ ogtoszono skarzagcemu  pazdziernika 2011 r.
oraz, iz zazadat on w trybie art. 313 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.ks.
,2uzasadnienia zarzutbw na piSmie’. Do skargi konstytucyjnej rzeczonego
uzasadnienia nie dotagczono.
Dyrektor |1zby Skarbowej w S , po rozpatrzeniu odwotania skarzacego
z lipca 2011 r., wydat decyzje z lipca 2013 r. ( ), ktéra
uchylit w catosci zaskarzong decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w S , jednoczesnie okre$lajagc P R Wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za
2005 rok” w kwocie zt oraz ustalajgc ,zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2005 rok z tytutu réznicy miedzy dochodem
zadeklarowanym przez podatnika, a okre$lonym przez organy podatkowe w zwigzku
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z transakcjami zawartymi z podmiotami powigzanymi, tj. R sc.P R :
K K (NIP ) oraz R sp. z 0.0. (NIP Y
w kwocie zt. W uzasadnieniu tej decyzji, co istotne dla niniejszej sprawy,
podniesiono m.in.: [...] majac na wzgledzie to, ze w niniejszej sprawie zobowigzanie
dotyczy podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2005, a zgodnie z art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej «zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat
liczac od kornica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku»,
co sugerowa¢ moze, ze doszto do przedawnienia przedmiotowego zobowigzania
z uptywem roku 2011, Dyrektor Izby Skarbowej w S zaznacza, ze w dniu
pazdziernika 2011 r. zostato wszczete dochodzenie w sprawie z art. 56 § 2 k.k.s.
w zwigzku z podaniem nieprawdy w zeznaniu PIT-36 za 2005 r., a w dniu
pazdziernika 2011 r. P R zostat przedstawiony zarzut oraz
przestuchano go w charakterze podejrzanego [...]. Zgodnie natomiast z art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej «Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania». Dotychczas postepowanie to nie zostato ukoriczone, zatem
zobowigzanie podatkowe za rok 2005 nie ulegto przedawnieniu”.

Na powyzszg decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w S skarzacy
wywiodt skarge. Wojewodzki Sad Administracyjny w S , PO jej rozpoznaniu,
oddalit jg wyrokiem z marca 2014 r. (sygn. akt ). Warto
zaznaczy¢, ze w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
wS nie byta rozwazana kwestia przedawnienia zobowigzania podatkowego
skarzacego.

Od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wS skarzacy wywiodt skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit m.in. naruszenie
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (W zwigzku z art. 325a § 2 k.p.k.) ,poprzez przyjecie,
Zze wszczecie postepowania karnego skarbowego w sytuacji gdy brak bylo
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pocigga za sobg spoczywanie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego”. W uzasadnieniu tego zarzutu
podniesiono, ze wszczecie postepowania karnoskarbowego wobec skarzacego bylo
.bezprawne”, gdyz de lege lata decyzja taka moze by¢ podjeta, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa badz wykroczenia skarbowego,
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atymczasem w sprawie skarzacego takiego podejrzenia nie bylo. W skardze
kasacyjnej wywiedziono, ze wszczecie postepowania karnoskarbowego wobec
skarzgcego miato na celu ,tylko i wylacznie [...] przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego”, a zatem ,instytucje wszczecia
postepowania karnego organ traktowat w sposoéb instrumentalny”.
Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej P

R , Wyrokiem z sierpnia 2016 r. (sygn. akt ) oddalit ja.
W uzasadnieniu tego wyroku, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 70 § 6 pkt 1
o.p., stwierdzono, ze skarzacemu ,nie udalo sie [...] postawi¢ zarzutu,
pozwalajacego badac¢, ze miato doj§¢ do niewtasciwego zawieszenia biegu terminu
przedawnienia”.

lll. Zarzuty skarzacego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Skarzacy zarzuca, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w kwestionowanym. brzmieniu
W zakresie w jakim, wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec
braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego” jest niezgodny
zart. 64 ust. 1 (,Kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia”) i ust. 3 (,Wilasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci”)
wzwigzku z art. 2 (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”’) Konstytuciji.

W skardze konstytucyjnej wywodzi sie, ze kwestionowany przepis narusza
przywotywane wzorce kontroli ,w ten sposoéb, iz w spos6b niedopuszczalny
ogranicza prawo wiasnosci, pozbawiajac podatnika $rodkéw pienigznych tytutem
zobowiagzania podatkowego, ktére winno sie przedawni¢, a przedawnieniu nie ulegto,
wobec umozliwienia organom postepowania przygotowawczego arbitralnego
zawieszania biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, poprzez
wszczynanie postepowan przygotowawczych tylko i wytgcznie w tym celu w sytuac;ji,
gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, nie
przyznajac jednoczesnie podatnikowi zadnych $rodkéw kontroli prawidtowosci
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wszczecia postepowania karnego badz karnego skarbowego, co stoi w jaskrawej
sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa i jednocze$nie oznacza, Ze instytucja przewidziana w art. 70 § 6
pkt 1 0.p. jest instrumentem konfiskaty mienia”.

Skarzacy silnie akcentuje, ze do uchybienia jego konstytucyjnym prawom
doszio ,poprzez bezprawne i arbitralne zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, do czego doszto na skutek wszczecia postepowania
karnego skarbowego w sytuacji, gdy brak bylo uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa skarbowego, za$§ samo wszczecie nastgpito tylko
i wylgcznie celem zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego”. W ocenie
skarzacego organy podatkowe, majac $wiadomo$¢ tego, ze nie bedg w stanie
zakonczy¢ postepowania podatkowego przed uptywem temminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, za wszelkg cene dazyly do zawszenia biegu tego
terminu, aby zdazy¢ z wydaniem ostatecznej decyzji. W tym celu, jak przyjmuje sie
w skardze konstytucyjnej, instrumentalnie wszczety postepowanie karne skarbowe,
zeby z mocy kwestionowanego przepisu doprowadzi¢ do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Skarzacy nie ma watpliwosci i na tym
opiera swojg skarge konstytucyjna, ze: ,Oczywistym jest, iz brak byto jakichkolwiek
podstaw do podjecia takich dziatan, a mialy one na celu jedynie spowodowanie
spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”. Wszak,
zdaniem skarzgcego: ,Nie istniato jakiekolwiek uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego”. W konsekwencji: ,Oznacza to, iz celem wszczecia
postepowania karnego skarbowego nie bylo $ciganie przestepstwa, lecz potrzeba
zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego. Takie za$ wszczecie jest
bezprawne, bowiem moze ono nastgpi¢ tylko na skutek powziecia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktorego wszak nie powzieto”. W skardze
konstytucyjnej podkresla sie, ze zobowigzanie podatkowe skarzgcego ,powinno ulec
przedawnieniu, za$ nie uleglo wobec bezprawnego dziatania finansowego organu
postepowania przygotowawczego”, ,skarzacy zostat obcigzony dodatkowym
zobowigzaniem podatkowym, ktére to zostato mu okreslone tylko i wytacznie wobec
bezprawnego wszczecia postepowania karnego skarbowego”.

Wobec powyzszego skarzacy stwierdza naruszenie, wywodzonej z art. 2
Konstytucji, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze uchybienie prawu wiasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) ,w ten sposéb,
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iz doszto do bezprawnego zapobiezenia przedawnieniu zobowigzania podatkowego,
ktére ulegloby przedawnieniu, gdyby zaskarzony przepis nie naruszat zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Wobec faktu, iz w sposob bezprawny zapewniono
spoczywanie terminu przedawnienia - skarzacy zostat pozbawiony $rodkéw

pienieznych, czym naruszono jego prawo wiasnos$ci”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc w trybie art. 63 ust. 2 ustawy o TK
oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, ze zm.) — zglosit udziat w niniejszym
postepowaniu i przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy
— Prawo celne (Dz. U. poz. 1149), a wigc w brzmieniu aktualnym, ,w zakresie w jakim
wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania kamego lub postepowania
o przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe réowniez w sytuacji, gdy
wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Dodaé wypada, ze z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich juz wczesniej
zainicjowana zostata sprawa o sygn. akt K 31/14, w ktérej postawiono m.in. zarzut,
izart. 70 § 6 pkt 1 o.p. ,w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie”
jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji. Sprawa ta nie zostata jeszcze rozpoznana przez
Trybunat Konstytucyjny.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci wypada odnotowac, ze konstytucyjno$¢ art. 70 § 6
pkt 1 o.p. byta juz przedmiotem merytorycznej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Miato to miejsce w sprawie o sygn. akt P 30/11, zakoriczonej wyrokiem z 17 lipca
2012 r., mocg ktérego orzeczono, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
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podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387,
ze zm.), ,w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpézniej
z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa”, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi jednak przeszkody
formalnoprawnej dla rozpoznania niniejszej sprawy. Wszak, po pierwsze, dotyczyt on
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387, ze zm.), podczas gdy w niniejszym postepowaniu
przedmiotem kontroli jest art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu uksztattowanym ustawg
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U. Nr 197,
poz. 1306). Przy czym nie sg to brzmienia identyczne. Ustawa z dnia 12 wrze$nia
2002 r. nadata art. 70 § 6 pkt 1 o.p. brzmienie: ,Bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony z dniem [...] wszczecia postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”, zas z mocy ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. przepis ten otrzymat brzmienie: ,Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem [...] wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Po drugie, rozstrzygniety przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
P 30/11 problem konstytucyjny, jak wyraznie wynika z sentencji wyroku z 17 lipca
2012 r., dotyczyt nieinformowania podatnika o postepowaniu karnym lub
postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktére
powodowato zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
innymi stowy, chodzito o to, ze - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 17 lipca 2012 r. — ,Wszczecie postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe skutkuje zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”’, a ,Podatnik nie jest
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informowany o wszczeciu tego postepowania w jego pierwszej fazie (postepowania
«w sprawie»), stad nie ma swiadomosci tego, ze zaistniat skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”. Jest to
zatem zupetnie inne zagadnienie niz postawione przez skarzacego w niniejszej
sprawie, a polegajagce — najogbiniej rzecz ujmujagc - na instrumentalnym
i bezzasadnym wszczynaniu postepowania karnoskarbowego, tylko po to, aby
unikng¢ przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wobec powyzszego wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca
2012 r. (sygn. akt P 30/11) nie daje podstaw do umorzenia niniejszego postepowania
ani z powodu niedopuszczalnosci orzekania (res iudicata), ani tez z powodu
zbednosci orzekania (ne bis in idem). Nalezy przy tym pamieta¢, ze: ,Zasada res
iudicata ma zastosowanie w razie ustalenia tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej
nowej sprawy i sprawy zakonczonej orzeczeniem Trybunatu, natomiast zasada
ne bis in idem uzasadnia odstapienie od orzekania z uwagi na ten sam w obu
sprawach przedmiot kontroli wyznaczony przez zaskarzone przepisy, wskazane
wzorce kontroli oraz sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt K 19/08).

2. Zgodnie z art. 70 § 1 o.p.: ,Zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢
z uptywem 5 lat, liczac od kornica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
pfatnosci podatku”. Przytoczony przepis koduje norme prawng okreslajgca termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wynosi on 5 lat, liczone od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Z uptywem owych 5 lat
zobowigzanie podatkowe ulega przedawnieniu. W takiej sytuacji — w mysl art. 59 § 1
pkt 9 o.p. — owo zbbowiazanie wygasa. Jak przyjmuje sie w doktrynie: ,lstotg
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest to, ze ze wzgledu na uptyw
okreslonego czasu od momentu powstania zobowigzania podatkowego, w ktérym
organy podatkowe nie podijety czynnosci w celu jego wyegzekwowania lub czynnosci
te okazaty sie nieskuteczne, zobowigzanie to wygasa. Instytucja ta ma wiec za cel
ochrone pewnosci obrotu prawnego oraz eliminacje roszczen, ktére na skutek
uplywu dtugiego okresu od chwili ich powstania bylyby oderwane od sytuacii
faktycznej, w jakiej znalazt sie nastepnie podatnik. Wskutek przedawnienia
zobowigzanie podatkowe przestaje istnie¢ [...]. Wygasniecie zobowigzania

podatkowego powoduje réwniez wygasniecie odsetek za zwiloke w jego zapfacie.
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Powyzszy skutek powstaje po uptywie terminu przedawnienia z mocy samego prawa;
nie jest konieczne wydanie zadnej decyzji w tym zakresie” (B. Brzezinski,
M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiniska, [w:] Ordynacja Podatkowa. Komentarz,
red. B. Brzezinski, wyd. elektroniczne 10/2002, Legalis, komentarz do art. 70, nb. 1-
3).

Jednocze$nie w art. 70 § 6 o.p. opisano sytuacje, w ktérych bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu. Nastepuje to m.in., zgodnie z punktem 1 w kwestionowanym przez
skarzgcego brzmieniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. Doda¢ do tego nalezy,
ze —w mysl art. 70 § 7 pkt 1 0.p. — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po
zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie: ,Bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany [powinno by¢ «zawieszony» — uwaga wtasna] przez sam fakt wszczecia
postepowania karnoskarbowego, bez znaczenia z jego punktu widzenia pozostajg
przyczyny i okolicznosci jego wszczecia. A organ podatkowy nie jest uprawniony do
kontroli zasadno$ci wszczecia postepowania karnoskarbowego wobec podatnika.
Postepowanie karne skarbowe to postepowanie odrebne od postepowania
podatkowego. Nie jest zatem rzeczg organéw podatkowych oraz sadu
administracyjnego ocena, czy doszio do popelnienia przestepstwa karnego
skarbowego (dla wszczecia postepowania wystarczy podejrzenie jego popetnienia),
jak rowniez kto ponosi wine za zaistniaty stan sprawy. Przepisy Ordynacji podatkowej
dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wymagajg
wylacznie wszczecia postepowania karnego skarbowego i zawiadomienia o tym
podatnika” (wyrok NSA z 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 3283/17).

Kwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wiaze skutek w postaci nie rozpoczecia
lub zawieszenia rozpoczetego juz biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z sytuacja, w ktérej wszczeto postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popeinienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ktérych dotyczy takie postepowanie,
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania podatkowego. Wskazany skutek
nastepuje z dniem wszczecia rzeczonego postepowania karnoskarbowego.

-11 -



Podkreslenia wymaga, ze wstrzymanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego ma miejsce w zwigzku z wszczeciem juz postepowania
karnoskarbowego w sprawie (in rem). Zatem postepowanie to, aby wywotaé ow
skutek, nie musi byé skierowane przeciwko konkretnej osobie, a wiec nie musi wejs¢
w faze ad personam, co nalezy wigza¢ z przedstawieniem danej osobie zarzutéw
(zob. np. wyrok NSA z 18 maja 2018 r., sygn. akt | FSK 154/18).

3. Zestawiajac przedstawione powyzej regulacje z realiami sprawy
skarzacego, nalezy zwréci¢ uwage, iz jego zobowigzanie podatkowe bylo
zobowigzaniem w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2005 r.
Stosujac tu sam art. 70 § 1 o.p., okreslajacy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego, nalezatoby przyja¢, ze w wypadku skarzacego zobowigzanie to
przedawnitoby sie z uptywem 5 lat, liczonych od koniica roku kalendarzowego,
w ktorym uptynat termin ptatnoSci podatku, a wiec z uptywem 2011 r. Do
przedawnienia takiego jednak nie doszio z uwagi na wszczecie pazdziernika
2011 r. dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe. W tej sytuacii
zaktualizowat sie kwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 o.p., co spowodowato, ze
rozpoczety bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegt
zawieszeniu z dniem pazdziernika 2011 r., kiedy to wszczeto wskazane
postepowanie karnoskarbowe. Umozliwito to przeprowadzenie catego postepowania
podatkowego dotyczacego zobowigzania podatkowego skarzacego.

Na przedstawione zastosowanie kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 1 o.p. do
sprawy skarzacego wyraznie wskazano w uzasadnieniu omawianej juz decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w S z lipca 2013 r. ( ),
wywodzac: L[...] majac na wzgledzie to, ze w niniejszej sprawie zobowigzanie
dotyczy podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2005, a zgodnie z art. 70
§ 1 Ordynaciji podatkowej «zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku»,
co sugerowa¢ moze, ze doszto do przedawnienia przedmiotowego zobowigzania
z uptywem roku 2011, Dyrektor I1zby Skarbowej w S zaznacza, ze w dniu

pazdziernika 2011 r. zostato wszczete dochodzenie w sprawie z art. 56 § 2 k.k.s.
w zwigzku z podaniem nieprawdy w zeznaniu PIT-36 za 2005 r., a w dniu
pazdziernika 2011 r. P R zostat przedstawiony zarzut oraz
przestuchano go w charakterze podejrzanego [...]. Zgodnie natomiast z art. 70 § 6
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pkt 1 Ordynacji podatkowej «Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania». Dotychczas postepowanie to nie zostalo ukoriczone, zatem
zobowigzanie podatkowe za rok 2005 nie ulegto przedawnieniu”.

4. Majac na uwadze brzmienie kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 1 o.p., trzeba
jeszcze zauwazy¢, ze niezrozumialy jest postawiony przez skarzgcego zarzut
niekonstytucyjnosci tego przepisu takze w zakresie, w jakim ,wywoluje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego”. Wszak art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
wywotuje 6w skutek wytgcznie w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a wiec w zwigzku
z wszczgciem postepowania karnoskarbowego. Zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wywotuje natomiast, wbrew temu co
zdaje sie wynika¢ z zarzutu skarzgcego, wszczecie postepowania karnego, a wiec
postepowania w sprawie o0 przestepstwo powszechne. Stad tez zarzut skarzacego
bazujgcy na przyjeciu, ze kwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ,wywoluje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
wzwigzku z wszczeciem postepowania karnego”, nie ma zadnego oparcia

w zawartosci normatywnej tego przepisu.

5. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okres$lonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany przepis, a takze bardziej
szczegdtowe regulacje ustawy o TK, okreslajg przestanki dopuszczalno$ci wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, przyjac¢
nalezy, ze: ,Jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci wystepowania
ze skargg konstytucyjng jest wymég uczynienia jej przedmiotem takich przepisow
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ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére wykazujg specyficzng i zlozong
kwalifikacje normatywng. Po pierwsze, winny one stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, z ktérego
wydaniem wigze skarzgcy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw. Po drugie, formutujgc zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw, skarzacy winien wykaza¢, ze to wiasnie w tresci kwestionowanych
przepisoéw upatrywac nalezy zrédta takiego naruszenia. Zasadniczo wiec, wystepujac
ze skargg konstytucyjng skarzgcy winien uprawdopodobnié, ze przywrécenie stanu
zgodnosci z Konstytucjg warunkowane jest usunieciem z systemu prawnego normy,
ktéra doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status konstytucyjny”
(postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ts 55/04; zob. tez
np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W Swietle powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze skarga
konstytucyjna jest niedopuszczalna w takich sprawach, gdzie zrédiem naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego jest nie tyle tres¢ kwestionowanych
przepisow, co niewtasciwa praktyka ich stosowania. Badajgc skarge konstytucyjng
zawsze zatem nalezy rozwazy¢, ,[...] czy podnoszony przez skarzgcego stan
naruszenia jego konstytucyjnych praw jest bezposrednim i wytgcznym rezultatem
obowigzujacych w tej mierze norm prawnych, czy tez niewtasciwej praktyki
stosowania prawa” (wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; zob. tez
np. postanowienia TK z: 6 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 9/98; 26 pazdziernika
2005 r., sygn. akt SK 11/03; wyroki TK z: 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 63/05;
7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05). Polski sad konstytucyjny jest ,sadem prawa”, nie
za$ ,sgdem faktow”, co oznacza, iz przedmiotem jego kontroli moga by¢ wytgcznie
akty normatywne, nie za$§ akty stosowania prawa. ,Zgodnie z art. 79 Konstytucji
skarga konstytucyjna musi dotyczy¢é prawnej podstawy rozstrzygniecia, ktore byto
przyczyna naruszenia prawa podmiotowego podlegajacego ochronie konstytucyjnej.
Nie moze natomiast — nawet jesli istnieje naruszenie tego prawa — dotyczyé
stosowania prawa przez organ wydajacy wyrok lub decyzje” (wyrok TK z 2 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 38/09; por. réwniez np. wyroki TK z: 7 Iistbpada 2006 r.,
sygn. akt SK 42/05 i 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz postanowienia TK z:
11 maja 2009 r., sygn. akt SK 37/07; 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 183/99;
21 czerwca 2000 r. i 28 sierpnia 2000 r., obydwa pod sygn. akt Ts 33/00; 3 wrzesnia
2003 r. i 25 lutego 2004 r., obydwa pod sygn. akt Ts 142/03).
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Ujmujac rzecz nieco inaczej mozna stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem kwestionowania przepisbw prawnych (,skarga na przepis”), nie za$ sfery
ich stosowania. Zatem skarga konstytucyjna moze doprowadzi¢ do orzeczenia
o niekonstytucyjnosci danego przepisu tylko wtedy, gdy naruszenie praw lub
wolnosci skarzgcego ma swoje zrédio w samym przepisie, nie zas w akcie jego
stosowania w sprawie skarzgcego (zob. np. postanowienia TK z: 21 wrzesnia
2005 ., sygn. akt SK 32/04; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 2 lutego
2012r., sygn. akt SK 14/09). W ostatnim z tych orzeczen zasadnie wywiedziono:
.l.-.] W obowigzujgcym stanie prawnym do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena aktow prawnych z Konstytucjg. Trybunat nie moze orzekaé
o stosowaniu prawa czy tez w spos6b prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw
panstwa, w tym sadow. Trybunat jest bowiem «sadem prawa», a nie «sgdem
faktow». W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje to konieczno$¢ wykazania, ze
to zaskarzony przepis, a nie wadliwa praktyka jego stosowania stanowi zrédio
naruszenia wolnosci i praw skarzgcego. Niedopuszczalna jest wiec taka skarga,
ktérej zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania prawa przez sady, wadliwego
ustalenia stanu faktycznego czy tez wskazaniu okolicznoéci, ktére sg argumentami
ze sfery pozaprawnej (tzw. skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna
dotyczy bowiem ochrony takich praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych
ograniczenie wyniknie bezposrednio z ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie
dopiero w rezultacie wydania aktu indywidualnego”.

6. Analiza skargi konstytucyjnej P R wraz z jej uzasadnieniem
nie pozostawia watpliwosci, ze mamy tu do czynienia nie tyle ze ,skargg na przepis”,
co ze skargg dotyczacg sfery stosowania prawa. Podnoszona przez skarzgcego
ingerencja w jego prawa, wbrew twierdzeniom pomieszczonym w skardze
konstytucyjnej, nie ma swego zroédta w zawartosci normatywnej kwestionowanego
przepisu lub tez w tresci innych przepiséw. Zrodta takiego mozna sie ewentualnie
dopatrzeé¢, zakfadajgc trafnos$¢ zawartych w skardze konstytucyjnej ocen, w praktyce
stosowania prawa. Przy czym bylaby to praktyka razgco wadliwa, dalece
odbiegajaca od tego, co wynika z przepiséw prawa. Ujmujgc rzecz scilej bytaby to
praktyka contra legem.

Przechodzgc do szczegdtdbw trzeba zaakcentowaé, ze juz zawarty w petitum

skargi konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. bazuje na
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stwierdzeniu, iz zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nastepuje w zwiazku z wszczeciem postepowania karnoskarbowego
W sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastapito wobec braku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego”. Zatem podnoszony
przez skarzgcego zarzut niekonstytucyjnosci czerpie swoje zrodio z tego, ze
postepowanie karnoskarbowe, ktére powoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wszczynane jest mimo braku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. W uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej teza ta jest jeszcze wzmacniana poprzez wskazywanie, ze owo
postepowanie wszczynane jest instrumentalnie, tylko po to, aby unikng¢
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym samym organ wszczynajacy
postepowanie karnoskarbowe, dazac do tego celu, ma za wszelkg cene wszczynac
to postepowanie, nawet gdy nie ma uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego. W konsekwencji do uchybienia konstytucyjnym prawom skarzgacego
miato dojs¢ ,poprzez bezprawne i arbitralne zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, do czego doszio na skutek wszczecia
postepowania karnego skarbowego w sytuacji, gdy brak bylo uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa skarbowego, za§ samo wszczecie nastapito
tylko i wytacznie celem zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego”.
Przedstawiany przez skarzacego taki stan rzeczy, ktéry ma uchybiaé jego
konstytucyjnym prawom, pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, ktére
obowigzujg obecnie i ktére obowigzywaly w czasie toczacego sie wobec niego
postepowania podatkowego. Podstawowe znaczenie ma to, ze wszczecie
postepowania karnoskarbowego w zadnym razie nie moze i nie mogto nastapi¢ we
wskazywanej przez skarzgcego sytuacji braku uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego. Wszak, jak wyraznie wynika z art. 303 k.p.k., ktory
— z mocy art. 113 § 1 k.k.s. — znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, warunkiem
koniecznym wszczecia postepowania przygotowawczego jest to, ze — verba legis
— ,zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” (szerzej na temat
przestanki uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa — zob. np.
Z. Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2020, komentarz do art. 303, nb. 1; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. P. Hofmanski, Warszawa
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2011, komentarz do art. 303, nb. 3; H. Skwarczyniski, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 303,
nb. 4 i 5). Zatem, jesli w danym stanie faktycznym nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, to — wbrew twierdzeniom skargi
konstytucyjnej — nie jest mozliwe wszczecie postepowania karnoskarbowego.

Powyzsze znajduje zresztg potwierdzenie w realiach sprawy skarzacego. Ot6z
w sprawie tej Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowe;j
wS ,  ktéry  postanowieniem @z pazdziernika 2011 r.
(nr ) wszczat dochodzenie w  sprawie
o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s., powotat sie na m.in. art. 303 k.p.k.
iart. 113 § 1 k.k.s. Zas w uzasadnieniu tego postanowienia wyraznie stwierdzit, ze:
»2Analiza przekazanych materiatébw prowadzi do wniosku, iz istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego w zwigzku z czym postanowié
nalezato jak w sentencji”.

Zatem zaréwno kwestionowany przez skarzacego stan prawny, jak i realia
toczacego sie wobec niego postepowania, nakazujg stwierdzi¢, ze warunkiem
koniecznym  wszczecia postepowania kérnoskarbowego jest zaistnienie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Tym samym zarzut
skargi konstytucyjnej, ktéry bazuje na przekonaniu, ze postepowanie karnoskarbowe,
powodujgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
wszczynane jest mimo braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego, nie jest zarzutem odnoszacym sie do regulacji prawnych. W gre moze
wchodzi¢ tu co najwyzej problem z zakresu praktyki stosowania prawa, przy czym
praktyka taka bytaby w tym wypadku razgco wadliwa i sprzeczna z przepisami
prawa.

Nie da sie jednoczesnie nie zauwazyé, ze skarzacy nie wykazat
w przekonywajgcy sposob, ze wszczecie postepowania karnoskarbowego w jego
sprawie nastgpito bezprawnie, a wiec przy braku uzasadnionego podejrzenia
popeinienia czynu zabronionego. Wywody zawarte w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej stanowig jedynie polemike z postanowieniem Inspektora Kontroli
Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S z pazdziernika 2011 r.
(nr ) o wszczeciu dochodzenia w sprawie
o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. Zresztg nie jest rolg ani Sejmu, ani tez
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Trybunatu Konstytucyjnego badanie prawidtowos$ci dziatania organéw stosujacych
prawo.

7. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ Trybunat Konstytucyjny jest
,sadem prawa”, nie zas ,sgdem faktéw” i w zwigzku z tym problematyka stosowania
prawa nie miesci sie w zakresie jego kognicji, to w sytuacji, gdy ,[...] utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w spos6b bezsporny ustalita wyktadnie
danego przepisu prawnego, a jednoczesénie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie
z ustalong praktykg” (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. tez
np. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99). Tym samym kontrola
konstytucyjnosci staje sie dopuszczalna woéwczas, gdy — jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 21 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt SK 32/04) — ,Statos¢
i powszechno$¢é praktyki, wynikajacej z odczytywania przepiséw w sposob
niekonstytucyjny, powoduje [...] nadanie samym przepisom trwatego
i niekonstytucyjnego znaczenia”. W takiej sytuacji dopuszczalne jest uczynienie
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci normy w takim rozumieniu, jakie nadaje jej
powszechna, ustalona praktyka, uksztattowana na tle odczytania owej normy (zob. np.
wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04 i przywotane tam wyroki TK z:
24 pazdzierika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02;
9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03).

Jednakze, jezeli skarzacy opiera swéj zarzut niekonstytucyjnosci na razaco
wadliwej praktyce organdw wszczynajgcych postepowanie karnoskarbowe,
pozostajacej w sprzecznos$ci z przepisami prawa, to powinien on w sposob nie
budzacy watpliwosci wykazaé, ze praktyka taka wystepuje w rzeczywistosci,
a ponadto, ze przybiera posta¢ praktyki powszechnej i ustalonej. W niniejszej
sprawie skarzacy obowigzkowi temu nie podotat. Jego nacechowane
subiektywizmem uwagi odnoszace sie do postanowienia Inspektora Kontroli
Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S z pazdziernika 2011 r.
(nr ), to zdecydowanie za mato, aby méc przyjac,
ze przedstawiana w skardze konstytucyjnej sytuacja instrumentainego
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i bezzasadnego wszczynania postepowar karnoskarbowych to praktyka powszechna
i utrwalona.

8. Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu nie aktualizuje sie
kompetencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Wszak organ ten, jak juz byta
o tym szerzej mowa, ocenia przepisy prawne, nie moze za$ orzekaé o ,stosowaniu
prawa czy tez w sposdb prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw panstwa”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09). Ponadto skarzacy nie
wykazat, ze wskazywana przez niego wadliwa praktyka stosowania prawa cechUje
sie stato$cig i powszechnoscig, co ewentualnie pozwolitoby orzeka¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu o konstytucyjnosci normy prawnej dekodowanej zgodnie z ustalong
praktyka.

Nakazuje to stwierdzi¢, ze postepowanie niniejsze powinno zosta¢ umorzone
z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

MARSZALEK SEJMU

;3

P ié‘
5

Elzbiéta Witek
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