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Ldz v Lo Z8l e,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej M S z 9 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt SK 48/13),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w zakresie, w jakim przed 5 grudnia 2013 r. nie
przewidywat prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 tej ustawy,

jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostalym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. M S (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 9 wrze$nia
2011 r. (sygn. akt SK 48/13) jako przedmiot kontroli wskazat art. 128 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm..; dalej: ustawa o ABW lub u.a.b.w.a.w.).
Skarzacy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci przywotanego przepisu z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

Postanowieniem z 8 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodno$ci art. 128 ust. 1
pkt 3-5 oraz ust. 2 ustawy o ABW. W konsekwenc;ji, ostateczny przedmiot kontroli

w niniejszym postepowaniu stanowi art. 128 ust. 1 pkt 112 ustawy o ABW.

2. Skarga zostata ztozona na tle nastepujgcych okoliczno$ci faktycznych.
Skarzacy, rozkazem personalnym nr z marca 2008 r., zostat zwolniony
marca 2008 r. ze stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej:
Agencja lub ABW) na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, z powodu
dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przed komisjg lekarska.
Powotujac sie na tresé art. 128 w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW,
Szef ABW, decyzja z lipca 2009 r., odméwit skarzgcemu wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Decyzjg z wrzesnia 2009 r., w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy, Szef ABW utrzymat w mocy poprzednig decyzje.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w W (dalej: WSA), wyrokiem z  wrzeénia
2010 r. (sygn. akt ), uchylit wspomniane decyzje Szefa ABW.
Jednakze po rozpoznaniu skarg kasacyjnych ztozonych przez Szefa ABW oraz
skarzgcego, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z dnia  kwietnia
2011 r. (sygn. akt ) uchylit wyrok WSA i oddalit skarge ztozong na
decyzjez  wrzesnia 2009 r.
Odrebng decyzjg z grudnia 2009 r. Szef ABW, powolujgc sie na

przywofane wyzej przepisy ustawy o ABW, odmoéwit skarzgcemu wyptaty odprawy
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z tytutu zwolnienia ze stuzby w ABW. Wspomniane rozstrzygniecie, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, zostato utrzymane w mocy decyzjg Szefa ABW z marca
2010r. Ztozona przez M. S skarga na te decyzje zostata oddalona
wyrokiem WSA z  wrzesnia 2010 r. (sygn. akt ). Nastepnie
whniesiong przez skarzacego skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny oddalit
wyrokiem z  kwietnia 2011 r. (sygn. akt ).

W uzasadnieniu obu wyrokéw NSA stwierdzit, iz skarzgcemu nie przystuguje
prawo do odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy bowiem
art. 128 ust. 1 u.a.b.w.a.w. posrod uprawnionych do wskazanych $wiadczen nie

wymienia funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 tej ustawy.

3. Artykut 128 ust. 1 ustawy o ABW posiada nastepujgce brzmienie:
.Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 54 ust. 3, art. 57 ust. 4
iart.60 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt 1 i 3-6 oraz ust. 3 otrzymuje: 1) odprawe;
2) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia
ze stuzby oraz za urlopy zalegte; 3)zryczattowany ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany w danym roku przejazd, ze $rodkow Agencji; 4) zwrot kosztoéw
przejazdu do obranego miejsca zamieszkania dla siebie, matzonka oraz dzieci
pozostajacych na jego utrzymaniu oraz zwrot kosztdéw przewozu urzadzenia
domowego wedtug zasad obowigzujgcych przy przeniesieniach stuzbowych;
5) niewykorzystane w danym roku $wiadczenia pieniezne przystugujgce stosownie
do przepiséw wydanych na podstawie art. 90 ust. 4"

Kwestionowana regulacja rozstrzyga o zakresie $wiadczen przystugujgcych
funkcjonariuszowi ABW w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby na podstawie jednego
z przepisbw enumeratywnie wymienionych w tym artykule. Decyzjg ustawodawcy
z kregu oséb uprawnionych do $wiadczen, m. in. do odprawy oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wytaczeni zostali funkcjonariusze, ktorzy —
podobnie jak skarzgacy - zostali zwolnieni ze stuzby z powodu dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przed komisjg lekarska, tj. na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 u.a.b.w.a.w. Przywotany artykut ustawy o ABW stanowi bowiem,
iz; ,Funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku dwukrotnego
niestawienia sie bez usprawiedliwienia przed komisjg lekarska, do ktérej zostat

skierowany w celu okres$lenia jego stanu zdrowia”.



4. W ocenie skarzacego, opisane wyzej rozwigzanie prawne pozostaje
W sprzecznos$ci z zasadami: demokratycznego panstwa prawnego, rownosci oraz
proporcjonalno$ci, a takze narusza konstytucyjne prawa podmiotowe wyrazone
w art. 64 ust. 2 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy formufuje zarzut, iz: ,Kreujgc pewien zakres podmiotowy
(funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW) ustawodawca co prawda dziatat w graniach przystugujgcej mu swobody
prowadzenia polityki legislacyjnej. Jednak z punktu widzenia zachowania wymagan
art. 32 Konstytucji RP, naruszono zakaz arbitralnego réznicowania w obrebie praw
i wolnosci konstytucyjnie chronionych oraz zakaz dyskryminacji. Skarzgcy nie nabyt
prawa ktore by mu przystugiwato gdyby dopuscit sie innego, ciezszego naruszenia
obowiazkéw, uzasadniajgcego zwolnienia ze stuzby — art. 128 ust. 2 ustawy o ABW"
(skarga, s. 11- 12). Jak dalej argumentuje: ,Przyjete w zakwestionowanym przepisie
kryterium zréznicowania pozycji prawnej funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW oraz zwolnionych na podstawie pozostatych
unormowan ma charakter arbitralny, a ponadto niepozostajgcy w zwiazku z zadnymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniatyby odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (skarga, s. 14).

Zdaniem skarzgcego w lepszej od niego sytuacji znalezli sie np.
funkcjonariusze wydaleni dyscyplinarnie ze stuzby, poniewaz oni — na podstawie art.
182 ust. 2 u.a.b.w.aw. — zachowujg 50 % odprawy oraz ekwiwalent za urlopy
wypoczynkowe niewykorzystane w latach poprzedzajacych rok zwolinienia ze stuzby.
W konsekwencji, przyjete na gruncie ustawy o ABW rozwigzanie prawne narusza
zasade réwno$ci w zakresie praw wynikajacych z art. 66 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Skarzgcy podnosi réwniez zarzut nieréwnosci w odniesieniu do odpowiednich
unormowan dotyczgcych innych stuzb mundurowych, poniewaz w Stuzbie
Wieziennej, Stuzbie Celnej oraz Policji w aktualnym ustawodawstwie przyznaje sie
funkcjonariuszom tych formacji ustawowo odprawe i ekwiwalent za urlop w sytuaciji
analogicznej do skarzgcego. Innymi stowy, skarzacy nabytby uprawnienia do
Swiadczen, ktére by mu przystugiwaly w razie zwolnienia ze stuzby z powodu
niestawiennictwa przed komisja, gdyby byt funkcjonariuszem innych formaciji.

W ocenie skarzgcego, na skutek zastosowania zakwestionowanego przepisu

naruszona zostata zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) przez to, iz
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art. 128 u.a.b.w.aw. w sposéb arbitralny réznicuje uprawnienia funkcjonariuszy
zwalnianych ze stuzby, co nie pozostaje w zwigzku z celem i tre$cig ustawy oraz nie
znajduje uzasadnienia w wartosciach, zasadach i normach konstytucyjnych.

Z pozbawieniem wymienionych wyzej swiadczen pienieznych skarzgcy wigze
takze naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytuciji). Zdaniem skarzgcego, ograniczenia praw konstytucyjnych nie zostaty
wprowadzone w drodze wyraznego postanowienia ustawowego, bowiem w ustawie
o ABW nie ma przepisu negatywnego, wprost wytgczajgcego (nieprzyznajgcego)
prawo do $wiadczen w odniesieniu do funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby na
podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, stad ograniczenie praw skarzgcego
nastgpito w drodze wnioskowania a contrario (skarga, s. 9). Skarzacy podnosi, i2:
Zgodnie z zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP ustawodawca byt zobowigzany
do uregulowania sprawy odprawy pienieznej poprzez wymienienie przypadkéw kiedy
ona nalezy sie i co jest szczegdlnie wazne, enumeratywne wymienienie przypadkow,
gdy odprawa nie przystuguje lub przystuguje w obnizonej wysokosci, a wiec

ustawowego okreslenia praw” (skarga, s. 10).
Il. Analiza formalnoprawna

1. Ze wzgledu na restrykcyjne warunki dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej, a takze okolicznos¢, ze spetnienie tych warunkédw podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjhego na kazdym etapie postepowania (zob. np. postanowienia
TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08), przed
dokonaniem analizy merytorycznej, Sejm uznaje za konieczne odniesienie sie do
kwestii formalnych, ktére warunkujg dopuszczalno$é prowadzenia postepowania
W niniejszej sprawie.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wydanym w petnym sktadzie
postanowieniu z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 94/06): ,[z] uwagi na brak terminu
ograniczajgcego mozliwo$¢ oceniania przez Trybunat warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co
potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza — zwigzany wynikami

wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzenie sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
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albo postanowienie Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tym samym skfad ten
wiadny jest przeprowadzi¢ dalsza kontrole skargi i umorzy¢ postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pézniej
przeszkody formaine”.

Watpliwosci formalnoprawne na gruncie niniejszego postepowania dotycza
powotanych przez skarzgcego wzorcéw kontroli oraz formy uzasadnienia ich
naruszenia przez kwestionowang regulacje. Istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalnego zakresu kontroli w niniejszym postepowaniu ma takze charakter
Swiadczen, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie. Odprawa (art. 128 ust. 1 pkt 1
u.a.b.w.a.w.) oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 128 ust.
1 pkt 2 u.a.b.w.a.w.) stanowig odrebne instytucje prawa pracy, odznaczajg sie takze
odmiennym statusem konstytucyjnym. Wspomniane okolicznosci zostang

uwzglednione w dalszych rozwazaniach analizy formalnoprawne;j.

2. Na wstepie Sejm pragnie odnie$¢ sie do dopuszczalno$ci powotania zasady
demokratycznego parnstwa prawnego, jako wzorca kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej. Zdaniem skarzgcego, przyjeta przez ustawodawce w art. 128 ustawy
o ABW konstrukcja normatywna narusza zasade okre$lonosci prawa, a tresé tego
przepisu pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Przywotane
zarzuty skarzgcy odnosi do art. 128 ustawy o ABW jako calosci normatywnej,
przesadzajgcej o zakresie $wiadczen przystugujgcych funkcjonariuszom zwolnionym
ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostalty naruszone”. Oznacza to,
ze przestanka dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie jest jakiekolwiek naruszenie
Konstytucji, lecz wytgcznie takie, ktoére stanowi ingerencje w sfere konstytucyjnych
praw lub wolnosci jednostki. W konsekwencji wzorcami w procesie kontroli
konstytucyjnoSci moga byé tylko te przepisy ustawy zasadniczej, kidére wyrazajg
bezposrednie gwarancje dla wolnosci lub praw czlowieka i obywatela. Jak podkresla
Trybunat, ,warunkiem adekwatnosci okreslonego przepisu konstytucji jako wzorca
kontroli w postepowaniu skargowym jest ustalenie, ze z przepisu tego wynika
wolno$¢ lub prawo naruszone ostatecznym orzeczeniem” (wyrok TK z 8 marca

2004 r., sygn. akt SK 23/03). Z tych wzgledéw ,okreslenie w tekscie skargi
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konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne materialnoprawne i procesowe
znaczenie” (postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 16/02).

W przypadku postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng, wiasciwego
wzorca kontroli nie mogg stanowi¢ normy okreslajagce zasady ustrojowe, skierowane
przede wszystkim do ustawodawcy (zob. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r.,
sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 42/06). Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat wielokrotnie opowiadat sie za
wyjatkowym i subsydiarnym zastosowaniem jako wzorca kontroli art. 2 Konstytuc;ji
stanowigcego klauzule generalng, w ktérej zostaty wyodrebnione liczne szczegotowe
warto$ci, zasady i normy.

Na ograniczony zakres dopuszczalnosci wykorzystania art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej Trybunat zwrécit uwage m.in. w wyroku
z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06), w ktérym wyrazit poglad , iz: ,szeroki katalog
praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale I Konstytucji, obejmuje i zasadniczo
wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych w tym rozdziale mogg by¢
pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjne;.
Podstawy takiej nalezy szukaé w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujgcych okreslone prawo lub wolnosé. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy
wyrazajgce zasady ogélne mogag natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia
— niewyrazonych w Konstytucji explicife — zasad konstytucyjnych dziatania organéw
wiadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub
wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym [...]. Mimo to TK nie wyklucza,
ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, choé mozliwo$¢ te nalezy traktowac jako wyjatkows i subsydiarng. Po
pierwsze, jezeli skarzagcy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w treSci innych przepisow
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa [...]. Po drugie, jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumenta>cji
dotyczacej naruszenia praw i wolnoSci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca

kontroli wystepujgcego w powiazaniu z innym przepisem konstytucyjnym”.
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Przenoszac te ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazyg¢, iz
skarzacy ,wnosi o rozwazenie dopuszczalnosci wykorzystania art. 2 Konstytucji RP
jako samodzielnego wzorca kontroli uregulowan zaskarzonej regulacji w trybie skargi
konstytucyjnej” (skarga, s. 8-9). Wskazuje on przy tym, iz art. 128 ust. 1 ustawy
o ABW jest niezgodny z zasadg okreslono$ci prawa, bowiem ,precyzja przepisu nie
przejawia sie w konkretnoéci przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista”
(skarga s. 8). Nie powotuje sie zatem na zadne prawo podmiotowe statuowane przez
art. 2 Konstytucji, nie faczy takze naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
z naruszeniem konkretnych praw konstytucyjnych. Powyzsze okoliczno$ci stanowig
przestanke uzasadniajgcg niedopuszczalno$é orzekania w tym zakresie.

Jedynie na marginesie, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na sprzeczno$é
w argumentacji skarzgcego, ktéry z jednej strony podnosi, iz art. 128 ustawy o ABW
w sposdéb niejasny i nieprecyzyjny okreSla zakres $Swiadczen naleznych
funkcjonariuszom, z drugiej za$ strony argumentuje, iz tre$¢ tego przepisu w sposéb
arbitralny (a zatem takze jednoznacznie konkluzywny) i niesprawiedliwy pozbawia
konkretng grupe funkcjonariuszy (tj. funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 u.a.b.w.a.w.) okreslonych $wiadczen (odprawa, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy).

Skadingd technika, jakg postuzyt sie ustawodawca, okreslajgc krag
funkcjonariuszy oraz zakres przystugujgcych im $wiadczen zwigzanych
z rozwigzaniem stosunku pracy, nie powinna — w ocenie Sejmu - budzi¢ watpliwosci.
W zakwestionowanym przepisie w spos6b enumeratywny, za pomoca bezposrednich
odestan do innych postanowieh ustawy o ABW (regulujgacych dopuszczalne
podstawy rozwigzania stosunku pracy z funkcjonariuszem tej stuzby), ustawodawca
expressis verbis wymienit podstawy rozwigzania stosunku pracy oraz odpowiednie
$wiadczenia nalezne z tego tytutu. Krag uprawnionych do przewidzianych w tym
przepisie $wiadczen nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Odrebnym
zagadnieniem — rozwazonym w dalszej czeSci stanowiska — jest pytanie, czy
pozbawienie funkcjonariuszy objetych hipotezg normy art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW odprawy oraz ekwiwalentu miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawcy
i pozostaje w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi.

W $wietle powyzszych ustalen Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnos$ci art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW z art. 2

Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Przechodzgc do kolejnych zarzutéw, Sejm pragnie zauwazyé, iz ramy
kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym sg $&ciSle oznaczone. Trybunat
Konstytucyjny nadaje bieg skardze konstytucyjnej w zakresie naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, stosownie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, na
zasadach okreslonych w ustawie o TK.

Zgodnie z art. 47 ustawy o TK, skarga konstytucyjna, poza wymaganiami
dotyczacymi pisma procesowego, powinna zawieraé: 1) doktadne okreslenie ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg; 2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; 3) uzasadnienie skargi,
z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

W tym konteksécie nalezy takze przypomnieé, ze — jak wielokrotnie podkresiat
Trybunat — ,punktem wyjscia dla rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest
zatozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw
z konstytucjg” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Oznacza to, iz
zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy stanowi jedno z zatozen procedury
kontroli konstytucyjnosci prawa, przesadzajac o rozktadzie ciezaru dowodu w tym
postepowaniu. W konsekwencji ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$§¢ ustawy z Konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (orzeczenie
TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96). Znajduje to odbicie w wymogach
formalnych, jakie spetnia¢ powinna skarga konstytucyjna. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 47 ustawy o TK - skarga do sadu konstytucyjnego musi zawieraé
uzasadnienie zarzutu, z powofaniem dowoddw na jej poparcie (por. Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J.Trzcinski, Komentarz do wustawy od Trybunale

Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 115).



4. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt postepowania zainicjowanego
skargg M. S , halezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do czesci wskazanych
w piSmie wzorcoéw konstytucyjnych orzekanie jest niedopuszczalne. W pierwszej
kolejnosci dotyczy to wymienionego w petitum skargi art. 32 Konstytuciji.

Zgodnie z dominujgcg linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczalnos¢ powotywania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng podlega daleko idacym
ograniczeniom. Wynikajg one z faktu, ze przepis ten nie stanowi samoistnego zrédta
konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tych powoddéw Trybunat wielokrotnie
wskazywat, ze w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej zasada réwnosci moze
zostac¢ przywotfana jako wzorzec kontroli tylko w zwigzku z naruszeniem konkretnej
wolnosci badz prawa konstytucyjnego przystugujgcego jednostce (postanowienia TK
z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz
w orzecznictwie réwnolegle wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym art. 32
Konstytucji moze by¢é powotywany jako samodzielny wzorzec kontroli
w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (wyroki TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt
SK 9/00; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06).

Majac swiadomos$¢ wystepujgcych w orzecznictwie rozbieznosci w odniesieniu
do wyktadni i sposobu traktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
w postepowaniu skargowym, nalezy jednakze przychyli€ sie do stanowiska
wyrazonego przez Trybunat w petnym skiadzie w wyroku z 24 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 10/01). We wspomnianym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, Ze:
,Konstytucja nie formutuje zatozenia rdéwnosci w rozumieniu uniwersalnego
egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwo$é realizacji wolnosci i praw.
Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo réwnego traktowania uzyskuje
w przypadku «nieréwnosci» dotykajacej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji
wolnosci i praw. Tak wiec konstytucyjny nakaz réwnego traktowania jednostek nie
powinien by¢ traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, inny
wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma
odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolnosci i praw. Uznajac
wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunat

Konstytucyjny podkres$la, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia»
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(«metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
«samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma
w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byé
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”.

Powracajac do oceny dopuszczalnosci niniejszego postepowania, nalezy
zauwazy¢, iz argumentacja skarzacego ogranicza sie¢ jedynie do sformutowania
zarzutu nieréwnego traktowania w zakresie prawa do odprawy i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW w stosunku do funkcjonariuszy ABW zwolnionych na innej podstawie
prawnej, a takze wobec funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych, ktdérym
w analogicznej sytuacji takie swiadczenia przystugujs.

Co istotne, skarzacy nie odnitst sie do kwestii ewentualnej, wspédlnej dla
analizowanych grup funkcjonariuszy cechy relewantnej. Tymczasem dopiero jej
okreslenie pozwala w spos6b merytoryczny formutowaé zarzut nieréwnosci lub
dyskryminacji w odniesieniu do dystrybucji konkretnych Swiadczen.

Cechy relewantnej nie moze stanowi¢ sam status funkcjonariusza, bowiem -
jak zaznaczyt Trybunat w wyroku z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt K 1/04) —
W istocie stuzby mundurowe sg kategorig zbiorcza, w sktad ktérej wchodzg grupy
zawodowe o dos¢ zréznicowanej specyfice celéw i zadan, kompetencji i uprawnien
oraz trybu samej stuzby, jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy
Agencja Wywiadu i Straz Pozarna. W konsekwencji, z samej przynaleznosci do
omawianej kategorii nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny
poszczegodlnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢ ksztattowany przez
ustawodawce w sposoéb identyczny". W praktyce Trybunat w swoim orzecznictwie
dopuszczat odmienne uregulowanie statusu funkcjonariuszy poszczegélnych stuzb
mundurowych, w szczegoéinosci wtedy, gdy uzasadnione to bylo specyfikg danej
stuzby (por. orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96).

Podobnie czynione przez skarzgcego poréwnania do stosownych regulagji
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.) pozbawione sg jakiejkolwiek argumentaciji.
Tymczasem komparacja uprawnien funkcjonariuszy oraz pracownikoéw objetych

regulacjami powszechnego prawa pracy wymaga silnego uzasadnienie, bowiem do
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istoty pragmatyk stuzbowych nalezy odrebno$¢ regulacji praw i obowigzkdéw
wynikajgcych z konkretnego stosunku stuzbowego. Kazda formacja odznacza sie
wiasciwg sobie specyfikg stuzby, ktoéra znajduje odzwierciedlenie w odmiennych
rozwigzaniach prawnych na gruncie konkretnych pragmatyk stuzbowych.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej upowaznia do stwierdzenia, iz
skarzacy nie powigzat w wymagany sposéb zarzutu naruszenia zasady réwnosci
z konkretnymi prawami konstytucyjnymi. Sytuacja taka nie zachodzi réwniez
w odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji, bowiem skarzgcy nie wykazat zwigzku
miedzy uprawnieniem do odprawy i ekwiwalentu a konstytucyjnym wymogiem réwnej
ochrony wtasnos$ci. Brak uzasadnienia w tej mierze powoduje, iz powotanie
cytowanego wzorca kontroli ma jedynie charakter ornamentacyjny. Zaprezentowany
wyzej sposbdb ujecia tego wzorca wyklucza takze dopuszczalno$¢ prowadzenia
kontroli z punktu widzenia wymogéw sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Test proporcjonalno$éci moze bowiem byé prowadzony jedynie w odniesieniu do
konkretnego prawa konstytucyjnego poddanego rzekomej ingerencji ustawodawcy.

Podobnie, przywotujgc art. 66 ust. 2 Konstytucji, skarzacy ograniczyt sie
jedynie do zagadnienia proporcjonalnosci ingerencji kwestionowanych regulacji
w wyrazone w tym przepisie prawo konstytucyjne, nie podat jednak merytorycznych
argumentéw odnoszacych sie do naruszenia zasady réwnoéci w tym kontekscie.
W skardze brak réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia dla zasadnosci odnoszenia
przywotanego wzorca kontroli do art. 128 ust. 1 pkt. 1 (prawo do oprawy). W tym
zreszta wzgledzie, art. 66 ust. 2 Konstytucji wydaje sie w sposdb oczywisty
nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkre$lano, ze: ,[...] prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaly
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjne;j,
polegaé musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowienh Konstytugii,
z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale
réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych
z tych postanowien, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu towarzyszy¢
szczegbtowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.
Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wtasnej

inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry w obecnym stanie prawnym nie moze

-12 -



podejmowac spraw z urzedu” (postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
Ts 10/09, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07;
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09 i wyrok TK z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 16/06).

5. W odniesieniu do art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW, dodatkowsg
przeszkode w orzekaniu stanowi brak konstytucyjnego prawa podmiotowego, do
ktérego mozna by odnies¢ zasade réwnosci. Wynika to z charakteru $wiadczenia,
o ktérym mowa w tym przepisie.

Uprawnienie do odprawy pienieznej z tytutu zwolnienia pracownika w systemie
ustawodawstwa polskiego moze wynikaé z ogéinych regulacji Kodeksu pracy, ustaw
szczegoblnych, np. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), swoistych Zrédet prawa pracy czy
wreszcie umowy o prace. Zawsze jest to jednak jednorazowe $wiadczenie pieniezne
stanowigce dla pracownika rekompensate za niezawiniong utrat¢ miejsca pracy. Przy
czym nalezy podkresli¢, iz odprawa nie ma jednak przymiotu wynagrodzenia za
prace, przez co hie podlega szczegodinej ochronie.

Odprawa stanowi zatem instytucje ustawowa, ktorej istoty skarzgcy nie
powigzat z zadnym konkretnym prawem konstytucyjnym. Jak zauwazyt tymczasem
Trybunat Konstytucyjny ,gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych - jesli tre§¢ konkretnego prawa ustala sie
wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa,
a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego
do $Swiadczen, ktérych podstawg bytaby wytacznie ustawa, nie mozna uznaé za
konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tre§¢ prawa (uprawnienia) wynika wytacznie
z ustawy, domaganie sie ochrony tego prawa z powotaniem sie na zasade réwnosci
nie ma w petni «konstytucyjnego» wymiaru” (postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). '

Jedynie na marginesie, abstrahujac od wspomnianych przeszkéd formalnych
dla prowadzenia merytorycznej analizy, Sejm pragnie zauwazy¢, iz ustawodawca,
korzystajac ze swobody regulacyjnej, mégt pozbawi¢ uprawnienia do oprawy
funkcjonariuszy zwalnianych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 u.a.b.w.a.w. Agencja

Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest formacjg strzeggca bezpieczenstwa panstwa
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w czasie pokoju. Stuzba ta jest definiowana jako ,wtasciwa w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego parstwa i jego porzadku konstytucyjnego” (art. 1
ustawy o ABW). Ustawa o ABW okresla prawne wymogi hiezbedne do petnienia roli
funkcjonariusza tej Agencji. Funkcjonariusz powinien m. in. posiada¢ ,zdolno$¢
fizyczng i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych, wymagajgcych
szczegolnej dyscypliny stuzbowej” (art. 44 ustawy o ABW).

Nalezy zaznaczyé, ze spetnianie wymagan okre$lonych w art. 44 ustawy
o ABW jest stawiane nie tylko kandydatom na funkcjonariusza. Wazne jest bowiem,
aby takze w trakcie stuzby cechy wskazane w tym przepisie nie ulegaly
umniejszeniu, lecz utrzymywaty sie stale na niezbednym poziomie, a nawet niektére
ulegaty powiekszaniu (kwalifikacje, umiejetnosci). Ustawodawca przewidziat szereg
rozwigzan prawnych, ktoére stuzg osiagnieciu tego celu. Jedli chodzi o przestanke
zdolnoséci fizycznej i psychicznej do stuzby w Agenciji, to do takich przepiséw mozna
zaliczy¢ m.in. art. 45 ustawy o ABW. Zgodnie z tym przepisem, zdolno$¢ fizyczng
i psychiczng do stuzby ustalajg komisje lekarskie ABW, podlegte Szefowi ABW.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ sie do istoty stosunku prawnego, jakim
jest stosunek stuzbowy faczacy funkcjonariusza ABW z organami parnstwa. Stosunki
stuzbowe Zzotnierzy zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych - stwierdzit
Trybunat w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. akt SK 14/98) — nie sg stosunkami
pracy, lecz majg charakter stosunkédw administracyjnoprawnych, powstajacych
w drodze powotania, w zwigzku z dobrowolnym zgtoszeniem sie do stuzby. Kandydat
do publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania poddaé sie musi regutom
petnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjainych uprawnien, ale tez
szczegolnych obowigzkow.

Opisana wyzej specyfika pracy w stuzbach mundurowych uzasadnia
dopuszczalno$é bardziej rygorystycznego niz w wypadku pozostatych profes;ji
uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego i zakresu $wiadczen zwigzanych
ze zwolnieniem ze stuzby. Od funkcjonariuszy tej formacji ustawodawca oczekuje
zdyscyplinowania. Dwukrotne niestawienie sie na komisje bez usprawiedliwienia
stanowi przejaw razacej niesubordynacji, ktéra w ocenie ustawodawcy powinna by¢
odpowiednio sankcjonowana. W realiach niniejszej sprawy do rozwigzania stosunku
stuzbowego doszto z powodu winy skarzgcego, co nawet na gruncie powszechnego

prawa pracy — co do zasady — wyklucza nabycie uprawnienia do odprawy.
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W kwestii porownania zakresu uprawnienn funkcjonariuszy zwolnionych ze
stuzby na innej podstawie prawnej, Sejm podziela poglad WSA w W \
wyrazony w prawomocnym wyroku z  wrzesnia 2010 r. (sygn. akt )s
iz: ,Nie moze byé uznany za dyskryminacje fakt, ze funkcjonariusze ABW zwolnieni
wwyniku kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby albo skazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo otrzymujga badz moga otrzymaé wedle uznania
upowaznionych oséb 50 % odprawy, poniewaz tu ustawodawca zostawit swobode ze
wzgledu na mogace w danej sprawie wystepowaé szczegdlne okolicznosci lub
kontekst. Takie okolicznos$ci sg réwniez brane pod uwage przy analizach sytuacji
takich, w jakich znalazt sie skarzgcy, tylko na innym etapie, {j. przy ocenianiu, czy

niestawiennictwo przed komisjg lekarska miato charakter zawiniony czy tez nie”.

6. Opierajgc sie na powyzszych argumentach, nalezy stwierdzi¢, ze skarga
konstytucyjna w czesci, w jakiej dotyczy badania zgodnosci art. 128 ust. 1 pkt 1
u.a.b.w.a.w. z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2, 66 ust. 2 Konstytucji oraz art. 128
ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW z art. 32, art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie spetnia wymogow,
od ktérych zalezy dopuszczalno$¢ jej merytorycznego rozpoznania. Dlatego we
wskazanym zakresie postepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

7. W Swietle zaprezentowanych wyzej ustalen, dopuszczalny na gruncie
niniejszego postepowania zakres kontroli ogranicza sie do oceny zgodnosci art. 128
ust. 1 pkt 2 u.a.b.w.a.w. z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tresci
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, Zze =zarzuty dotyczg tego, czego
ustawodawca w kwestionowanym przepisie nie uregulowat, a co zdaniem
skarzgcego powinien byt uregulowa¢ (pominiecie prawodawcze). Majac powyzsze na
uwadze, nalezy uznag¢, iz przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 128 ust.
1 pkt 2 ustawy o ABW w zakresie, w jakim pomija prawo do ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 60
ust. 2 pkt 7 tej ustawy.

Jednakze w odniesieniu do tak sformutowanego przedmiotu kontroli
rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ orzekania w kontek$cie zmian legislacyjnych
jakie wprowadzita ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o Policji oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1351; dalej: ustawa nowelizujaca), ktéra weszta
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w zycie 5 grudnia 2013 r. W drodze wspomnianej nowelizacji do art. 128 ustawy
o ABW dodano ustep 3 w brzmieniu: ,Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60
ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. 2 pkt 2 i 7 otrzymuje ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2”.

W wyniku zmiany art. 128 ustawy o ABW, ktérego elementem jest
zakwestionowana regulacja, nastgpita modyfikacja otoczenia normatywnego tej
ostatniej, z systemu prawa wyeliminowana zostata bowiem norma uniemozliwiajgca
wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy funkcjonariuszom
zwolnionym ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

Utrata mocy obowigzujgcej kontrolowanych przepiséw stanowi jedng
z przestanek uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat umarza postepowanie na
posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia.

Jednakze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
wypowiadajgc sie na temat utraty mocy obowigzujacej przez akt normatywny,
stwierdzat konsekwentnie, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest rdwnoznaczne
z utratg przez ten przepis mocy obowigzujacej. Trybunat wskazywat, ze przepis
obowiazuje w systemie prawa dopdki na jego podstawie mogg by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujacej jako przestanka
umorzenia postepowania nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P 4/99; 2 lipca 2003 r., sygn. akt P 27/02; 5 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. akt P 21/06 oraz 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08; 16 marca 2011 r.,
sygn. akt K 35/08; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12). Zdaniem Trybunatu,
okoliczno$é ,uchylenia w catosci zaskarzonego przepisu nalezy ustala¢ na podstawie
tresci normy derogujacej lub przepisu przejsciowego. JezZeli bowiem tres¢ takiej
normy pozwala jednoznacznie przyjaé, iz uchylony lub zmieniony przepis utracit
w cato$ci moc obowigzujgcg w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogéle stosowany
do zadnych stanéw faktycznych, wéwczas przyjgé nalezy wystgpienie obligatoryjnej
przestanki umorzenia postepowania (postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 31/03).

W zwigzku z powyZzszym nalezy rozwazy¢, czy pomimo derogacji zaskarzone;j

normy mozliwe jest dalsze jej stosowanie do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci
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lub przysztosci, to jest, czy kwestionowana regulacja nadal obowigzuje w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W analizowanym przypadku istotne znaczenie ma
fakt, iz ustawa nowelizujgca nie zawierata przepisow przejSciowych, ktére
nakazywatyby stosowaé nowe prawo do spraw dotyczacych stosunkéw pracy
rozwigzanych przed dniem wejscia w zycie nowych, korzystniejszych dla tej grupy
funkcjonariuszy regulacji. W rezultacie nalezy przyja¢, iz norma prawna
uniemozliwiajgca wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
funkcjonariuszom zwolnionym na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW moze
potencjalnie znalezé zastosowanie w postepowaniach sgdowoadministracyjnych
dotyczgcych decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 5 grudnia 2013 .
Wynika to z obowigzujacej w tym postepowaniu zasady fempus regit actum, zgodnie
z ktérg sady administracyjne majg obowigzek orzekania ,na podstawie akt sprawy”,
a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny sprzed nowelizacji, istniejacy w dniu
wydania kontrolowanej decyzji..

Zwazywszy jednak na opisang zmiane normatywna, zdaniem Sejmu, zakres
kontroli powinien zosta¢ ograniczony réwniez w aspekcie temporalnym, obejmujgc
stan prawny przed dniem wejscia w 2zycie ustawy nowelizujgcej. Ostateczny
przedmiot kontroli stanowi¢ zatem powinien art. 128 ust. 1 pkt 2 u.ab.w.aw.
w zakresie, w jakim przed dniem 5 grudnia 2013 r., nie przewidywat prawa do
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy funkcjonariusza zwolnionego ze

stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

lll. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)

1. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, Konstytucja odsyta do ustawy zwyktej zaréwno okreslenie
rozumienia praw gwarantowanych w jej art. 66 ust. 2, jak i ich szczego6lowe
unormowanie, przyznajgc jednoczesnie ustawodawcy do$§¢ duzg swobode
regulacyjng (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, komentarz do art. 66, s. 344).

-17 -



Dokonujgc interpretacji przedmiotowego przepisu, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) stwierdzit, iz prawo do corocznego
ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji i nie moze byé
arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za urlop
niewykorzystany lub za czas wolny od pracy. Prawo do rocznego ptatnego urlopu
gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposdb bezwarunkowy.
Rekompensata pieniezna za niewykorzystany (ptatny) urlop stanowi zatem konieczny

substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu.

2. Analiza zgodnosci

W art. 128 ust. 1 ustawy o ABW ustawodawca uzaleznit uprawnienie do
otrzymania wymienionych w tym przepisie $wiadczen od sposobu, w jaki zostat
rozwigzany stosunek stuzbowy funkcjonariusza. Nie przewidziat w nim uprawnienia
do otrzymania $wiadczen, tj. odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, dla funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby w trybie przewidzianym
w art. 60 ust. 2 pkt 7 u.a.b.w.a.w.

Oceny zakwestionowanej regulacji ustawodawca dokonat przy okazji
uchwalenia ustawy nowelizujgcej. Miata ona na celu przede wszystkim wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08), w ktérym
uznano, ze art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t,j. Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.; dalej: ustawa o Policji) w czesci obejmujacej
stowa ,nie wiecej jednak, niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe” jest niezgodny z art.
66 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Trybunat we wspomnianym wyroku uznat za
niekonstytucyjne  3-letnie  ograniczenie = mozliwosci wyptaty  zwalnianym
funkcjonariuszom Policji ekwiwalentu bedgcego naleznoscig za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, urlop dodatkowy oraz za niewykorzystany czas wolny od
stuzby.

Nalezy wyraznie podkresli€, iz zakres podmiotowy ustawy nowelizujgcej
zdecydowanie wykraczat poza materie, ktérej dotyczyt przywotany wyrok TK, bowiem
obejmowat rowniez przepisy ustawy, co do ktérych Trybunat sie nie wypowiedziat.
Omawiana nowelizacja miata takze wyraznie szerszy niz cytowany wyrok zakres
przedmiotowy, zniosta bowiem dotychczasowe ograniczenia prawa do ekwiwalentu

ze wzgledu na przyczyne zwolnienia ze stuzby.
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Zgodnie z cytowanym wyzej orzeczeniem sadu konstytucyjnego, prawo do
rocznego ptatnego urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposéb
bezwarunkowy. Rekompensata pieniezna za niewykorzystany urlop stanowi zatem
konieczny substytut otrzymywany w miejsce niezrealizowanego w naturze
uprawnienia. Jak sie wydaje, w przywotywanym wyroku Trybunat uznat w sposéb
posredni, ze przystugujace funkcjonariuszom prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (jako prawo pochodne prawa do urlopu) nie
powinno zalezeé od sposobu ustania stosunku stuzby.

Prawo funkcjonariusza do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powstaje w dniu zwolnienia ze stuzby czyli w chwili zdarzenia
uniemozliwiajacego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze. Réwniez
na gruncie Kodeksu pracy wygasniecie lub rozwigzanie stosunku pracy sg jedynymi
przestankami powstania prawa do ekwiwalentu. Nie ma natomiast znaczenia
przyczyna ustania zatrudnienia. Uprawnionym do ekwiwalentu jest zatem réwniez
pracownik, ktérego stosunek pracy zostat rozwigzany bez wypowiedzenia z przyczyn
zawinionych (art. 52 § 1 k.p.). Co istotne, ekwiwalent pieniezny nalezny
pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie w takim
samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z 11 czerwca 1980 r., sygn.
akt | Pr43/80).

O ile uprawnienie do odprawy moze petni¢ funkcje dyscyplinujacg, zwigzana
Z negatywnag oceng ustawodawcy przyczyn rozwigzania stosunku stuzbowego, to
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie powinno i na gruncie
powszechnego prawa pracy nie jest uzaleznione od trybu rozwigzania lub przyczyny
wygasniecia stosunku pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Sposéb ustania
stosunku pracy nie ma zadnego wplywu na prawo do niego. Przystuguje on
pracownikowi bez wzgledu na to, czy nastgpito rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia — z winy i bez winy pracownika, za
porozumieniem stron, czy tez przez wygasniecie stosunku pracy. Podobnie rzecz
przedstawia sie przy ekwiwalencie za urlop biezacy. Prawo do niego nie jest
uzaleznione od sposobu ustania stosunku pracy. W konsekwencji pracownik,
z ktorym umowa o prace wygasta wskutek trzymiesigcznej nieobecnosci w pracy
spowodowanej tymczasowym aresztowaniem (art. 66 § 1 k.p.), nie traci prawa do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy mu

w roku, w ktérym nastgpito wygasniecie stosunku pracy (uchw. SN z 18.02.1976 r.,
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IPZP 51/75, OSN 1976/7-8/160)" (A. Wypych-Zywicka [w:] U. Jackowiak,
M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks
pracy z komentarzem, Gdynia 2004, komentarz do art. 171 k.p, s. 492-493).

Wydaje sie, iz nawet specyfika formacji jaka jest ABW nie pozwala wskazac
przestanek, o jakich mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych wystapienie
uzasadniatoby ograniczenie prawa do rekompensaty pienieznej za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Tym bardziej, ze przyjete na gruncie nieobowigzujgcych juz
przepiséw rozwigzania, prowadzity do naruszenia istoty tego prawa, pozbawiajgc
w catosci uprawnienia do stosownego ekwiwalentu funkcjonariuszy zwolnionych na
podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

Nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca nie dysponuje w odniesieniu do tego
uprawnienia pracowniczego réwnie szerokim zakresem swobody jak w przypadku
rozstrzygniecia co do zakresu pracownikdéw lub funkcjonariuszy uprawnionych do
odprawy. Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowi
prawo majatkowe, ktérego ograniczenie powinno odpowiada¢ wymogom art. 31 ust.
3 Konstytucji. Stanowi bowiem pochodng prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej jakim jest prawo do corocznego ptatnego urlopu gwarantowane w art.
66 ust. 2 Konstytuciji.

Konkludujac, Sejm stwierdza, iz art. 128 ust. 1 pkt 2 u.a.b.w.a.w., w zakresie,
w jakim przed dniem 5 grudnia 2013 r., nie przewidywat prawa do ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na
podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, jest niezgodny z art. 66 ust. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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