Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Swistak

Sedziowie Sedzia WSA Edyta Podrazik
Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sad. Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

sprawy ze skargi M J

na akt Komendanta Wojewdédzkiego Policji w P

zdnia  kwietnia 2012 r. nr

w przedmiocie czasowego depozytu broni palnej, amunicji oraz pozwolenia na bron;

postanawia
1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne czy art. 19 ust. 1 a

ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr
52 poz. 525 ze zm.) w zakresie w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére
mozliwe jest dokonanie czynnoéci materialno technicznej odebrania broni i
amunicji oraz dokumentéw potwierdzajgcych legalnosé posiadania broni,
osobie przeciwko ktore] toczy sie postepowanie karne o przestepstwa
okreslone w art.15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, jest zgodny z art. 2,
art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. zawiesiC postepowanie w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodmnosé z oryginalem
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Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Poznaniu jest czynnos¢ materialno-techniczna Komendanta
Wojewddzkiego Policji w P z dnia kwietnia 2012r. nr

- przejecia do czasowego depozytu Wydziatu Postepowan

Administracyjnych Komendy Wojewddzkiej Policji w P , posiadanej przez
M J zam. R , ul , broni mysliwskiej palnej oraz
amunicji do tego rodzaju broni, a takze legitymacji noszgca nazwe ,pozwolenie
na bron”.

Do dokonania powyzszej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
sprawy:

Decyzjg z dnia wrzesnia 2008r. Komendant Wojewodzki Policji w
P wydat M J pozwolenie na bron palng mysliwska
do celéw towieckich w liczbie egzemplarzy broni.

W dniu  marca 2012r. Prokurator Prokuratury Okregowej w P

wydat wobec M J postanowienie o przedstawieniu zarzutow
popetnienia czynéw z art. § kk,wzw z art. § kk, wzw z art. kk, a
takze art. § kk,wzw zart. § kk,wzwzart. Kk, oraz z art. §1
kkwzwzart. Kk, (sygn. akt Prokuratury Okregowej w P ).

W dniu kwietnia 2012r. Komendant Wojewddzki Policji w
P dokonat nazwanej ,postanowieniem” czynnosci materialno-technicznej

przejecia do czasowego depozytu Wydzialu Postepowann Administracyjnych
Komendy Wojewddzkiej Policji w P , posiadane] przez M

J zam. R , ul , broni mysliwskiej palnej oraz
amunicji do tego rodzaju broni, a takze legitymacji noszaca nazwe ,pozwolenie
na bron”. W uzasadnieniu Komendant wskazat, iz zgodnie z art. 19 ust. 1a)
ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (Dz. U z 2012r. poz. 576), Policja
moze za pokwitowaniem odebraé bron i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce
legalnoS¢ posiadania broni osobie posiadajacej bron zgodnie z przepisami,

przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art.
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15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, do czasu prawomocnego zakonczenia tego

postepowania, na okres nie diuzszy niz 3 lata.

Bron ( ), amunicja oraz legitymacja ,pozwolenie na bron”
zostaty fizycznie odebrane M J . (k. akt
administracyjnych).

Pismem 2z dnia maja 2012r. M J zwrocit sie do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w P , ha podstawie art., 52 § 4 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. U z 2012 r., poz. 270) zwanej dalej p.p.s.a. o
usuniecie naruszenia prawa, poprzez uchylenie ,postanowienia” z dnia
kwietnia 2012r.

Pismem z dnia  maja 2012r. Komendant Wojewodzki Policji w P
poinformowat M J , iz odmawia wydania zatrzymanych
przedmiotéw. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Komendant odwotat sie do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu ,postanowienia” zdnia  kwietnia 2012r.

Skarge do Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, na
powyzszg czynnos¢ materialno-techniczng z dnia kwietnia 2012r., wywiodt
M J , Zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa, w szczegdlnosci
art. 19 ust. 1a), w zw z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, iz w Swietle przepisow ustawy o
broni i amunicji, bron i amunicje mozna odebra¢ osobie, co do ktorej istnieje
,uzasadniona obawa”, ze moze uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem
bezpieczenstwa Ilub porzadku publicznego. Zdaniem skarzgcego taka
uzasadniona obawa w przypadku jego osoby nie wystepuje, a jego
dotychczasowa postawa zyciowa nie wskazuje w zadnym stopniu na obawe
uzycia przez niego broni i amunicji w celach innych anizeli towiectwo. Na

Komendancie Policji spoczywa obwigzek w takiej sytuacji badania
realnoéci ziszczenia sie takowej obawy uzycia broni i jej zasadnosci. W konkluzji
skarzacy wnibst ,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia”.

W odpowiedzi na skarge Komendant Wojewddzki Policji w P
wniost o je] oddalenie, wskazujac w uzasadnieniu, iz zarzuty zawarte w skardze

sg chybione, bowiem odnosza sie w istocie do art. 19 ust. 1 ustawy o broni i
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amunicji, a nie do przepisu bedacego podstawa dokonanej przez Komendanta
czynno$ci. Ponadto argumenty skarzacego odnosza sie do art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni i amunicji w nieobowigzujgcym juz brzmieniu, albowiem przepis
ten zostat zmieniony od dnia 10 marca 2011r. ustawg z 5 stycznia 2011r. o
zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i
amunicjg oraz wyrobami i technologia 0 przeznaczeniu wojskowym Ilub

policyjnym. Zaskarzona czynnos$c¢ zostata za$ dokonana  kwietnia 2012r.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W odniesieniu do przedmiotu sprawy i jej granic stan prawny przedstawia
sie nastepujaco:

Podstawg materialno-prawng zaskarzonej czynnos$ci stanowi art. 19 ust.
1a) ustawy o broni i amunicji, wprowadzony w zycie od dnia 10 marca 2011r.
ustawg z 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. nr 38, poz.195). Zgodnie z ww.
przepisem Policja, a w przypadku zothierzy zawodowych Zandarmeria Wojskowa,
moze za pokwifowaniem odebra¢ bron i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce
legalno$¢ posiadania broni osobie posiadajgcej bron zgodnie z przepisami,
przeciwko ktorej toczy sie postepowanie kame o przestepstwa okre$lone w art.
15 ust. 1 pkt 6, do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania, na
okres nie dfuzszy niz 3 lata.

Art. 15 ust. 1 pkt. 6 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 10 marca 2011r. przewiduje: Pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom
stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umySine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe,
b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumysine przestepstwo:

- przeciwko zyciu i zdrowiu,
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- przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z
miejsca zdarzenia.

W brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 marca 2011r. przepis ten
przewidywat, iz: pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom co do ktérych istnieje
uzasadniona obawa, Zze mogg uzyé broni w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa Ilub porzadku publicznego, w szczegdlnosci skazanym
prawomocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
mieniu albo wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie takich
przestepstw.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w obowigzujagcym od 10 marca
2011r. stanie prawnym Policja w stosunku do osoby skazanej za przestepstwo
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji moze dokonaé
czynno$ci odebrania broni i amunicji jezeli osoba ta stanowi  zagrozenie dla
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, a to na podstawie art. 19 ust. 1
ww. ustawy, w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 (czynnosci takiej dokonuje sie wobec
0s0b, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6).

W stosunku do osoby, ktorej — tak jak miato to miejsce w przedmiotowej
sprawie - wyfacznie postawiono zarzut popetnienia takiego przestepstwa, Policja
moze natomiast dokonaé czynnosci odebrania miedzy innymi broni i amunicji,
bez wzgledu na to czy osoba ta stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub
bezpieczehstwa publicznego. Za takim stwierdzeniem przemawia tres¢ art. 19
ust. 1a) przedmiotowej ustawy, ktéry stwierdza, iz odebranie broni mozliwe jest w
stosunku do osoby przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6.

Poréwnujac obie ww. sytuacje zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w zakresie
mozliwosci dokonania czynnosci materialno-technicznej odebrania broni |
amunicji inaczej traktuje osoby skazane za niektére przestepstwa, a inaczej —
znacznie ostrzej osoby jedynie podejrzane, (oskarzone) o takie same
przestepstwa, wobec ktérych nie wydano jeszcze prawomocnego wyroku

skazujgcego.
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Przed przystgpieniem do merytorycznego uzasadnienia pytania prawnego
zadanego Trybunatowi Konstytucyjnemu stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie art.
188 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Trybunat Konstytucyjny orzeka w
sprawach:

1) zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosSci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celdw lub dziatalno$ci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Na podstawie art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi [ub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Pytanie prawne musi wiec pozostawaé w adekwatnym zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem. Z przyczyn redakcyjnych,
zwigzanych z zapewnieniem przejrzysto$ci uzasadnienia Sad w dalsze] czesci
odnosi kwestionowany przepis do dziatann Policji, choé dotyczy on takze
Zandarmerii Wojskowej, nadto wskazujac na mozliwo$é odebrania broni jej
posiadaczowi Sad ma réwniez na wzgledzie mozliwo$¢é dokonania odebrania
amunicji oraz legitymacji uprawniajgcej do posiadania broni.

Sad zwazyt, iz w przedmiotowej sprawie czynno$¢ polegajaca na
odebraniu broni w oparciu o art. 19 ust. 1 a) ustawy o broni i amunicji jest
czynno$cig materialno-techniczng. Czynnosci materialno-techniczne majag
wyrazng podstawe prawng, upowaznienie majgce postaé¢ akiu normatywnego
albo aktu administracyjnego i wywotujg konkretne skutki prawne. Obywatele
muszg sie im podporzadkowaé, a prawnym obowigzkiem organéw administracji
jest wspoétudziat w tych czynnosciach. Czynnosci materialno-techniczne mozna
podzielic¢ na wewnetrzne (sfera wewnetrzna dziatalno$ci administraciji,

wykonywanie polecen stuzbowych) i zewnetrzne (dziatania skierowane przez
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organ administracji na zewnagtrz do adresatéw niepodporzadkowanych stuzbowo
ani organizacyjnie danemu organowi). Podstawg prawng czynnosci materialno-
technicznych wewnetrznych jest prawo wewnetrzne, np. przepisy dotyczace
organizacji wewnetrznej urzedéw, natomiast czynnosci materialno-technicznych
zewnetrznych akty normatywne albo akty administracyjne.

W doktrynie przyjmuje sig, iz tam gdzie przepisy nakazujg organowi
dokonanie pewnego dziatania w sensie czysto fizycznym, np. wreczenie,
odebranie, ogtoszenie, wystepujg czynnosci faktyczne. Chociaz przepisy nie
regulujg w zasadzie trybu dokonywania czynnosci faktycznych, to wszystkie te
dziatania muszg by¢ zgodne z prawem.

Czynnosci materialno-techniczne fo ten rodzaj prawnych form dziatania
administracji,  ktéry  istotny jest zwlaszcza ~w  odniesieniu  do
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ich celem jest realizacja zadan
poprzez wywotywanie okreslonych skutkédw prawnych na podstawie faktéw, badz
wywolywanie nowej sytuacji prawnej poprzez zdarzenia. Czynnosci materialno-
techniczne zewnetrzne, majg ogromne znaczenie dla realizacji podstawowej
funkcji Policji jaka jest ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dotyczg
one bezposrednio obywatela, majg czesto charakter wtadczy np. odebranie broni,
wezwanie obywatela do stawienia sie przed organem Policji.

O tym, iz art. 15 ust. 1 a) ustawy o broni i amunicji upowaznia Policje do
dokonania czynno$ci materialno- technicznej wskazuje réwniez lektura przepisow
tej ustawy. Ustawodawca okreslajgc uprawnienie organéw do wydania decyzji
administracyjnej postuguje sie okresleniem: ,wlasciwy organ Policji” np. art. 17
ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy. Tymczasem wobec czynnoéci materialno-
technicznych ustawodawca wskazuje, ze dokonuje ich ,Policja” oraz
,Zandarmeria Wojskowa”.

Wojewodzki Sgd  Administracyjny  upatruje  naruszenia  norm
konstytucyjnych w tresciart. 19 ust. 1 lit. a) ustawy o broni i amunicji,
wprowadzony w zycie od dnia 10 marca 2011r. ustawg z 5 stycznia 2011r. o
zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i

amunicjg oraz wyrobami i technologia o0 przeznaczeniu wojskowym Iub
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policyjnym. Sad uznat za konieczne zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego dostrzegajac jak wazka jest kwestia ochrony
bezpieczenhstwa publicznego oraz potrzeby istnienia w polskim prawie jasnych,
precyzyjnych i zgodnych z konstytucjg przepisow umozliwiajgcych zatrzymanie
broni osobom, co do ktérych, wtasnie z uwagi na toczace sie postepowanie
karne, moze zaistnie¢ obawa, ze beda one stwarzaly niebezpieczenstwo dla
innych obywateli.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. W Swietle ww. zasady pojawia sie watpliwosé czy
kwestionowana regulacja nie pozostaje w sprzecznosci z zasada prawidtowej
legislacji. Regulacja ta jest niewystarczajgco okreslona, odwotuje sie wytacznie
do kryterium formalnego - przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu
popetnienia przestepstwa nalezgacego do okreélonego katalogu, mimo, iz inne
przepisy ustawy o broni i amunicji, ograniczajac dostep do broni odwotujg sie do
przestanek merytorycznych, (np. art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2),
wywotujgc watpliwoéci interpretacyjne. Po drugie, kwestionowana regulacja nie
jest spojna z pozostatymi przepisami ustawy, ktdére ograniczajac dostep do broni
osobom skazanym za przestepstwa wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6, akcentuja,
iz ograniczenie to jest spowodowane potencjalnym zagrozeniem ze strony tych
0sob dla nich samych, porzadku lub bezpieczehstwa publicznego.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 19/06 zwrdcit uwage, ze nakaz
poprawnej legislacji jest jednym z aspektdéw zasady panstwa prawnego wyrazone;j
w art. 2 Konstytucji. Jest on funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci prawa i
bezpieczehstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W zakresie kwestionowanego przepisu ustawodawca
zastosowat uproszczenie umozliwiajgce unikniecie przez Policje badania w
kazdym przypadku czy posiadacz broni stanowi zagrozenie: dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Zabieg taki, wygodny dla organéw
stosujacych przedmiotowa norme, uniemozliwia jakakolwiek obrone prawa do
posiadania broni osobom, co do ktérych decyzja o postawieniu zarzutéw byta

btedna. To, iz nie w kazdym przypadku przedstawienie zarzutu popetnienia
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przestepstwa jest trafne, przekonujg statystyki wydanych postanowien
umarzajacych postepowanie przygotowawcze znajdujgce sie w fazie in personam
oraz postanowien i wyrokébw umarzajacych postepowanie i uniewinniajgcych
oskarzonych na etapie postepowania sadowego. Wydaje sie, ze nie jest mozliwa
obrona tezy o poprawnosci legislacyjnej art. 19 ust. 1 a) ustawy o broni i amunicji,
skoro przepis ten nie uwzglednia powyzszej kwestii. Okolicznos¢ ta moze
narusza¢ jednoczesnie zasade zaufania obywateli od Panstwa.

Przestanka ta w zakresie aspektu legisiacyjnej poprawnosci przepisu
pozostaje w niniejszej sprawie w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci w tym
znaczeniu, iz niedookreSlenie przepisu, przestanek jego stosowania moze
powodowaé jednoczes$nie brak proporcjonalnosci pomiedzy koniecznoscig
ograniczenia praw obywateli a zastosowanymi do realizacji tego celu Srodkami.
Dlatego zaprezentowana powyzej argumentacja czesciowo odnosi sie réwniez do
uzasadnienia watpliwosci co do zgodno$ci przedmiotowego przepisu ustawy o
broni i amunicji z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Swietle powyzej przedstawionych rozwazan watpliwosci budzi réwniez
zgodnos$¢é kwestionowanego przepisu z art. 78 Konstytucji RP, ktory przewiduje,
iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji
oraz ustanowienie powszechnego dostepnego srodka zaskarzenia, ale o realne
zagwarantowanie "kazdemu" mozliwosci skorzystania z tego srodka. Obywatel w
Swietle tego przepisu musi mieé mozliwos¢ realnej i merytorycznej obrony swoich
praw.

Jak wykazano juz powyzej w znacznej liczbie spraw postawienie zarzutu
popetnienia przestepstwa wymienionego w katalogu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni i amunicji nie przektada sie na wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego. Mimo to wobec tresci kwestionowanego przepisu ktéry uzaleznia
odebranie broni wytgcznie od faktu postawienia zarzutu popetnienia okreSlonego
przestepstwa, posiadacze broni pozbawieni sg jakiejkolwiek — chocby
hipotetycznej mozliwosci wykazania, ze nie naleza do kategorii os6b

stanowigcych zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
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Zatem mozliwos¢é kwestionowania takiego rozstrzygniecia jest wylgcznie
teoretyczna.

W zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie sgddéw administracyjnych w
stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, wg stanu prawnego
obowigzujacego do 9 marca 2011r., Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty przez sktad siedmiu
sedzidbw majgcej na celu wyjadnienie, "czy sam fakt skazania prawomocnym
orzeczeniem sgdu za przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy w
celu z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze
zm.), uzasadnia cofniecie pozwolenia na posiadanie broni, czy tez niezbedne jest
dodatkowo wykazanie, iz przestepstwo to realnie wskazuje na mozliwo$é uzycia
broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego".
W uchwale z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. Il OPS 4/09 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze osoba skazana prawomocnym orzeczeniem sgdu
za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu jest osobg, co do ktérej
istnieje uzasadniona obawa, ze moze uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, co uzasadnia cofniecie pozwolenia na
bron takiej osobie, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie objgt tej czeéci przepisu art.
15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, wg stanu prawnego obowigzujgcego do
9 marca 2011r., zgodnie z ktérg pozwolenie na bron nie byto wydawane osobom,
co do ktérych istniata uzasadniona obawa, Zze mogg uzy¢ broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w
szczegoblnosci (...) wobec ktérych toczylo sie postepowanie karne o popetnienie
takich przestepstw (przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu). Podjeta w zwigzku z
tym wnioskiem uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego o tej czesci
przepisu — z przyczyn formalnych - nie rozstrzygneta. Rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych podjat sie w zwigzku z tym Naczelny Sgd Administracyjny w
sprawie o sygn. || OSK 318/09, w wyroku z dnia 4 marca 2010r. (publ. na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Naczelny Sad Administracyjny w sprawie Il OSK 318/09 opowiedziat sie za

pogladem, wedle ktérego cofniecie pozwolenia na brori w oparciu o art. 15 ust. 1
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pkt 6 ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym do 9 marca 2011r. przyp. Sgdu) jest
mozliwe jedynie w sytuacji wykazania, e wobec os6b ktérych toczy sie
postepowanie karne o popetnieniu przestepstw przeciwko Zyciu, zdrowiu lub
mieniu istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celu sprzecznym z
interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Innymi stowy sam tylko fakt
wszczecia | prowadzenia postepowania przeciwko osobie o popetnienie takich
przestepstw nie jest przestankg wystarczajacg do cofniecia pozwolenia na bron.

W uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicfi — przy
uwzglednieniu uchwafty sygn. Il OPS 4/09 — przewiduje obligatoryjny nakaz
cofniecia pozwolenia na brori osobom skazanym prawomocnym orzeczeniem
sgadu za przestepstwo przeciwko Zyciu, zdrowiu lub mieniu. Zatem wynikajgca z
zasady proporcjonalnosci przesfanka koniecznosci ograniczenia praw zostafa
zrealizowana. Dalsze wiec ograniczanie — w tym przypadku nabytych praw — tylko
z tej przyczyny, 2e wobec osoby toczy sie postepowanie o konkretne czyny,
narusza zasade proporcjonalnos$ci. Co wiecej, powyzszemu przepisowi, in fine,
przy  stosowaniu  wyktadni gramatycznej mozna  postawic  zarzut
nieproporcjonalnosci, poniewaz zakonczenie toczgcego sie postepowania
kazdym innym orzeczeniem, niz wyrok skazujgcy, nie zniweczy skutkow regulaciji.
W przypadku wyroku uniewinniajgcego nie jest przewidziana w ustawie w Zadnej
formie, a tym bardziej peina, restitutio in integrum.

Kierujac sie konstytucyjnymi zasadami domniemania niewinnosci oraz
proporcjonalnosci Naczelny Sgd Administracyjny w ww. sprawie uznat, ze w
stosunku do o0s6b, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popefnienie
przestepstw przeciwko Zyciu, zdrowiu lub mieniu, cofniecie pozwolenia na bron
mozliwe jest jedynie w przypadku gdy prowadzgce postepowanie organy wykazg,
Ze w stosunku do oso6b tych istnieje uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w
celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa Ilub porzadku publicznego.
Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne, na zasadzie automatyzmu, cofanie
pozwolenia na bron kazdej osobie, w stosunku do ktérej toczy sie postepowanie
kame o popeftnienie przestepstw przeciwko Zyciu, zdrowiu lub mieniu. Cofnigcie

pozwolenia na bron takiej osobie bedzie natomiast moZliwe w przypadku
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wykazania, ze wobec takiej osoby istnieje uzasadniona obawa, Zze moze ona uzyc
broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzgadku publicznego.

Naczelny sad Administracyjny stangt na stanowisku, ze nie kazde
zarzucane osobie w postepowaniu karnym naruszenie warto$ci wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji wywoluje realne niebezpieczenstwo
dla débr okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Organy zobowiazane byty
do przekonujacego wykazania w postepowaniu dowodowym, ze cechy osobiste
podejrzanego na tle konkretnego przypadku w taki sposéb tgczyly sie z
mozliwosciami, jakie daje wtadztwo nad bronig, ze dalsze dysponowanie bronig
przez strone w prosty sposéb moglo powiekszy¢ rozmiar strat w dobrach
chronionych przez powyzsze regulacje.

Poglad powyzszy, jakkolwiek wypowiedziany w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym, w moze w petni odnosi¢ sie do art. 19 ust.1 a) ustawy o broni i
amunicji, zwazywszy na podobienstwo przepisédw regulujgcych czynnosé
odebrania broni z powodu postawienia jej posiadaczowi zarzutu popetnienia
okreslonego przestepstwa: art. 19 ust. 1 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu
obowigzujagcym do 9 marca 2011r. oraz art. 19 ust. 1 lit. a) obowigzujacy od 10
marca 2011r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca konstruujac te ostatnig
norme prawng, w ogole odstgpit od wskazania jako przestanki odebrania broni,
stanowienia przez posiadacza broni zagrozenia dla siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego i uzaleznit odebranie broni wylacznie, od stricte
formalnej przestanki przedstawienia zarzutu popefnienia  okreslonego
przestepstwa.

W tym kontekscie jawi sie prawdopodobienstwo, iz réwniez przepis art. 19
ust. 1 a) ustawy o broni i amunicji narusza konstytucyjng zasade
proporcjonalnoéci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z 22
wrzesnia 2005 r. (sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze zasada proporcjonalnosci - z jednej strony - stawia
przed ustawodawcg "wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania (...)
ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona byc¢
rozumiana jako wymoég stosowania takich Srodkéw prawnych, ktére bedg

skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez
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prawodawce celéw. Ponadfo chodzi fu o Srodki niezbedne, w tym sensie, ze
chroni¢ bedg okreslone warto$ci w sposob, badZ w sfopniu, ktory nie mogtby byc¢
osiggniety przy zastosowaniu innych S$rodkéw. Niezbednos¢ to réwniez
skorzystanie ze Srodkdéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa
lub wolnos$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja (...) musi wiec pozostawac w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. »Koniecznos$c¢«, ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji,
miesci (...) w sobie postulat niezbednoSci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczert". Rozwijajac te my$l nalezy zauwazyé, ze
cele przepisu art. 19 ust. 1 a) mogtyby zosta¢ w petni osiggniete gdyby —
podobnie jak art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy - wprowadzat mozliwos¢ odebrania broni
w sytuacji stwierdzenia istnienia ze strony posiadacza broni zagrozenia dla niego
samego, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca przewidujac mozliwosé odebrania broni osobie, kitdrej postawiono
zarzut popetnienia przestepstwa wskazanego w katalogu wymienionym w art. 15
ust. 1 pkt 6 przedmiotowej ustawy, godzi sie na to, ze przedmiotowa czynnos¢
materialno-techniczna moze dotyczy¢ osoby, ktéra nie zostanie skazana za to
przestepstwo, a zarzut jego popetnienia upadnie. Jest to efekt pominiecia w
ustawie obowigzku badania czy ww. posiadacz broni stanowi zagrozenie dla
siebie, porzadku lub bezpieczehstwa publicznego.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy wyrazi¢ watpliwo$é czy art. 19 ust. 1
a) ustawy o broni i amunicji odpowiada wymogom stawianym ustawodawcy przez
Konstytucje w art. 31 ust. 3. W kwestionowanym przepisie brak bowiem
precyzyjnego wskazania przestanek merytorycznych tak pozytywnych jak i
negatywnych, ktére usprawiedliwiatyby ingerencje Policji w korzystanie z prawa
posiadania broni. O ile bowiem w przypadku os6b skazanych za przestepstwa
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawa o broni i amunicji wymaga od Policji
stwierdzenia i wykazania dodatkowej przestanki, iz osoba ta stanowi zagrozenie
dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, o tyle w przypadku oséb
podejrzanych o te przestepstwa juz takiej przestanki wykazywa¢ nie trzeba. W
istocie wiec art. 19 ust. 1 a) ustawodawca poprzestat wytgcznie na wskazaniu w

ustawie tego, ze sam fakt postawienia zarzutu popetnienia okreslonego
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przestepstwa upowaznia Policje do odebrania broni i amunicji. Ustawodawca nie
okreslit  natomiast podstawowych elementéw treSciowych  przestanek
merytorycznych odebrania broni. Taka konstrukcja przesgdza o tym, ze w tym
zakresie Policja nieskrepowana merytorycznie postanowieniami ustawy w istocie
zastepuje prawodawce, wyznaczajgc rzeczywiste granice prawa do posiadania
broni.

W kontekscie powyzszych wnioskéw nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, iz
ustawodawca swiadom prokonstytucyjnej wyktadni obowigzujgcego do 9 marca
2011r. przepisu art. 19 ust. 1 pkt 1, wzw z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni i amunicji, dotyczacego oséb, ktdrym jedynie przedstawiono
zarzut popetnienia okreslonego w ww. przepisach przestepstwa, w zakresie
przedmiotowe] ustawy dokonat arbitralnego zabiegu redakcyjnego, polegajacego
na wprowadzeniu przepisu art. 19 ust. 1 a). Jak juz wskazano powyzej istniejg
uzasadnione watpliwosci, czy przepis ten jest zgodny z Konstytucja.

Sad zauwazyt réwniez istnienie watpliwosci co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Najbardziej generalne
sformutowanie tej zasady znalazto wyraz w stwierdzeniu, iz "wszyscy sg wobec
prawa rowni". Oznacza to prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,
ktorej to zasady wiadze muszg przestrzegaé. Dyskryminacji nie moga
usprawiedliwiaC Zzadne przepisy i zadne przyczyny. Od zasady rownosci
Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjgtkédw. Zgodnie z dotychczasowym
dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rébwnoéci wobec prawa polega na
tym, ze podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w réownym stopniu sg traktowane réwno, bez
dyskryminowania i faworyzowania (por. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U
7/87, OTK w 1988 r., poz. 1.

W wyroku z dnia 2 lipca 2012r (P 35/12) Trybunat Konstytucyjny zwazyt, iz
ewentualne wyjgtki od zasady réwnos$ci powinny odpowiadac¢ nastepujgcym
wymaganiom: 1) zréZnicowania muszg mie¢ charakter relewantny, tzn.
pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci —

oznacza to, Ze wprowadzane odstepstwa od zasady réwnosci muszg miec
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charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno dokonywac zréZnicowania wedfug
dowolnie ustalonego kryterium; 2) zréZznicowania muszg by¢ proporcjonaine, tzn.
waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potrakfowania podmiotéw podobnych; 3)
zréZnicowania muszg pozostawac w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (por. orzeczenia z: 23 paZdziermnika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w
1995 r., cz. Il, poz. 31; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz.
33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. ll, poz. 42; 16 grudnia
1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 53).
Ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji uznat, iz
prawomoche skazanie posiadacza broni za przestepstwo wymienione w katalogu
zawartym w tym przepisie, decyduje o tym, iz osoby te stanowig zagrozenie dia
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Skoro ustawodawca stwierdzit,
ze o okolicznosci tej przesgdza dopiero prawomocny wyrok sadu, to oczywistym
jest, ze odroznit on sytuacje posiadacza, wobec ktérego wydano jedynie
postanowienie o postawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa nalezacego do
ww. katalogu. Zatem o ile kazdy posiadacz broni skazany za przestepstwo
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt. 6 ustawy o broni i amunicji, stanowi zagrozenie
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, o tyle nie zawsze takie
zagrozenie wystapi w przypadku posiadacza broni jedynie podejrzanego
(oskarzonego) o popetnienie takiego przestepstwa. Zaden przepis o broni i
amunicji ustawy nie stanowi aby sam fakt postawienia ww. zarzutu pozwalat na
stwierdzenie, iz podejrzany (oskarzony) posiadacz broni stanowi zagrozenie dla
siebie, porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Réwniez w orzecznictwie
wypracowano niekwestionowany dzi$ poglad wykluczajgcy takg zalezno$é, (por.
cytowany juz w niniejszym uzasadnieniu wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego w sprawie Il OSK 318/09). Z momentem wprowadzenia przez
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ustawodawce do ustawy o broni i amunicji art. 19 ust. 1 a) zaistniata wiec
sytuacja w ktérej w zakresie mozliwosci odebrania broni painej w jednakowy
sposb6b potraktowano osoby stanowigce zagrozenie (art. 19 ust. 1, w zw z art. 15
ust. 1 pkt 6) i osoby, ktdre przynajmniej potencjalnie takiego zagrozenia mogg nie
powodowac (art. 19 ust. 1 a).

Powyzszej dyskryminacji nie da sie zdaniem Sadu wyjadni¢ w $Swietle
cytowanych powyzej przestanek wyjatkéw od zasady rownosci wobec prawa.

Zdaniem Sadu nalezy zauwazyé, iz ustawa o broni i amunicji, a w
szczegolnosci art. 15, nie daje podstaw odmowy wydania pozwolenia na bron
osobie jedynie podejrzanej o przestepstwo z katalogu wymienionego w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy. Z drugiej strony przepis art. 19 ust. 1 a) w przypadku
uzyskania przez taka osobe pozwolenia na bron daje mozliwosc
natychmiastowego jej odebrania, co wskazuje réwniez na istotng niesp6jnos¢ ww.
przepiséw tego samego aktu prawnego. Niesp6jnosé ta rodzi watpliwosci co do
zgodnosci — z tego powodu -kwestionowanego przepisu nie tylko z art. 2 i art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej, ale réwniez art. 7, przewidujgcym, iz organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Problem prawnych podstaw dziatania panstwa dotyczy gwarancji swobdéd
obywatelskich, ochrony jednostki przed omnipotencjg panstwa i jego aparatu. W
panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wiadzy publicznej
mogg powstac tylko na podstawie prawnej, a normy prawne muszg okreélac ich
kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajgc tym samym granice ich
aktywnosci. Organy te mogg dziata¢ tylko w tych granicach. O ile jednostka ma
swobode dziatania zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez
prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam i o
tyle, o ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze zawsze
domagaé sie podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjat konkretng
dziatalno$¢. Jest to zgodne z wymogami wynikajgcymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Kontrole przestrzegania tych zasad
sprawujg organy dziatajgce w trybie nadzoru, sady, a takze Trybunat
Konstytucyjny. Ww. niespdjno$é przepisébw ustawy o broni i amunicji rodzi

watpliwosé, czy mozna jeszcze mowié, iz organ dziatajac w sposob opisany w art.
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19 ust. 1a) ustawy o broni i amunicji (i nie badajgc czy posiadacz broni
podejrzany o popetnienie okreslonego przestepstwa stanowi zagrozenie dla
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego), dziata w granicach prawa.

Odnosnie watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanego przepisu z art.
64 ust. 2 Konstytucji RP Sad zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Oznacza
to, ze co do zasady ochrona ta nie moze by¢ réznicowana z uwagi na zakres
podmiotowy praw (por. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 85). Ustawodawca nie moze arbitralnie ksztattowac treéci i granic
poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i
chronigcych podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba
traktowa¢ jako jedno ze szczegdtowych odniesieh ogdélnej zasady rownosci
przewidziane] w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegélnych dziedzin zycia
spotecznego (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji, {w:] Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s.
15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i
stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie rowne;j
dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez
wiadze publiczne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, wedle
ktorego z ochrony wiasnosci oraz innych praw majgtkowych statuowanej w art. 64
ust. 1 Konstytucji RP wynikajg obowigzki ustawodawcy: pozytywny, {j.
ustanowienia procedur ochrony praw majgtkowych oraz negatywny, f{j.
powstrzymywania sie od regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony
prawnej lub jg ogranicza¢. Ochrona zapewniana majgtkowym prawom
podmiotowym musi byé realna. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej
cechy) musi by¢ skutecznos$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w
konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. m.in. wyroki
TK: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; z 19 grudnia
2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; z 20 stycznia 2004 r., sygn.
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SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; z 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34).

Niewatpliwie po stronie ustawodawcy istnieje mozliwos¢, a nawet
obowigzek ograniczenia w pewnych sytuacjach prawa wiasnosci broni, w
sytuacjach koniecznosci ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Sad
dostrzega watpliwos¢ czy przyjeta w art. 19 ust. 1 a) ustawy o broni i amunicji
regulacja nie narusza przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wykazano juz
powyzej w znacznej liczbie postepowan karnych, postawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa wymienionego w katalogu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji, nie przektada sie na wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego.
Mimo to wobec tresci kwestionowanego przepisu, wtasciciele broni pozbawieni sg
jakiejkolwiek — choéby hipotetycznej obrony mozliwosci wykonywania prawa
wiasnosci, nie majg nawet teoretycznej szansy wykazania, ze nie stanowig
zadnego zagrozenia dla ww. doébr chronionych. Ustawodawca nie powinien
traktowaé prawa instrumentalnie, zobowigzany jest tak skonstruowa¢ norme
ograniczajgcg wykonywanie prawa wtasnosci aby osoby ktérym prawo to
przystuguje, mialy mozliwo$¢ jego obrony, w sytuacji gdy nie ziscita sie
przestanka ograniczenia prawa wtasnosci.

Na koniec nalezy réwniez zwr6cic uwage na tre$¢ przepisu art.
325¢g. § 1. kodeksu postepowania karnego, zgodnie ktérym w postepowaniu
uproszczonym (ktére dotyczy réwniez przestepstw wymienionych w katalogu
zawartym w art. 15 ust. 1 pkt. 6 ustawy o broni i amunicji) nie jest wymagane
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (...). Zgodnie z § 2 tego
przepisu przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie od powiadomienia jej o
fresci zarzutu wpisanego do profokotu przestuchania. Osobe fte od chwili
rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego. Uproszczone
postepowanie przygotowawcze w przewazajgcej liczbie przypadkéw prowadzone
jest przez Policje. Powyzsze wskazuje, iz w niektorych przypadkach zaréwno
decyzja o tym czy posiadaczowi broni nalezy przedstawi¢ zarzut popetnienia
przestepstwa, jak i sama czynno$¢ materialno techniczna odebrania broni bedzie

w gestii tego samego organu — Policji, a w $wietle obowigzujacej tresci przepisu
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art. 19 ust. 1 a) ustawy o broni i amunicji ewentualna merytoryczna kontrola
prawidtowo$ci tej czynnosci bedzie co najmniej watpliwa.

Przedstawiajgc powyzsze watpliwosci co do zgodnoéci kwestionowanego
przepisu z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej, Sad zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem zawartym w sentencji postanowienia.

Uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne ma przy tym
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem to wskazany powyzej
przepis stanowit materialnoprawng podstawe czynnosci bedacej przedmiotem
zaskarzenia.

Wobec przedstawienia przez sgad w niniejszym postepowaniu pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu zaistniata okreslona w art. 124 § 1 pkt 5

p.p.s.a. przestanka obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu.

: Na oryginale wiasciwe Podpisy
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