SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia /{é\ czerwca 2012 1.

Sygn. akt K 18/12 A L
BAS-WPTK-860/12 raf,

o et e,

Trybunal Konstytucyjny

Na podsfawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjadnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 marca 2012 r. (sygn. akt K 18/12), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49" zdanie 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 1 i art. 31 ust. 3
oraz z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. We wniosku z 26 marca 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik, RPO albo wnioskodawca) kwestionuje konstytucyjnosé art. 49" zdanie 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: u.s.m.). W aktualnym brzmieniu, nadanym na
podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1779; dalej: u. zm. u.s.m. z 2009 r. albo ustawa zmieniajgca z 18 grudnia
2009 r.) i obowigzujacym od 30 grudnia 2009 r., przepis ten — tgcznie z nieobjetym
zakresem zaskarzenia zdaniem 1 — stanowi: ,Osoba, ktéra na podstawie ustawy
moze Zzadac¢ ustanowienia prawa odrebnej wiasno$ci lokalu, w razie bezczynnosci
spétdzielni, moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe oraz koszty zastepstwa procesowego pokrywa spétdzielnia”.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Problem, ktéry Sejm poddaje rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego
wramach analizy formalnoprawnej, to ewentualna zbedno$¢ orzekania
w przedmiocie zgodnosci przepisu art. 49' zdanie 2 u.s.m. z postanowieniami art. 64
ust. 1 i ust. 2 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W swojej dotychczasowej
judykaturze Trybunat wielokrotnie uznawat za wystarczajgce dla wywotlania
kasatoryjnego skutku orzeczenia stwierdzenie niezgodnos$ci zakwestionowanego
przepisu z jednym lub niektérymi wzorcami kontroli i umarzat postepowanie
.W pozostatym zakresie”. W niniejszej sprawie rozstrzygniecie takie wydaje sie
uzasadnione dodatkowo przez potencjalne kontrowersje co do adekwatno$ci
wzorcow kontroli z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
reguty rzadzace rozktadem (repartycjg) kosztow postepowania sgdowego sg
normowane przez przepisy prawa procesowego o charakterze publicznoprawnym.

Analogiczny charakter ma istniejacy miedzy stronami stosunek prawny, ktérego
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treScig jest obowiazek zwrotu kosztéw procesu. W sytuacji, w ktdrej zasadnicze
znaczenie dla oceny zakwestionowanej regulacji majg szczegdtowe dyrektywy
wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji (takze odnos$nie do zasad zasadzania
kosztdw postepowania), rozpatrywanie tej samej kwestii z punktu widzenia art. 64
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji wydaje sie¢ zbedne. Sam wnioskodawca traktuje zresztg

wyraznie wzorce kontroli z art. 64 ust. 1 i ust. 2 jako subsydiarne (wniosek, s. 17).

2. Odrebnym zagadnieniem jest zasadno$¢ powotywania w charakterze
wzorca kontroli catego art. 32 Konstytucji — a wiec zarébwno jego ust. 1, jak i 2.
W nawigzaniu do dominujacego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
sposobu ujmowania tego postanowienia (zob. przyktadowo wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01), za catkowicie wystarczajgce, a rownoczesnie precyzyjne,
trzeba uznaé odwotanie sie do art. 32 ust. 1 Konstytucji, a Scislej rzecz biorgc — do
zdania 1 tego ustepu, dekretujacego zasade réwnosci wobec prawa. Na tej bowiem
ptaszczyznie stawiany i analizowany jest zarzut dotyczacy pozycji stron procesu
prowadzonego na podstawie art. 49" u.s.m. Tymczasem réwnosé traktowania oraz
stanowiacy jej korelat zakaz dyskryminacji odnoszg sie¢ do sfery stosowania
obowigzujacych regulacji prawnych, a ich trescig jest nakaz podejmowania przez
organy stosujgce prawo decyzji indywidualnych bez wzgledu na jednostkowe cechy
adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy danej normy (zob. L. Garlicki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa
2003, komentarz do art. 32, s. 8).

lil. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Prezentujac geneze i ewolucje regulacji prawnej kosztéw postepowania,
ktérego przedmiotem jest przeniesienie wtasnosci lokalu na podstawie przepiséw
u.s.m. Rzecznik wskazuje, ze de lege lata art. 49" zdanie 2 u.s.m. jednoznacznie
przesadza, iz cato$¢ kosztéw postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego
stron, pokrywa pozwana spétdzielnia mieszkaniowa — niezaleznie od wyniku sporu
i sytuacji pozaprocesowe stron (stanu majgtkowego, sytuacji zyciowej efc.).

W obowigzujacym stanie prawnym jest to jedyny przypadek, w ktérym strona z mocy
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ustawy bytaby catkowicie i trwale zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztow
procesu (wniosek, s. 4-5). Przywotujac szczegéine regulacje art. 96 ust. 4 i art. 97
u.k.s.c., art. 97 ust. 3 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne igérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.), czy tez
wprowadzajgce wyjatki od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu unormowania
k.p.c., Rzecznik podkresla, ze w zadnym wypadku nie idg one tak daleko, jak art. 49"
zdanie 2 u.s.m. Jezeli nawet ustawodawca uznaje za uzasadnione zwolnienie jednej
ze stron do cigzaréw ekonomicznych zwigzanych z prowadzeniem postepowania, to
W razie przegrania sporu konsekwencje majatkowe tego stanu rzeczy ponosi Skarb
Panstwa. Na tle art. 49" zdanie 2 u.s.m. istotnym problemem jest wiec nie tylko petne
I trwate zwolnienie powoda od kosztéw procesu niezaleznie od okoliczno$ci sprawy,
ale takze obcigzenie pozwanego catoscig kosztow postepowania (wniosek, s. 6).

W opinii Rzecznika, zakwestionowana regulacja — zaktadajgca zwolnienie
strony przegrywajgcej od obowigzku ponoszenia jakichkolwiek kosztow
postepowania sgdowego, bez stworzenia odpowiedniego Zrodta rekompensaty dla
strony wygrywajgcej, co generuje nadmierne ryzyko ekonomiczne po stronie
pozwanej spétdzielni mieszkaniowej — narusza konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu. Kosztami tymi zostat obarczony podmiot prywatny, ktéry podejmuje sie obrony
swoich intereséw. Pozwana spétdzielnia, dgzgc do ich redukcji obcigzen finansowych
zwigzanych z postepowaniem, moze ogranicza¢ wnioski dowodowe lub rezygnowac
z wnoszenia $rodkow zaskarzenia (wniosek, s. 9). Zdaniem wnioskodawcy,
rozwigzanie takie nie znajduje usprawiedliwienia ani w regulacji art. 75 Konstytucji,
ani tez w warto$ciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik wskazuje ponadto, ze art. 49" zdanie 2 u.s.m. w aktualnym
brzmieniu narusza takze zasady rownoéci i sprawiedliwosci spotecznej, wywodzone
odpowiednio z art. 32 i art. 2 Konstytucji. Konfrontujac ogdine ustalenia dotyczace
tresci ww. zasad, wnioskodawca stwierdza, ze na tle regulacji postepowania
cywilnego cechg relewantng, ze wzgledu na ktéra mozliwe i celowe jest
wyodrebnienie okreslonych (poréwnywanych) grup adresatéw, jest przymiot strony
postepowania. W rezultacie, pozycja osoby wystepujacej z zadaniem przeniesienia
witasnosci lokalu i bedacej jego adresatem spétdzielni mieszkaniowej powinna by¢
skonfrontowana z ogélnym statusem strony przegrywajacej sprawe przed sadem
i strony wygrywajacej sprawe przed sadem. Wystepujagce w tym zakresie istotne

zréznicowanie nie znajduje, w opinii Rzecznika, uzasadnienia w innych wartosciach
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i zasadach konstytuéyjnych, ani tez w korygujacej zasade réwno$ci zasadzie
sprawiedliwosci spotfecznej (wniosek, s. 13-15). Zafozenie ustawodawcy, ktéry
traktuje osobe wystepujaca z zgdaniem przeniesienia wtasnosci lokalu jako podmiot
stabszy, jest w jego opinii nieuzasadnione.

Zdaniem Rzecznika, art. 49" zdanie 2 u.s.m. narusza réwniez konstytucyjng
zasade ochrony witasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), przy czym zarzut ten ma charakter subsydiarny wobec
zarzutu podstawowego, tj. naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2
iart. 32 Konstytucji. Ustawodawca pozbawit pozwang spétdzielnie mieszkaniowg
roszczenia o zwrot kosztow procesu, majgcego niewatpliwie charakter majgtkowy.
Dokonane w ten sposéb odstepstwo od réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych nie pozostaje, w ocenie Rzecznika, w racjonainym zwigzku z celem
i trescig regulacji dotyczacej sadowej realizacji roszczen o przeniesienie wtasnosci,
wagg interesu, ktéremu ma stuzyé ani innymi warto$ciami konstytucyjnymi (wniosek,
s. 19-20).

2. Wzorce konstytucyjne
a) Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Do
zasad szczegdtowych, wyprowadzanych z tego przepisu nalezy m.in. — przywotana
przez Rzecznika jako wzorzec kontroli zwigzkowy wobec zasady réwnosci i prawa do

sgdu — zasada sprawiedliwosci spotecznej.

2. Zasade sprawiedliwosci spotecznej traktuje sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przede wszystkim jako ogoélng zasade ustrojowg. Niekiedy
przyjmuje sie ponadto, ze stanowi ona podstawe konkretnego prawa podmiotowego,
podlegajgacego konstytucyjnej ochronie, tj. prawa do sprawiedliwego traktowania (por.
postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 26/01). Model demokratycznego
panstwa prawa zaktada, Zze realizuje ono idee sprawiedliwoéci spofecznej,
pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych

i powstrzymania sie od uksztattowania niesprawiedliwych, nieopartych na
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obiektywnych kryteriach, przywilejéow dla wybranych grup podmiotdéw (por. wyrok TK
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma wiec
przeciwdziataé niesprawiedliwemu traktowaniu niektérych podmiotéw lub ich grup,
polegajgcemu na bardziej lub mniej korzystnym uksztattowaniu ich sytuacji prawnej
wzgledem innych i doprowadzi¢ do stusznego wywazenia ich interesu. W tym sensie
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej &cisle faczy sie z zasadg rownosci wobec prawa,
w pewnych aspektach uzupetniajgc, w innych zas - korygujac skutki jej

zastosowania.

b) Zasada rownosci wobec prawa

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”. Z kolei
wedtug ust. 2 tego artykutu: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny" (co do zasadno$ci
powotywania catego art. 32 Konstytucji zob. wyzej, pkt |l stanowiska).

2. Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zrbéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Ré6wnoé¢ oznacza akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
[...] rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢
jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujacej podmioty prawa. R6wno$¢ wobec prawa to takze zasadnosé
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotna, a tym samym uzasadniong
w regulowane] dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli
zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu”
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia
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2000r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodno$ci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze
ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesgdza ona o uznaniu poréwnywalnych
podmiotéw za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja ..., op. cit.,
red. L. Garlicki, t. 1ll, komentarz do art. 32, s.7). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze kryteria réznicujgce powinny mie¢
L<uzasadniony charakter” albo ,znajdowac¢ podstawe w przekonujgcych argumentach”.
Argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé
w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK
z: 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23
pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01).

3. Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjgtkow. Tym niemniej,
regulacje prawne, ktérych celem lub skutkiem jest odejScie od jednakowego
traktowania podmiotéw podobnych powinny spetniaé wspomniany wyzej test
istotnosci i proporcjonalnosci, a takze posiadaé uzasadnienie w Swietle innych norm

konstytucyjnych.
c) Zasada proporcjonainosci

1. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé

istoty wolnoSci i praw”.

2. Analiza orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnos$ci  okre$la  dopuszczalny zakres ograniczenn  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma

spefnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonainosci w Scistym
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znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia  spetniajg  wymdg
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
konieczno$ci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK z: 11
kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $Srodka realizacji okreSlonego interesu
(wartosci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg

ograniczeniu.
d) Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki przez wilasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentainych gwarancji praworzgdnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na prawo to skiada sie
w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy.

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu

ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce
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do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze
instytucjonalnym i procedurainym oraz zobowigzujagce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jednak: ,Konstytucja nie wyklucza |[...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do
zamkniecia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza
sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice
ingerencji organéw wtadzy publicznej w sfere wolnoéci i praw konstytucyjnych”
(wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z:
7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

3. W kontekécie zarzutédw skarzacej relewantny jest przede wszystkim
pierwszy z ww. komponentéw prawa do sadu: prawo dostepu do sadu, czyli
mozliwo$é uruchomienia okreslonej procedury zmierzajacej do wydania wigzacego
rozstrzygniecia. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jednym z istotnych elementéw wplywajacych na dostepnosé do wymiaru
sprawiedliwosci sg regulacje prawne dotyczace kosztow postepowania (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r.,
sygn. akt K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; 7 wrze$nia 2004 r., sygn.
akt P 4/04; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., Sygn. akt P 49/07;
16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07, a takze postanowienia TK z: 23 listopada 1998
r., sygn. akt Ts 130/98 i 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 183/99). Optyka sugerowana
(jakkolwiek niekonsekwentnie) przez Rzecznika, wediug ktérego analizowany
problem nalezy sytuowa¢ w kontekScie uksztaltowania postepowania sgdowego
stosownie do regut sprawiedliwosci proceduralnej (zob. stanowisko RPQO, s. 8 i 9), nie
wydaje sie w réwnym stopniu przekonujgca.

Analizujac, w aspekcie prawa do sadu, problematyke kosztéw sadowych
Trybunat Konstytucyjny w stwierdzit, ze sg one tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki panstwa stuzgcym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych (zob.
wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).
Jednoczes$nie jest poza sporem, Zze okreslony sposdb regulacji kosztéw sadowych

(szerzej — kosztéw postepowania), m.in. przez okreslenie ich wysokosci
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W poszczegodlnych kategoriach spraw, zasad zwalniania od obowigzku ich
ponoszenia czy tez zwrotu przez strone przegrywajacg proces moze i powinien byé
oceniany w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytugji, jako ograniczenie prawa do sadu
(zob. m.in. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 12 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 21/05). Odrebnym zagadnieniem jest to, czy in casu ograniczenie takie

jest uzasadnione innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi.

4. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego
problematyka kosztbw postepowania sgdowego, oceniana w perspektywie art. 45
ust. 1 Konstytucji, pojawiata sie gtéwnie na tle spraw dotyczacych wysokosci
i rygorow formalnych zwigzanych z wnoszeniem optat sgdowych oraz zasad
zwalniania i ponoszenia przez strony kosztbw postepowania. W wyroku
z 12 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:
.Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci postepowania
sgdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych w postaci
nadmiernych kosztow postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania sgdowego
stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i moga uniemozliwia¢ jednostce
dochodzenie praw na drodze sadowej” (zob. takze wyrok TK z 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01). W szeregu orzeczen Trybunat Konstytucyjny odnosit sie takze do
rozwigzan ustawowych ksztaltujgcych zasady zwrotu (rozktadu miedzy strony)
kosztdéw postepowania, formutujgc opinig, iz zasadg powinno by¢ obarczenie strony
przegrywajacej ryzykiem ekonomicznym zwigzanym z wwigzaniem sie w spor.

W kontekscie niniejszej sprawy najbardziej adekwatna wydaje sie wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego zamieszczona w wyroku z 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt
P 13/01). Trybunat, oceniajac woéwczas konstytucyjnosé art. 479°* k.p.c.,
przewidujacego bezwzgledne, ustawowe zwolnienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z obowigzku uiszczania i zwrotu kosztéw sgdowych
wskazat m.in., ze: ,[...] zwolnienie od kosztow postepowania, w szczegoélnosci innych
niz koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze
powodowacé sytuacji, w ktérej druga strona wygrywajac sprawe nie moze domagac
sie uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw, wskazanych
w przepisach ogélnych o postepowaniu cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na
szczegblng pozycje jednej ze stron badz charakter postepowania nie mozna co

prawda a limine wykluczy¢ stosowania takiego mechanizmu |[...], nie moze on jednak
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prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wygrywajgcy sprawe podmiot prywatny ponosi petny
ekonomiczny ciezar zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu. W niektérych
sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekre$lenia korzySci wigzacych sie
z wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznosci
przemawiajgce za takim uksztattowaniem sytuacji prawnej strony postepowania,
przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztéw strony przegrywajacej, muszg przez
niego zosta¢ jednocze$nie stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umoziiwig
drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych
kosztow z innego zrédia. Jedng z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie
stosowanych mozliwoéci jest tutaj stworzenie mozliwosci zwrotu takich kosztéw przez
Skarb Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony
przegrywajacej z obowigzku ponoszenia cigzarow zwigzanych z okre$lonym
postepowaniem czy dokonaniem czynno$ci, logiczng konsekwencijg takiej decyzji jest
to, iz musi przejgé na siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugiej stronie poniesionych
przez nig kosztow [...].

Zwolnienie strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego Z2rodta
rekompensaty poniesionych kosztéw dla strony wygrywajacej, stanowi
instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu. Moze bowiem okazaé sie, iz poniesione
koszty beda niewspdimiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie wygrywajaca
strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sadowego.
W zwigzku z tym w praktyce moze dochodzi¢ do powstawania sytuacji, kiedy
ekonomiczna kalkulacja «zyskéw i strat» z zalozeniem wygrania sprawy bedzie
w praktyce powodowata rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sadowe;”.

Analogiczne rozumowanie zostato przeprowadzone przez Trybunat w wyroku
z 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01), dotyczacym konstytucyjnosci art. 479%, 479%,
479" k.p.c. Trybunat stwierdzit wéwczas, ze: ,unormowania dotyczace kosztéw
postepowania (w tym ich wysokosci, zasad ich ponoszenia przez strony oraz
odstepstw od tych zasad itp.) sg $cidle zwigzane z realizacjg konstytucyjnych regut
porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochrone praw jednostek przez
dostep do sadu. Tym samym zakwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich regulacje, ktére catkowicie wylgczajg obowigzek zwrotu kosztéow
postepowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw przez Prezeséw
URE, URTIiP oraz UTK, naruszajg konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,

z uwagi na to, iz w sposob rzeczywisty i istotny ograniczajg mozliwos¢ dochodzenia
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ochrony praw na drodze sadowej. Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz jest to
ingerencja w istote prawa do sadu, gdyz obarczenie strony odwotujgcej sie od decyzji
obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania, ktére ma stuzyé ochronie jej praw,
bez wzgledu na wynik tego postepowania, moze w praktyce prowadzi¢ do
zaniechania korzystania z tego $rodka prawnego, nawet wtedy, gdy decyzja godzi
w oczywisty sposdb w obowigzujacy porzadek prawny. W zwigzku z tym, Trybunat
uznat, iz objete wnioskiem Rzecznika przepisy sa niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz godza w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej
z zasadami sprawiedliwosci”.

Do analizowanego zagadnienia Trybunat Konstytucyjny odnidst sie réwniez
w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2004 r. (sygn. akt SK 14/03). Przywotane
orzeczenie dotyczyto wprawdzie postepowania karnego, ale zawarty tam wywod
moze stanowi¢ podstawe dla pewnych uogdinie. Trybunat wskazat wéwczas m.in.
ze: ,[...] podziela poglad, iz wéréd elementéw ograniczajacych realizacje prawa do
sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moga sie znajdowaé bariery
o charakterze ekonomicznym, w szczegdblnoSci majace postaé wygoérowanych
kosztéw, niezbednych dia wszczecia i prowadzenia postepowania sagdowego. Nie
mozna przy tym podzieli¢ argumentacji (przedstawionej w stanowisku
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci), iz kwestia zwrotu kosztéw procesu, nie
moze by¢ oceniana jako ewentualne ograniczenie dostepnosci prawa do sadu, skoro
— niejako z natury rzeczy - definitywne obcigzenie kosztami nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania, a wiec woéwczas, gdy juz z prawa do sadu
skorzystano (uzyto tu nawet terminu: ,skonsumowano”). Ograniczenie dostepnosci
do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawia¢ sie
w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle
jakich ksztattuje sie ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztéw postepowania, jak
i moze byé spowodowane samym wygérowanym poziomem kosztéw. To wtasnie
ryzyko moze powstrzymywacé przed wkroczeniem na droge ochrony sadowej ochrony
prawa. Dlatego nie jest prawidtowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto
zdecydowat sie wystapi¢ z oskarzeniem, zatem w jego wypadku element
ekonomiczny nie odegrat widocznie hamujacej roli [...}. Uzna¢ nalezy, ze zaréwno
wygoérowany poziom kosztéw, jak i zasady ich rozktadu mogg byé podnoszone jako
zarzut naruszenia prawa do sadu (ograniczenie dostepnosci sadu) w ramach skargi

konstytucyjnej [...]. Konieczne jest bowiem — zaréwno przy stanowieniu zasad
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ponoszenia kosztéw procesu, jak iprzy okreslaniu ich poziomu, wywazenie wielu
sprzecznych intereséw réznych podmiotéw, a takze udzielenie ochrony interesowi
publicznemu. Nie mozna np. takze nie dostrzegaé znaczenia sposobu regulacji
instytucji kosztéw postepowania przy eliminowaniu pieniactwa, zwlaszcza
w sprawach z zakresu oskarzenia prywatnego. Klauzula porzadku publicznego
(powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji), zezwala na uwzglednienie takiego wtasnie
kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu obcigzania kosztami postepowania

sadowego [...]".

e) Prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz zasada réwnej ochrony

wlasnosci i innych praw majatkowych

1. Przepisy art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowig odpowiednio: ,Kazdy ma
prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych i prawo do dziedziczenia” za$
Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla

wszystkich ochronie prawnej”.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wiasnosci i innym
majgtkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi byé realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$c
realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25
lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia
2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03). Nie ulega
watpliwosci, ze mienie spéldzielcze jest objete zakresem gwarancji wynikajgcych
z art. 64 Konstytucji (zob. przyktadowo wyroki TK z: 7 maja 2001 r., sygn. akt
K 19/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01, 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02,
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S wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 51/05; 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08).
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wtasnosci i innych
praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci

oraz proporcjonalnosci.

3. Postanowienie art. 64 ust. 2 pozostaje w Scistym zwigzku zaréwno z ust. 1
tego artykutu, jak i ogdlng regulacjg zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03). Zasada réwnoSci oznacza
bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotéw réwnych i podobnego
traktowania podmiotow podobnych. Istotg za$ art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkreslenie, ze ,ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych nie moze byé
roznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Wyalienowanie od
elementéw podmiotowych ma zapewnié¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej
ochrony wiasnosci (innych praw majgtkowych)” (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r.,
sygn. akt K 23/98). Dyrektywe réwnej ochrony prawnej witasnosci i innych praw
majgtkowych nalezy odnosi¢ zarédwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowigzkdéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Poza zakresem regulacji analizowanego postanowienia znajdujg sie
natomiast inne niz ,ochrona” aspekty ksztaftowania tresci i sposobu korzystania
z wtasnosci i innych praw majgtkowych (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja..., op. cit.,
red. L. Garlicki, t. lll, komentarz do art. 64, s. 16).

3. Analiza zgodnosci

a) Uwagi wstepne

1. Istota problemu rozpatrywanego w niniejsze] sprawie sprowadza sie do
pytania, czy regulacja przewidujaca obcigzenie jednej ze stron postepowania
cywilnego (pozwanej spétdzielni mieszkaniowej) obowiazkiem zwrotu na rzecz strony
przeciwnej (powoda, ktérym jest osoba domagajgca sie przeniesienia wtasno$ci
lokalu) kosztéw tego postepowania, bez wzgledu na jego wynik, jest zgodna

z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci i proporcjonalnosci (art. 2, art. 32
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ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), rozpatrywanymi w zwigzku z konstytucyjnymi
gwarancjami prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadami ochrony prawa
wtasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1i ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Poniewaz Rzecznik przedstawit zblizone stanowisko przystepujac do
postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng Spoidzielni Mieszkaniowej
,Osiedle Mtodych” w Poznaniu (sygn. akt SK 22/12), tre$¢ niniejszego stanowiska
powtarza podniesione. wéwczas argumenty i konkluzje. Elementem nowym
W niniejszej sprawie jest natomiast przywotanie w charakterze wzorcéw kontroli
art. 64 ust. 12 Konstytucji.

2. Pierwowzorem zakwestionowanej regulacji byl, jak mozna sadzi¢, art. 49
u.s.m., a zwlaszcza jego ust. 2 zdanie 2. Po nieznacznej korekcie dokonanej
w 2001 r., przepis ten zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt 40 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca
z 19 grudnia 2002r.), a nastepnie ,przywrécony” w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2002 r. (co do
kontrowersji wokét tzw. ,0dzycia” przepisu uchylonego derogowanym przez Trybunat
przepisem ustawy zmieniajgcej zob. przyktadowo wyrok SN z 20 maja 2009 r., sygn.
akt | CSK 379/08). Zgodnie z art. 49 u.s.m.:

,1. Jezeli przed uptywem 24 miesiecy od dnia wejscia ustawy w 2Zycie
spoétdzielnia nie podejmie czynnoéci, o ktdérych mowa w art. 41 i 42 [czynnosSci
zwigzanych z niezbednym dla wyodrebnienia wiasnosci lokali potaczeniem,
podziatem lub rozgraniczeniem nieruchomos$ci, a takze okresleniem przedmiotu
odrebnej wiasnos$ci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu
w nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o przeniesienie wlasnosci lokalu — uwaga
wiasnal, a nie toczy sie postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5 [postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zarzadu spoétdzielni okreslajacej przedmiot
odrebnej wtasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu
w dane] nieruchomosci — uwaga wiasnal, sad na wniosek czionka spoétdzielni
mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przystuguje, z zastrzezeniem
art. 36, prawo zadania przeniesienia na niego wiasnosci lokalu nalezacego przed tym

dniem do spétdzielni, orzeknie o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu
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mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 39-
43.

2. Postepowanie toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o zniesieniu wspoiwtasnosci, z wyjatkiem art. 625 [dotyczacego sprzedazy
rzeczy stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci — uwaga wtasna). Koszty sgdowe

postepowania ponosi spétdzielnia”.

3. Przepis art. 49 ust. 1 u.s.m. od dnia wejScia w zycie u.s.m. regulowat tryb
dochodzenia przez cztonkéw spétdzielni roszczen o przeniesienie na nich wtasnosci
lokalu, jakie przystugiwaty im w oparciu o przepisy u.s.m. Umozliwiat on ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz cztonka przez sad, ktéry zastepowat swoim
orzeczeniem uchwate okreSlajacg przedmiot odrebnej wiasnosci lokali w danej
nieruchomosci. Znaczne koszty tego postepowania (ze wzgledu na jego specyficzny
przedmiot dotyczace, w gruncie rzeczy, wszystkich lokali potozonych w danej
nieruchomosci) mogly jednak stanowi¢ skuteczng bariere zniechecajaca
spotdzielcow do korzystania z przystugujacych im $rodkdéw ochrony sadowe;.
W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 49 u.s.m. sad przeprowadzat
bowiem — stosownie do okolicznoSci danej sprawy — dowody z opinii biegtych
z zakresu geodezji, architektury i ksiegowosci. Stad tez art. 49 ust. 2 zdanie 2 u.s.m.
naktadat obowigzek ich poniesienia na spoidzielnie mieszkaniowg. Przywotana
regulacja odzwierciedlata — na pfaszczyznie postepowania sgdowego — rozktad
kosztéw wyodrebnienia lokali przewidziany w prawie materialnym, dodatkowo
sktaniajac spotdzielnie mieszkaniowe do wykonywania ustawowych obowigzkéw
w tym zakresie. Motyw obcigzenia kosztami postgpowania spoétdzielni, jako strony
niewykonujacej wymaganych ustawa obowigzkédw wzgledem czionka byt (i jest
nadal) podkreslany w literaturze przedmiotu (zob. E. Bornczak-Kucharczyk,
Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 658).

Z drugiej strony, przywrdécona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) regulacja art. 49 u.s.m. wykazywata pewne
niedostatki. Po pierwsze - tryb postepowania nieprocesowego i stosowana
odpowiednio regulacja zniesienia wspodtwiasnosci, nie byly adekwatne do jego
przedmiotu. Po drugie — tre$¢ art. 49 u.s.m., stanowigcego wytacznie o cztonkach
spotdzielni, nie byta juz wéwczas w petni zharmonizowana z innymi przepisami

u.s.m., ze wzgledu na zmiany wprowadzone w latach 2004-2005 i zerwanie ze
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Scistym powigzaniem konstrukcji spoétdzielczych praw do lokali z wymogiem
czionkostwa w spétdzielni. Po trzecie — art. 49 ust. 1 u.s.m. dotyczyt wylacznie tych
roszczen, ktdre wynikaty z przepiséw u.s.m. i tylko tych lokali, ktore istniaty w dniu jej
wejdcia w zycie. Po czwarte — art. 49 u.s.m. nie obejmowat sytuacji, w ktérych weszta
W zycie uchwata zarzadu spoétdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wtasnosci lokali, stanowigca podstawe do zawierania uméow przenoszacych wtasno$é
lokali na cztonkéw, a spétdzielnia mieszkaniowa nie robita tego, mimo zgtoszenia
stosownych Zzadan (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Spéfdzielnie mieszkaniowe...,
op. cit., s. 658-659; K. Pietrzykowski, Spéfdzielnie mieszkaniowe. Komentarz,
Warszawa 2011, komentarz do art. 49, uw. 2 i 3; na inne jeszcze mankamenty
analizowanej regulacji wskazywali: R. Dziczek, Spdfdzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 18 i K. Grzesiowski, Praktyczne problemy uchylenia
art. 49 ustawy z 15.12.2000 r. o spoéidzielniach mieszkaniowych, cz. |, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 6, s. 303 in.).

4. W rezultacie, ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spoéidzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej: u. zm. u.s.m. z 2007 r. albo ustawa zmieniajgca
z 14 czerwca 2007 r.) wprowadzono kwestionowany art. 49' u.s.m., zawierajacy
nowg regulacje sgdowego trybu realizacji roszczen o ustanowienie odrebnej
wihasnosci lokali wynikajacych z przepiséw u.s.m. Usunagt on wiekszosé zastrzezen
formutowanych pod adresem art. 49 u.s.m. i doczekat sie — przynajmniej w swojej
podstawowej warstwie — pozytywnej oceny piSmiennictwa (zob. K. Pietrzykowski,
Spétdzielnie mieszkaniows..., op. cit., komentarz do art. 49", uw. 1). W brzmieniu
pierwotnym, obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej
z 18 grudnia 2009 r., tj. do 29 grudnia 2009 r. wiacznie, art. 49" u.s.m. stanowit:
,Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze Zzada¢ ustanowienia prawa odrgbnej
wiasnosci lokalu, w razie bezczynno$ci spoétdzielni moze wystgpi¢ do sadu
z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od opfaty sadowej, zas koszty

postepowania sagdowego pokrywa spoétdzielnia®.

5. Wyktadnia art. 49" u.s.m. w brzmieniu pierwotnym nie byta w petni jednolita.

Abstrahujac od szczegétowych probleméw interpretacyjnych, w doktrynie
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i orzecznictwie uznano, ze statuuje on trzy odrebne normy postepowania. Pierwsza
znich sprowadzata sie do przyznania legitymacji czynnej do wystgpienia
z powddztwem o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli. Trescig drugiej byto
zwolnienie pozwu wnoszonego przeciwko spétdzielni mieszkaniowej na tej podstawie
od opfaty sadowej (wpisu), co stanowito rozwigzanie szczego6ine wobec przepisdw
art. 2 ust. 2 oraz art. 94 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: u.k.s.c.).
Trzecia, zgodnie z ktéra koszty postepowania sadowego pokrywa spoétdzielnia,
wprowadzata natomiast zasady rozktadu kosztdéw ww. postepowania odrebne
w stosunku do ogdlnych regut inkorporowanych w art. 98 i n. ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej: k.p.c.).

Wskazat na to w obszernym wywodzie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 3 lutego 2010 r. (sygn. akt Il CZ 90/09), stwierdzajac m.in.: ,Powotany przepis po
pierwsze, przyznaje legitymacje do wytoczenia powddztwa przeciwko spofdzielni
w sprawie o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, po drugie wprowadza trzy
istotne wyjatki od zasad rzadzacych problematyka kosztéw procesu. Wprawdzie
przepis ten nie postuguje sie pojeciem «koszty procesu» uzywajac sformutowania
«koszty postepowania sadowego» to jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi w tym
wypadku o «cywilne postepowanie sgdowe», za$ postuzenie sie takimi pojeciami jak
«powddztwo» i «pozewn, jednoznacznie wskazuje na tryb procesowy, z kolei koszty
tego postepowania na gruncie kodeksu postepowania cywilnego okreslane sg
mianem «kosztow procesu» (art. 98 i n. k.p.c.), przy czym do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyZzsze niz stawki opfat okreSlonych w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sgdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W konsekwengii
nalezy przyjaé, ze «koszty postepowania sgdowego» stanowig w istocie «koszty
procesu», a zatem obejmujg koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego. W ten
sam sposdb zostaly okreslone obowigzki spétdzielni w znowelizowanym art. 49"
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (art. 1 pkt 6 i ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spdétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1779, ktéra weszta w zycie dnia 30 grudnia 2009 r.
—art. 8).
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Artykut 49" ustawy o spéitdzielniach mieszkaniowych stanowiac, ze pozew
wolny jest od optaty sgdowej, wprowadza odstepstwo od zasady odptatnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 uk.ss.c. do uiszczenia
kosztéw sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace
optacie, przy czym niewatpliwie pismem, o ktérym mowa w tym przepisie jest pozew
(art. 3 ust. 2 pkt 11 u.k.s.c.).

Z kolei przepis ten przesadzajac, ze koszty postepowania sgdowego pokrywa
spoétdzielnia, wprowadza odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci z wynik procesu,
ktéra oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrata, zobowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. [...] Ze sformutowania tego
przepisu nalezy ponadto wywies¢, ze spétdzielnia pokrywa réwniez koszty sgdowe,
ktérych strona powodowa nie miata obowigzku uisci¢ ze wzgledu na zwolnienie jej od
tego obowigzku z mocy ustawy. W tym ostatnim wypadku art. 49' ustawy
o spétdzielniach wprowadza odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 113 u.k.s.c.”

W pézniejszym orzecznictwie wskazany kierunek wyktadni zostat utrzymany.
Uznano bowiem, ze: ,W sprawie z powddztwa osoby, o ktorej mowa w art. 49!
ustawy o spétdzielniach [mieszkaniowych — uwaga wiasna], bez wzgledu na jej wynik
koszty poniesione przez strony pokrywa pozwana spéfdzielnia. Nie ma przy tym
znaczenia, z jakich wzgledow strona przeg(a+a sprawe” (postanowienie SN z 3 lutego
2010 r., sygn. akt Il CZ 90/09; zob. takze postanowienia SN z: 8 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V CZ 85/10; 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il CZ 56/11; 28 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | CZ 101/11; 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZ 87/11; wyrok SN
z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 51/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 17 lutego 2011 r., sygn. akt | ACa 53/11). Wprawdzie w niektérych z przywotanych
orzeczen Sad Najwyzszy nawigzuje do kategorii bezczynnosci spétdzielni (zob.
przyktadowo wyroki SN z: 20 maja 2009 r., sygn. akt [ CSK 379/08; 10 grudnia
2009 ., sygn. akt lll CSK 110/09; postanowienie SN z 28 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt | CZ 101/11), jednak nie wplywa to — w jego opinii — na aktualno$¢ tezy
o szczegdlnym w stosunku do przepiséw k.p.c. charakterze art. 49" zdanie 2 u.s.m.

i braku mozliwosci stosowania og6éinych regut rozktadu kosztow.

6. Reasumujac, jakkolwiek — w ocenie Sejmu — na tle pierwotnego brzmienia
art. 49" u.s.m. mozliwe do obrony byto stanowisko, wediug ktérego zdanie 2 art. 49"

u.s.m. nalezy odczytywac tacznie ze zdaniem 1, w konsekwencji czego wynikajace
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z zakwestionowanego przepisu odstepstwo od ogéinej zasady rozktadu kosztéw
postepowania bytoby uzasadnione tylko w razie stwierdzenia bezczynnosci
sp&tdzielni (tak R. Dziczek, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwéw
i wnioskéw, Warszawa 2010, komentarz do art. 49", uw. 5), orzecznictwo sadowe
opowiedziato sie jednolicie za odmiennym kierunkiem wyktadni. Co istotne
w kontek$cie genezy pézniejszych zmian tego przepisu, z réwng konsekwencjg nie
byto natomiast rozstrzygane to, czy zwolnienie, o ktérym mowa w art. 49 zdanie 2 in
principio u.s.m., obejmuje wytacznie optate sadowa (wpis) od pozwu, czy takze inne
optaty sadowe, do ktérych — zgodnie z regutami ogélnymi — zobowigzany jest powéd
na poszczegdlinych etapach postepowania (np. optaty od zazalenia czy apelaciji).
Tytutem przykfadu, pozytywne stanowisko w tej mierze zajat Sad Apelacyjny w todzi
w postanowieniu z 10 marca 2009 r. (sygn. akt | ACz 185/09), stwierdzajac, ze:
W postepowaniu prowadzonym w sprawach wymienionych w art. 49" in fine ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych [...] cztonek spétdzielni
wnoszacy pozew zwolniony jest od oplaty takze od $rodkéw zaskarzenia sktadanych
w zakresie «orzeczeh wpadkowych» jako zwigzanych z podstawowa czynnos$cia,
jaka jest wniesienie pozwu, do czasu wydania orzeczenia konczacego spor
w pierwszej instancji’. Poglad odmienny zaprezentowat Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w postanowieniu z 26 lutego 2010 r. (sygn. akt A ACa 98/10), uznajac iz:
.Pozostate optaty sadowe [inne niz optata od pozwu — uwaga wiasna] nie sg objete
ww. przepisem i wraz z wydatkami rozliczone beda w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie na zasadach ogélnych”. W tym kierunku wypowiedziat sie
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2010 r. uznajac, ze: ,Natozenie
jednak na strone pozwang obowigzku pokrycia kosztéw procesu nie oznacza
zwolnienia strony powodowej od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych ponad
optate od pozwu, co sprawia, Zze na podstawie art. 3 ust. 12 pkt 2 w zw. z art. 18
ust. 2 u.k.s.c. na stronie powodowej cigzy obowigzek uiszczenia optaty od apelacji”.

7. Sygnalizowane problemy, jakie wylonily sie w zwigzku z wyktadnig art. 49"
zdanie 2 u.s.m. w praktyce sadowej, zostaly wziete pod uwage w trakcie prac
legislacyjnych, ktérych efektem stata sie ostatecznie ustawa zmieniajgca
z 18 grudnia 2009 r. W zwigzku z uwagami zgtoszonymi przez ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, wniesiony do laski marszatkowskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych utrzymywat regute zwolnienia powoda
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wystepujgacego z zgdaniem przeniesienia wlasnosci lokalu opartym na przepisach
u.s.m. od obowigzku uiszczenia opfaty sadowej od pozwu, rezygnowat natomiast
z pozostatej — kontrowersyjnej i budzacej watpliwosci konstytucyjne — czesci zdania 2
(druk sejmowy nr 2348/VI kad.). W proponowanym ksztatcie art. 49" 2 u.s.m. miat
brzmie¢ nastepujgco: ,0soba, ktéra na podstawie ustawy moze zgda¢ ustanowienia
prawa odrebnej wtasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spétdzielni moze wystgpié do
sadu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od opfaty sadowej. Sad
orzeka, uwzgledniajac warunki przeniesienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu
obowigzujgce w dacie ztozenia wniosku do spétdzielni”.

Modyfikacja proponowanego brzmienia przepisu zostata dokonana wskutek
poprawki zgtoszonej podczas drugiego czytania. Intencjg wnioskodawcy byto
niewatpliwie — analogicznie jak to miato miejsce pod rzadami art. 49" zdanie 2 u.s.m.
w pierwotnym brzmieniu — utatwienie sadowej realizacji roszczenia o przeniesienie
wiasnosci lokalu, a szczego6lnoéci zapobiezenie sytuacji, w ktérej osoba uprawniona,
z uwagi na ryzyko poniesienia kosztow postepowania, rezygnuje z dochodzenia
swoich praw (zob. stenogram z posiedzenia Komisji Infrastruktury z 15 grudnia
2009 r., druk sejmowy nr 3123/VI kad.). W rezultacie, art. 49" zdanie 2 u.s.m. uzyskat

aktualnie obowigzujgce brzmienie.

8. Nie ulega watpliwosci, ze przyjete ostatecznie i obowigzujgce od 30 grudnia
2009 r. brzmienie art. 49" zdanie 2 u.s.m. istotnie rézni sig od pierwotnej tresci tego
przepisu. Z jednej strony, zrezygnowano z odrebnej normy, ktérej trescig bylo
zwolnienie powoda wystepujgcego z zadaniem przeniesienia whasnosci lokalu od
obowigzku uiszczenia optaty sadowej od pozwu, a ktéra — w opinii Sejmu — nie
budzita powazniejszych zastrzezen natury konstytucyjnej czy techniczno-
legislacyjnej. Z drugiej strony, dostosowujgc uzywang w tym zakresie terminologie
(,koszty sgdowe” i ,koszty zastepstwa procesowego” zamiast ,koszty postepowania”)
do siatki pojeciowej uzywanej na tle przepiséw k.p.c. i u.k.s.c., utrzymano, a nawet
sformutowano dobitniej regulacje obcigzajaca tego typu kosztami pozwang
spotdzielnie mieszkaniowa (co do aktualnosci dotychczasowej linii orzeczniczej pod
rzadami zmienionego brzmienia art. 49' u.s.m. zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 791/10).
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W rezultacie, art. 49" zdanie 2 in fine u.s.m. wprowadza bezwzgledny nakaz
obcigzenia spétdzielni mieszkaniowej kosztami procesu zainicjowanego przez osobe
domagajaca sie przeniesienia wiasnosci lokalu. Utrwalajac rezultaty dokonywanej
dotychczas wykfadni tego przepisu, obliguje on sad do takiego rozstrzygniecia
o kosztach niezaleznie od tego, czy in casu zostata spelniona przestanka
bezczynnosé spétdzielni (a wiec niezaleznie od stopnia przyczynienia sie przez
pozwang spoétdzielnie do wytoczenia powddziwa), podstaw postepowania i jego
wyniku. Norma ta obejmuje niemal wszystkie koszty procesu — z wyjatkiem kosztow
strony wystepujacej osobiscie — a mianowicie (verba legis): koszty sadowe, czyli
optaty i wydatki, w tym: diety i koszty podrézy nalezne sedziom i pracownikom
sadowym z powodu dokonywania czynno$ci poza siedzibg sadu, naleznoéci
Swiadkéw, biegtych i tlumaczy oraz kuratoréw ustanowionych w danej sprawie,
koszty opfat telefonicznych i telegraficznych, koszty ogtoszen), a takze koszty
zastepstwa procesowego strony' przez adwokata, radce prawnego, prawnika
zagranicznego albo rzecznika patentowego (zob. art. 2 i art. 5uk.s.c.;art. 98§ 213
k.p.c.; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnoséci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W praktyce, nawet jezeli pozwana spéldzielnia
mieszkaniowa bedzie strong ,wygrywajacg’, a wiec jezeli pozew zostanie oddalony
lub postepowanie zostanie umorzone, bedzie ona musiata ponies¢ definitywnie
wylozone przez siebie koszty celowej obrony przed zgdaniem pozwu (wylaczona jest
bowiem mozliwosé zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania przez powoda
przegrywajacego proces zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik), koszty

sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego przegrywajgcego sprawe powoda.

9. Sposéb uregulowania problematyki kosztéw sadowych i kosztow
zastepstwa procesowego przyjety w art. 49" zdanie 2 u.s.m. niewatpliwie stanowi
ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego podmiotem jest takze
pozwana spoéidzielnia mieszkaniowa. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

jednoznacznie wynika, Ze prawidlowa realizacja przez ustawodawce
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gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sgdu w obszarze regulacji
dotyczacych rozktadu kosztéw postepowania powinna uwzgledniaé, przynajmnie;
w minimalnym zakresie i jako zasade kierunkowa, element ryzyka zwigzanego
zwdaniem sie w spér przed sadem (szerzej — uczestnictwem w postepowaniu
sadowym). Innymi stowy, nalezy wystrzegaé sie rozwiazan, ktore przesadzajg
problem ,odptatno$ci” postepowania sgdowego w sposéb z gory okreslony oraz
catkowicie niezaleznie od jego przestanek i wyniku (zob. przyktadowo przywolywane
wyzej wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt
K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; pkt 111.2.d.4 stanowiska). Tymczasem
z takg wilasnie sytuacjg bezwzglednego i nie doznajgcego wyjatkdw obcigzenia
kosztami sgdowymi i kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez obydwie
strony procesu jedynie jednej z nich (pozwanej spétdzielni mieszkaniowej) mamy do
czynienia w analizowanym wypadku.

Woprawdzie wskazane wyzej reguly szczegbtowe, podobnie jak samo prawo do
sgdu ujmowane in abstracto, nie majg charakteru absolutnego; jednak legalno$é ich
ograniczenia jest uzalezniona od pozytywnego wyniku testu proporcjonalnosci, na
ktéry skiadajg sie przestanki przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu

stricto (zob. wyzej, pkt I11.2.c.2 stanowiska).

10. W przeciwiennstwie do wnioskodawcy, Sejm dostrzega pewne wartosci
iargumenty przemawiajagce za odmiennym od ogdlnie obowigzujgcego
uksztattowaniem obowigzku ponoszenia kosztdéw procesu (kosztéw postepowania)
przez osobe wystepujacg z zgdaniem przeniesienia wasnosci lokalu na podstawie
przepiséw u.s.m. — zwlaszcza w sytuacji, w ktorej brak dobrowolnej realizacji tego
roszczenia wynika przyczyn lezgcych po stronie spétdzielni, ktére, najogéiniej rzecz
biorac, mozna zakwalifikowaé jako jej bezczynnoéé w rozumieniu art. 49" zdanie 1
u.s.m. Tytutem przyktadu mozna wskazaé nieskorzystanie z dostepnych $rodkow
uregulowania stanu wilasnosciowego nieruchomosci, na ktérej byt posadowiony
budynek (art. 35 w zw. z art. 36 u.s.m.), niewykonanie obowigzkéw w zakresie
potgczenia, podziatu lub rozgraniczenia nieruchomosci (art. 41 u.s.m.) lub
niepodjecie uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci wszystkich
lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci (art. 42

u.s.m.).
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Podstawowym motywem legislacyjnym dla wprowadzenia regulacji
szczegblnej staje sie w tym kontekscie zapewnienie uprawnionym rzeczywistej
dostepnosci sadowej ochrony roszczenia o przeniesienie wiasnoéci lokalu, ktére
moze by¢ zakwalifilkowane jako potrzeba ochrony ,wolnosci i praw innych oséb”
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest to réwnoczesnie instrument zachecajgcy
uprawnionych do skorzystania z drogi sadowej, co jest istotne tym bardziej, ze — jak
wiadomo - skutki potgczenia lub podziatu nieruchomosci oraz okre$lenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci dotycza wszystkich lokali potozonych w danym budynku. Czionek
(uprawniony) inicjujacy takie postepowanie sankcjonuje zatem wykonanie przez
spétdzielnie ustawowych obowigzkéw wynikajacych z art. 41 i art. 42 u.s.m., dziatajgc
z reguly takze w interesie pozostalych oséb, ktérym przystuguje roszczenie
o przeniesienie wiasnosci lokalu. Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, konstrukcja ,przeksztaicenia” spoéidzielczych praw do lokali lub
prawa najmu w prawo odrebnej wiasnosci lokalu nie ma bezposredniej podstawy
konstytucyjnej (takze w art. 75 Konstytucji), ale tez legalnos¢ tego typu rozwigzania
nigdy nie zostata skutecznie zakwestionowana, a roszczenie o przeniesienie
wiasnosci lokalu, jako ,inne prawo majatkowe” w rozumieniu art. 64 Konstytucji
zastuguje na realng — a nie jedynie pozorng — ochrone sadowa. Dodatkowe
argumenty przemawiajgce za potrzebg wzmozonej ochrony sadowej spétdzielcow
wynikajg takze z art. 76 Konstytucji (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt
K 42/02).

Niezaleznie od powyzszego, rozwigzanie przyjete w art. 49' zdanie 2 u.s.m.,
w ksztatcie wynikajacym z utrwalonego orzecznictwa sadowego, nie spetia
wymogow koniecznosci i proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu tego stowa. Innymi
stowy, wyjatek od ogodinych regut rozkladu kosztéw procesu zostat zakreslony za
szeroko w stosunku do scharakteryzowanego wyzej ratio. Jest to widoczne juz
w konfrontacji z paleta potencjalnych przyczyn oddalenia powddztwa wytoczonego
na podstawie art. 49' u.s.m., innych niz te, ktére mozna by zakwalifikowaé jako
bezczynno$é spétdzielni mieszkaniowej. Tytutem przykladu mozna wymienic:
niespetnienie przez powoda przestanek finansowych warunkujacych wymagalno$é
roszczenia o przeniesienie wiasnosci, brak mozliwosci uregulowania statusu
wtasno$ciowego nieruchomosci, nieuptyniecie terminu do przeniesienia whasnosci,
zaskarzenie uchwaty zarzadu w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wtasnosci

na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. etc.
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11. Wyjatkowo$é regulacji art. 49' zdanie 2 u.s.m. jest dobitnie widoczna
w zestawieniu z przepisami art. 98 i n. k.p.c., okre$lajacymi ogéine zasady rozktadu
(repartycji) kosztéw procesu (szerzej — kosztow postepowania cywilnego) miedzy
jego stronami (uczestnikami). Znaczenie podstawowe ma tutaj zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe
jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu przepisy
przewidujg wyjatki w postaci zasady zawinienia (art. 101, art. 103 i art. 110 k.p.c.),
ktéra dochodzi do gtosu m.in. woéwczas, jezeli pozwany nie dat powodu do
wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu czy
tez w odniesieniu do kosztow wywotanych niesumiennym lub oczywiscie
niewta$ciwym postepowaniem, oraz zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.), zgodnie
z ktérg w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Do
okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie zasady stuszno$ci nalezy m.in. sytuacja
majatkowa i zyciowa strony; nie jest jednak mozliwe na tej podstawie zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz strony przegrywajgcej od strony wygrywajacej
proces (zob. postanowienie SN z 30 sierpnia 1979 r., sygn. akt Il CZ 86/79).

Reasumujgc, nalezy zgodzi¢ sie 2z Rzecznikiem, 2ze regulacja
zakwestionowanego przepisu, w zestawieniu z innymi unormowaniami dotyczgacymi
obowigzku uiszczania i zasadzania kosztéw sgdowych idzie za daleko w co najmnigj
dwéch punktach: umozliwia bowiem zasgdzenie kosztdw sadowych i kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz powoda i to niezaleznie od wyniku sprawy, nawet
w razie oczywiste] bezzasadnosci powddztwa. Na marginesie mozna przywotaé
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 7 wrzeénia 2004 r.
(sygn. akt P 4/04). Trybunat, rozwazajagc wéwczas problem zwolnienia od kosztéw
sadowych w razie oczywistej bezzasadno$ci powddztwa podkreslit, ze prawo do
zwolnienia od kosztéw nie jest nieograniczone i nie jest jego celem zapewnienie
idealnej — wedle oceny zainteresowanego — dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci
zawsze i w kazdej sprawie. Nie obejmuje ono, zgodnie z éwczesnym art. 116 § 2
k.p.c. (obecnie art. 109 ust. 2 u.k.s.c.), zwolnienia od kosztéw postepowania w razie
oczywistej bezzasadno$ci powoddziwa lub obrony. Trybunat Konstytucyjny wyrazit

wéwczas poglad, ze: ,[...] zwolnienie od kosztéw nawet osoby najubozszej,
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w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powddztwa lub obrony, nie jest uzasadnione

zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi”.

12. Analizujgc problematyke kosztéw sadowych Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze sg one tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panstwa stuzgcym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz do
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swych interesow
i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiggnieciu nalezytej
sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadoéw oraz wyodregbnieniu roszczen
szykanujgcych oraz oczywiscie niezasadnych spos$réd roszczen uzasadnionych,
stuzacych ochronie praw i wolno$ci jednostki, spetniajgc liczne funkcje: spoteczne,
fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja spoteczna
oznacza wplyw wywierany przez koszty postgepowania na zycie spoteczne w sensie
zarébwno pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika,
minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego
wzbogacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktyczne]
rownosci uczestnikbw postepowania), funkcja fiskalna polega na uzyskaniu
czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(cho¢ w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny
fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja stuzebna wobec wymiaru
sprawiedliwosci przejawia sie we wplywie kosztow na zachowania stron w trakcie
procesu (zob. przyktadowo wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04;
12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07;
21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

Wywodzona z art. 49' zdanie 2 u.s.m. bezwzgledna reguta zakiadajaca
obcigzenie kosztami sgadowymi i kosztami zastgpstwa procesowego pozwanej
spotdzielni mieszkaniowej, niezaleznie od przyczyn powstania sporu sgdowego i jego
wyniku, powoduje, ze nie jest realizowany pozytywny aspekt spotecznej funkgcji tych
kategorii kosztéw, z catg ostroscig widoczne jest natomiast ich oddziatywanie
negatywne. Z punktu widzenia powoda rozwigzanie takie sprzyja pieniactwu
i wwigzywaniu sie w spor sadowy przedwczesnie lub nawet dla ochrony fikcyjnych
intereséw albo dla szykany. Z punktu widzenia pozwanej spétdzielni mieszkaniowej

moze ono z kolei skutkowaé zaniechaniem obrony — nawet w wypadku przekonania
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0 bezzasadnosci powddztwa — w sytuacji, w ktorej przemawia za tym ekonomiczny
bilans -korzysci wynikajacych z wygrania sporu i strat zwigzanych z (niezalezng od
wyniku sprawy) konieczno$cig pokrycia kosztdw procesu, siegajacych niekiedy
kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Zakwestionowany przepis prowadzi zatem do sytuacji,
ktéra byla juz wielokrotnie pietnowana w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego
(zob. wyzej, pkt 111.2.d.4).

13. Przywotane wyzej argumenty uzasadniajg tym samym zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 oraz art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie sposéb wprawdzie
zgodzi¢ sie z optyka proponowang przez skarzaca, wedtug ktérej poréownywanymi
w tym kontekscie grupami adresatéw powinny byé: spétdzielnie mieszkaniowe oraz
inne podmioty dziatajgce w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami ~ nie to jest
wszak przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie art. 49 u.s.m. Racje
nalezy natomiast przyzna¢ tym argumentom, ktére wskazujg na niedopuszczalne
zréznicowanie sytuacji powoda (osoby domagajgcej sie przeniesienia wiasnosci
lokalu) i pozwanego (spétdzielni mieszkaniowej) w zestawieniu z innymi podmiotami
wystepujgcymi w analogicznych rolach procesowych, a takze — a moze nawet przede
wszystkim — naruszenie zasady ,réwno$ci broni”, nawigzujacej swoja aksjologig
zarbwno do art. 32 ust. 1, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak juz wskazano,
zakwestionowany przepis, w ksztalcie nadanym ostatecznie w orzecznictwie
sadowym, niewatpliwie wprowadza zréznicowanie pozycji prawnej powoda (osoby
domagajacej sie realizacji roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu) i pozwanego
(spoidzielni mieszkaniowej) w stosunku do tej, jaka wynikataby z zastosowania
ogéinych regut rozktadu kosztéw (art. 98 i n. k.p.c.). Nierdbwno$&¢ ta jest szczegdlnie
widoczna — stanowigc podstawe negatywnej oceny art. 49" zdanie 2 u.s.m. — w razie
oddalenia powddztwa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
w panstwie prawnym zasadg powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze
stron, ktdra w jego toku nie zdotata utrzymaé swojego stanowiska (zob. przykfadowo
wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04). Co prawda, jak juz wskazywano
(zob. wyzej, pkt 1l1.3.11 stanowiska) zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania nie ma i nie moze mieé charakteru absolutnego, za$ wyjatki od tej
fundamentalnej reguly znane sg takze na tle ogoélnej regulacji rozktadu kosztéw
procesu zawartej w art. 98 i n. k.p.c. Sg one jednak zrelatywizowane do okoliczno$ci

konkretnego wypadku, a ostateczna ocena nalezy do sadu orzekajacego
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w przedmiocie kosztéw postgpowania. W zadnym wypadku nie siegajg tez one tak
daleko, jak analizowany przepis art. 49 zdanie 2' u.s.m.

14. Zaktadajac, ze postanowienia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (ujete w zwigzku
z art. 31 ust. 3) stanowig w rozpatrywanym kontekscie adekwatne wzorce kontroli,
nalezy zgodzié sie z opinig o niekonstytucyjnosci kwestionowanego art. 49" zdanie 2
u.s.m. takze w tym zakresie. Stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Rzecznika
nalezatoby skorygowaé jedynie o tyle, ze przedmiotem ochrony konstytucyjnej nie
jest w tym wypadku roszczenie spéidzielni mieszkaniowej o zwrot kosztéw procesu —
takie bowiem de lege lata nie istnieje — ale ogéinie ujety majatek (stan majatkowy)
tego podmiotu. Naruszenie tak rozumianych gwarancji ochrony praw majatkowych
jest wyraZznie widoczne w razie oddalenia powddztwa o przeniesienie wiasnosci
lokalu. W rezultacie bowiem spétdzielnia mieszkaniowa ,finansuje” ze swojego
majatku — stanowigcego w sensie ekonomicznym wiasnosé wszystkich jej cztonkéw —
nie tylko koszty wtasnej obrony i obstugi prawnej, ale takze koszty dochodzenia
nieistniejgcego (fikcyjnego) albo niewymagainego roszczenia cztonka lub innej osoby

uprawnione;j.

15. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 49' zdanie 2 u.s.m. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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