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P T. Studnicki, K. Pteszka, Z. Cwiakalski, J. Gérski Sp. k.
Kancelaria adwokatoéw i radcéw prawnych

Warszawa, dnia 17 marca 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. J.Ch. Szucha 12 A
00 — 918 Warszawa

Prosze uprzejmie o pilne przekazanie niniejszeqo pisma do Sedziego sprawozdawcy

- termin rozprawy 24.03.2021 r.

Sygn. akt: SK 24/18

Skarzacy: B B

reprezentowany przez petnomocnikédw: adwokat Agnieszke Soja i radce
prawnego Piotra Kaminskiego z kancelarii ,T. Studnicki, K. Pleszka,
Z. Cwiakalski, J. Gorski” Spétka komandytowa, ul. Jabtonowskich 8, 31-114
Krakéw

Pismo petnomocnika Skarzacego

Dziatajgc w imieniu Skarzgcego (stosowne petnomocnictwo — w aktach postepowania, odpis
petnomochictwa substytucyjnego, wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej — w zatgczeniu
do niniejszego pisma), majac na uwadze tre$¢ stanowiska Ministra Energii z dnia 6.11.2018 r.
(w aktach), stanowiska Prokuratora Generainego z dnia 1.03.2019 r. (w aktach) oraz
stanowiska Sejmu RP z dnia 19.03.2019 r. (w aktach), podtrzymujac w cato$ci wniesiong
skarge konstytucyjna, odnoszac sie do niektérych zawartych w ww. pismach kwestii, podnosze
dodatkowo, co nastepuje:

1.

W stanowisku Sejmu RP z dnia 19.03.2019 r. wskazano, ze w ocenie Sejmu brzmienie
przepiséw ustawy z dnia 7.09.2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akgcji
w procesie konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego (dalej: Ustawa
Konsolidacyjna) nie dopuszcza | nie zaktada mozliwosci zastosowania tzw.
mechanizmu jednostronnej redukcji liczby akcji podlegajacych zamianie, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze akcjonariusz spotki konsolidowanej moze przedstawié do
zamiany wytacznie wszystkie posiadane przez siebie akcje. Ustawa Konsolidacyjna
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wprowadzita wyrazny zakaz przyznania uprawnionym akcjonariuszom, w wyniku
czynnosci realizowanych na podstawie ustawy, akcji spétki konsolidujgcej w ilosci
wykraczajgcej poza limit wskazany w art. 3 ust. 3 ustawy. Jednocze$nie jako co
najmniej dyrektywe kierunkowg ustawodawca przyjmuje parytet wymiany akcji bazujacy
na wycenie spofki konsolidowanej sporzadzonych na potrzeby procesu wniesienia przez
Skarb Panstwa akcji spétki konsolidowanej jako aportu do spétki konsolidujgcej, co ma
oparcie w art. 8 ust. 1 i ust. 2 oraz w art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej, a takze nawigzuje
do wyktadni historycznej i przebiegu prac nad ustawg. Jako alternatywe dla modelu
zamiany akcji w spétkach konsolidowanych na akcje spoétek konsolidujgcych rozwazano
wniesienie akcji spotek konsolidowanych aportem na pokrycie podwyzszonego kapitatu
zaktadowego spoétek konsolidujgcych, co w oczywisty sposob skutkowatoby tym, ze
dokonywana w ramach tej procedury ,wycena” akcji obejmowanych przez Skarb
Panstwa i pozostatych akcjonariuszy bytaby taka sama. Takze w toku dyskus;ji
parlamentarnych dotyczgcej poszerzenia kregu uprawnionych do zamiany akcji
owczes$ni przedstawiciele resortu skarbu wskazywali, ze w efekcie uprawnieni
akcjonariusze otrzymajg mniejszg liczbe akgji, ale nigdy nie upubliczniono informacji, ze
,cena” takiego zredukowanego nabycia bedzie sie ksztattowaé¢ na takim samym
poziomie.

W tej sytuacji milczenie ustawodawcy w kwestii loséw prawnych ,nadwyzki” nalezgcych
do uprawnionych akcjonariuszy akcji przedstawionych do zamiany, ktéra wynika
zroznicy iloczynéw liczby akcji i wartosci akcji spotki konsolidowanej i spdtki
konsolidujgcej nie powinno byé odczytywane jako przyzwolenie na ich nieodptatne
nabycie przez Skarb Panstwa. ,Zwrotnym® efektem przekroczenia limitu akcji
okreslonego w art. 3 ust. 3 Ustawy Konsolidacyjnej powinno by¢é zatem skorygowanie
liczby akcji przedstawionych do zamiany, zgodnie z parytetem wymiany stanowigcym
element wzoru z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19.02.2008
r. w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spétki konsolidujgcej podlegajacych
zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spétki konsolidowane;j
na akcje spétki konsolidujacej (dalej: Rozporzadzenie), co potwierdza dodatkowo
brzmienie § 18 ust. 3 Rozporzadzenia, z ktdérego wynika, ze spétka konsolidowana byta
zobowigzana do sporzadzenia w stosownym terminie listy osdb uprawnionych do
zamiany akcji, zawierajgcej m.in. dane dotyczace liczby akcji spotki konsolidowanej
zgtoszonych do zamiany przez poszczegdlne osoby oraz dane dotyczace liczby akcji
spotki konsolidowanej podlegajgcych zamianie nalezacych do kazdej z tych oséb,
a takze dane dotyczgce liczy akcji spotki konsolidujgcej przypadajacych poszczegdinym
osobom uprawnionym w zamian za akcje podlegajagce zamianie (str. 34 - 36
stanowiska Sejmu RP).

Jest oczywiste, ze jednym z celdéw ustawy konsolidacyjnej byto przyznanie okreslonym
grupom adresatéw uprawnienia do zamiany akcji spotek konsolidowanych na akcje
spotek konsolidujacych, przy mozliwie znaczgcym uproszczeniu struktury wtascicielskiej
spotek ,parterowych”, a réwnoczesnie — ograniczeniu liczby akcji spotki konsolidujacej
udostepnianych uprawnionym pracownikom i akcjonariuszom. Trudno réwniez nie
dotrze¢ mozliwych w praktyce réznic prawnych (np. faktu, ze w jednej spbice
konsolidowanej Skarb Panstwa zbyt juz pierwsze akcje, podczas gdy w innych nie
zdecydowat sie na to lub uczynit to czesciowo) oraz faktycznych (np. co do liczby akc;ji
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spotki  konsolidowanej nienalezacych do Skarbu Panstwa i przedstawionych
do zamiany, czy tez rdznicy wartosci akcji spétki konsolidowanej i konsolidujgcej), ktore
wymuszaja — do pewnego stopnia — adekwatng reakcje ustawodawcy, autora

rozporzadzenia i wreszcie podmiotu upowaznionego do jego wykonania. Skutki takiego
Jfaktycznego” zrdznicowania sg bowiem mozliwe do rozwigzania w sposéb mniegj
dolegliwy i w mniejszym stopniu ingerujgcy w prawa akcyjne uprawnionych
akcjonariuszy. W  przeciwnym razie  dochodzitoby do  paradoksalnych
i nieakceptowalnych z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spoteczne] sytuacii,
w ktorych rzeczywisty parytet wymiany akcji spotki konsolidowanej na akcje (tej samej)
spotki  konsolidujgcej bytby korzystniejszy woéwczas, gdyby wartos¢ spotki
konsolidowanej i liczba oséb zgtaszajacych sie do zamiany byta stosunkowo niewielka,
a Skarb Panstwa wnidstby na pokrycie kapitatu zaktadowego spotki konsolidujace;j
znaczgcy pakiet akcji, i odwrotnie: parytet ten obnizatby sie w sytuacji, w ktérej wartos¢
spotki konsolidowanej i liczba oséb zainteresowanych zamiang bytaby wieksza, a Skarb
Pahstwa pokrytby podwyzszony kapitat zaktadowy spotki konsolidujacej mniejszym
pakietem akcji spotki konsolidowanej (str. 36 — 37 stanowiska Sejmu RP).

Za odmiennym stanowiskiem, w ocenie Sejmu, nie przemawiajg réwniez zmiany art. 3
ust. 3iart. 5 ust. 1 Ustawy Konsolidacyjnej. Przepis art. 5 ust. 1 ww. ustawy dotyczacy
oswiadczenia o zamiarze zamiany akcji powinien by¢ postrzegany w kontekScie
dalszych przepiséw tej ustawy i rozporzadzenia, przede wszystkim pozwalajgcych
okreslic wartos¢ i parytet wymiany, a nastepnie finalng liczbe akcji rzeczywiscie
podlegajacych zamianie. Tylko przy takim zatozeniu da sie réwniez sensownie wyjasnic
zmiane art. 3 ust. 3 ustawy, gdyz nie ulega watpliwosci, ze uczynienie punktem
odniesienia (brzegowym wolumenem) dla transakcji zamiany 15% liczby akcji objetych
przez Skarb Panstwa w spétce konsolidujacej w zamian za wniesione akcje spotki
konsolidowanej — zamiast 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w tej spodfce, na
pokrycie kapitatu zaktadowego ktorej zostaty wniesione akcje spotek konsolidowanych,
powoduje, ze przynajmniej co do zasady liczba ta ulega zmniejszeniu. W te] sytuacji
teza, jakoby konstrukcja zamiany akcji spotek sektora elektroenergetycznego jest
oparta na ustawowo inkorporowanym mechanizmie jednostronnej redukcji, istotnie
musiataby oznacza¢ akceptacje dla jednostronnej i selektywne] (wybidrczej,
przypadkowej) ingerencji w prawa majgtkowe akcjonariuszy, ktérzy dazac do
zachowania ptynnosci posiadanych papierow wartosciowych zdecydowali sie na
dokonanie zamiany (str. 37 - 38 stanowiska Sejmu RP).

W ocenie Sejmu, po przekroczeniu limitu 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa
w spotce konsolidujgce] w zamian za wniesione akcje spotki konsolidowanej, powinna
byta nastgpi¢ proporcjonalna redukcja zaréwno liczby akcji spotki konsolidujgcej
przedstawionych do zamiany poszczegoinym uprawnionym, jak réwniez — zgodnie
z parytetem zamiany okre$lonym na podstawie wartosci akcji spotki konsolidowanej
i spotki konsolidujgcej i wpisanym w tres¢ algorytmu z § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia —
liczby akcji spotki konsolidowanej nalezgcych do danego akcjonariusza, podlegajgcych
zamianie (str. 47 stanowiska Sejmu RP).
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W kwestii wyktadni wskazanych w skardze konstytucyjnej przepiséw Ustawy
Konsolidacyjnej Sejm RP prezentuje wiec stanowisko analogiczne do stanowiska
prezentowanego przez Skarzgcego w ramach postepowania procesowego toczacego
sie jego sprawie przed sadami powszechnymi oraz stanowiska prezentowanego przez
powodéw w innych postepowaniach spornych, w ktérych zapadly orzeczenia saddéw
powszechnych przywotane w skardze kasacyjnej, a mianowicie, ze przepisy Ustawy
Konsolidacyjnej przewidujg mechanizm dwustronnej redukgji liczby akcji podlegajgcych
zamianie.

2. Jednakze w stanowisku Sejmu RP zanegowana zostata okoliczno$é wynikajaca

ze stanu orzecznictwa zapadtego na tle Ustawy Konsolidacyjnej, a przywotanego
w skardze konstytucyjnej, ktére nakazuje stwierdzi¢, ze w sadach powszechnych
uksztattowata sie jednolita praktyka interpretacyjna dotyczaca przedmiotowych
przepiséw Ustawy Konsolidacyjnej. Rozumienie przedmiotowych przepiséw przez sgdy
powszechne jest od rézne od tego, w jaki sposob przepisy te interpretuje Sejm RP w
swoim zaprezentowanym wyzej stanowisku, a mianowicie wywodzony jest z nich
mechanizm jednostronnej redukgji liczby akcji podlegajacych zamianie (wskazywany
jako wynikajacy z przepiséw Ustawy Konsolidacyjnej rowniez w stanowisku Ministra
Energii oraz w stanowisku Prokuratora Generalnego).
W konsekwencji stanowisko Sejmu RP, jakoby wzgledy przytoczone powyzej w pkt 1
miaty uzasadniaé twierdzenie o zgodnosci art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 1 Ustawy
Konsolidacyjnej z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie ma
uzasadnienia.

3. Z calg stanowczoscig nalezy podkre$li¢, ze dla oceny o niekonstytucyjnosci
wskazanych w skardze przepisow, z ktorych wywodzony jest mechanizm jednostronnej
redukgji liczby akcji podlegajgcych zamianie, nie moze mieé Zzadnego znaczenia
formalna dobrowolno$¢ zamiany akcji, obejmujgca uprawnienie do podjecia przez
uprawnionego akcjonariusza decyzji o skorzystaniu z prawa zamiany akcji, na co
powotujg sie wszystkie przywotane na wstepie stanowiska (str. 28 i nast. stanowiska
Ministra Energii, str. 53 i nast. stanowiska Prokuratora Generalnego, str. 31 i nast.
stanowiska Sejmu RP).

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze konsolidacja spotek sektora elektroenergetycznego
wynikata z decyzji podjetej przez Panstwo, stawiajgcej akcjonariuszy spotek
konsolidowanych w sytuacji przymusowej. Proces konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego prowadzit do zasadniczego ograniczenia ptynnosci akcji spotek
konsolidowanych na rzecz spofek konsolidujgcych, na co wskazywano w uzasadnieniu
do projektu Ustawy Konsolidacyjnej jako na powdd powstania Ustawy Konsolidacyjne;.
Wskazane ograniczenie ptynnosci akcji spotek konsolidowanych nie byto wiec wynikiem
normalnego funkcjonowania rynku, ale wynikiem pozbawienia spétek konsolidowanych,
przez Panstwo realizujgce proces konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego,
dotychczasowych przymiotdw w wyniku zmian organizacyjno-prawnych narzuconych
wprost decyzjami instytucji prawodawczych panstwa. Stworzyto to tym samym sytuacje
swoistego przymusu ekonomicznego dla mniejszosciowych akcjonariuszy spotek
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konsolidowanych, ktérzy nie realizujgc prawa do zamiany akcji spétek konsolidowanych
na akcje spdtek konsolidujgcych pozostaliby w posiadaniu papierow wartosciowych,
ktéorych ekonomiczna uzytecznosé ulegtaby zasadniczej zmianie mocg decyzji
ustawodawcy nakazujgcego okreslony sposdb organizacji spotek z grupy podiegajacych
poszczegolnym spotkom konsolidujacym.

Nie ma prawnego uzasadnienia twierdzenie, ze umowy zamiany akcji spotki
konsolidowanej na akcje spoétki konsolidujgcej byty zawierane na zasadzie swobody
umdw, a ich postanowienia byty przedmiotem swobodnych ustalern migedzy stronami,
ktére na zasadzie art. 353" kc mogg zgodzi¢ sig¢ rowniez na zamiane obejmujacg
Swiadczenia nieekwiwalentne.

Tres¢ umdw zamiany akcji byta $cisle zdeterminowana przepisami prawa, a ztozenie
przez uprawnionego akcjonariusza przewidzianego w ustawie o$wiadczenia o zamiarze
skorzystania z prawa do zamiany akcji aktualizowato prawny obowigzek Skarbu
Panstwa zawarcia umowy na warunkach bezposrednio zdeterminowanych
postanowieniami Ustawy Konsolidacyjnej. Ani Skarb Panstwa, ani uprawniony
akcjonariusz nie mieli jakiejkolwiek — ani prawnej, ani tym bardziej faktycznej -
mozliwosci ustalania jakichkolwiek postanowien zawieranej umowy, ktére odbiegatyby
od zasad wskazanych w Ustawie Konsolidacyjnej i Rozporzgdzeniu. Warunki zamiany
nie byty tu zatem przedmiotem jakichkolwiek aktéw woli ktérejkolwiek ze stron. Jedyny
powstajacy na jej gruncie ,wolny wybér” dotyczyt decyzji uprawnionego akcjonariusza,
czy zawrze¢ umowe na ustalonych przez ustawodawce warunkach, czy tez zachowac
akcje spotki konsolidowanej, ktorej sytuacja prawno-rynkowa ulegnie zasadniczej
zmianie w wyniku procesu konsolidacji (tej okolicznosci zaden z organéw
przedstawiajgcych stanowisko nie przeczyt). Argumenty odwolujace sie do zasady
swobody uméw, autonomii stron i mozliwosci dowolnego ustalenia przez strony
warunkow (takze niekorzystnych dla jednej z nich) nie przystajg zatem do ustawowo
okreslonego mechanizmu zawierania i okreslania tresci uméw zamiany.

Argumenty oparte na dobrowolnosci zamiany prowadza do wnioskéw nie dajgcych sie
pogodzi¢ z porzgdkiem prawnym. Wynika z nich bowiem, ze Pahstwo dziatajgc w sferze
imperium postawito uprawnionych akcjonariuszy w sytuacji watpliwego wyboru
pomiedzy realizacjg prawa do zamiany akcji a pozostaniem witascicielem akcji spoki
konsolidowanej, ktérych ptynno$¢ (z samego zatozenia procesdow konsolidacyjnych)
bedzie wytgczona lub bardzo ograniczona, aby nastepnie w sferze dominium zawiera¢ z
nimi rzekomo dobrowoine umowy, na mocy ktérych mieli ono wyzbywal sie
posiadanych akcji spétki konsolidowanej w zamian za akcje spotki konsolidujgcej o
nizszej wartosci, nie majac przy tym sSwiadomosci skutkdw ekonomicznych tak
dokonanej czynnosci, a jednoczes$nie ta ,dobrowolno$¢” ma stanowi¢ przestanke dla
uwolnienia sie przez Skarb Panstwa z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zaistniaty stan
rzeczy.

W takiej sytuacji w zadnym razie nie mozna zaakceptowaé argumentu z formaine;
dobrowolnoéci zawarcia przez uprawnionych akcjonariuszy umoéw zamiany
na warunkach skutkujgcych nieekwiwalentnoscia $wiadczen ze szkodg po stronie
uprawnionych akcjonariuszy. Znaczenie realnej sytuacji ,wyboru”, w jakiej znajduje sie
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stabsza strona kontraktu cywilnoprawnego, dla jego prawnej niewadliwosci jest znana i
uznawana w zachodniej (w tym poiskiej) kulturze prawnej od wielu dziesigtkéw Iat.
Przejawem tego jest chociazby cywilistyczna instytucja wyzysku, jak i semiimperatywne
ograniczenia dopuszczalne] tresci ,dobrowolnie” zawieranych uméw o prace.
Ograniczenie perspektywy jedynie do formalnej dobrowolnosci umowy (braku nakazu
prawnego), bez uwzglednienia szerszego kontekstu ekonomicznego, jest rodzajem
btedu prawnego. Argumentacja taka odwotuje sie bowiem do takiego rozumienia
zasady volenti non fit iniuria, ktére zostato w toku rozwoju nowoczesnej kultury prawne;j
zdecydowanie odrzucone. Nie w kazdych bowiem warunkach formalnie dobrowolng
decyzje strony mozna traktowaé¢ jako wyrazong w warunkach autentycznej
dobrowolnosci i swobody wyboru.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze wsrdd akcjonariuszy spétek konsolidowanych
z jednej strony rozpowszechniano informacje o korzys$ciach ptyngcych z uzyskania akg;ji
spotki konsolidujgcej, wynikajacych miedzy innym z planowanego wprowadzenie tych
akcji do obrotu gietdowego, a z drugiej strony Skarb Panstwa negocjowat ze spotkami
konsolidujacymi odkup akcji spotek konsolidowanych uzyskanych przez Skarb Panstwa
od uprawnionych akcjonariuszy w wyniku zawieranych uméw zamiany. Ostatecznie
zaledwie kilka miesiecy po zakonczeniu procedury zamiany akcji Skarb Panstwa
sprzedat na rzecz witasciwych spotek konsolidujgcych wszystkie uzyskane w wyniku
zamiany akcje spotek konsolidowanych po cenie rynkowej za kwote ponad 4 mid zt,
uzyskujac w zamian za te akcje wymierng korzy$¢ finansowg kosztem uprawnionych
akcjonariuszy spotek konsolidowanych, ktérzy za posiadane akcje spoétek
konsolidowanych - z uwagi na zastosowang jednostronng redukcje liczby akcji
podlegajagcych zamianie - nie uzyskali Swiadczenia ekwiwalentnego. W takich
okolicznosciach o sytuacji realnego i swobodnego wyboru po stronie uprawnionych
akcjonariuszy mozna by mowi¢ tylko wtedy, gdyby Skarb Panstwa oraz spotki
konsolidujgce poinformowaty uprawnionych akcjonariuszy o zamiarze odkupu przez
spotki konsolidujace akcji spétek konsolidowanych po cenie réwnej ich wartosci
rynkowej. Tylko w takiej sytuacji osoby uprawnione miatyby realny wyboér, polegajacy na
podjeciu decyzji o zamianie akgcji lub ich sprzedazy na rzecz spdtki konsolidujgcej po
wartosci rynkowej]. Nie posiadajgc takich informacji w rzeczywistosci uprawnieni
akcjonariusze stali przed wyborem pomiedzy zawarciem umowy zamiany akdji
na warunkach nieekwiwalentnych (majac na uwadze wywodzong z Ustawy
Konsolidacyjnej jednostronng redukcje liczby akcji podlegajgcych zamianie), liczac
nato, ze uzyskane w zamian akcje spotki konsolidujgcej bedg mogli spieniezyé
w przysztosci a rezygnacjg z dokonania zamiany akcji spotki konsolidowane] na akcje
spotki konsolidujgcej, czego skutkiem bylo pozostanie w posiadaniu akcji spétki
konsolidowanej, ktérych by¢ moze nie bedzie mozna w ogdle sprzedaé, bo nie bedzie
na nie popytu.

4. Co wiecej, przepisy Ustawy Konsolidacyjnej i Rozporzadzenia nie dawaty
uprawnionemu akcjonariuszowi mozliwosci pozyskania nawet podstawowych informaciji
dotyczgcych zasad realizacji przystugujacego mu prawa do zamiany akcji, takich, jak
informacja, czy nastgpita redukcja liczby akcji spotki konsolidujgcej i w jakim zakresie, a
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wiec czy oferowany mu pakiet akcji spoétki konsolidujgcej zostat okresiony z
zastosowaniem mechanizmu redukcji, czy nie, a jezeli tak - jaki byt zakres tej redukgiji
(wbrew temu, co wskazuje sie w stanowisku Prokuratora Generalnego, str. 60 i nast.).

Uprawniony akcjonariusz nie miat tez dostepu do zadnych informacji, na podstawie
ktérych samodzielnie mogtby dokonaé ustalen w powyzszym zakresie (pomijajgc w tym
miejscu to, czy w ogdble bytby w stanie to zrobi¢, nawet posiadajgc okreslone
informacje). Uprawniony akcjonariusz nie miat wigc mozliwosci uswiadomienia sobie
skutkdw, jakie pociggato dla niego zawarcie umowy zamiany na warunkach okreslonych
w umowie przedstawionej mu do podpisu przez Ministra Skarbu Parstwa.

Zaden z przepiséw Ustawy Konsolidacyjnej, ani zaden z przepiséw Rozporzadzenia nie
zobowigzywat do ujawnienia uprawnionym akcjonariuszom informaciji, ktére dawatyby
im podstawy do ustalenia, czy w odniesieniu do danej spdtki konsolidujacej doszto do
redukcji liczby akcji tej spdtki, ani w jakim zakresie ta redukcja zostata przeprowadzona,
ani tez, w jakim zakresie redukcja ta ma wptyw na prawa poszczegéinych
akcjonariuszy. Zaden z przepiséw Ustawy Konsolidacyjnej, ani Rozporzadzenia, nie
zobowigzywat do ujawnienia uprawnionym akcjonariuszom informacji, jaka liczba
akcjonariuszy spotki konsolidowanej i z jakg liczbg akcji zgtosita zamiar skorzystania z
prawa do zamiany. Dokfadna analiza przepisow § 13 - 20 Rozporzadzenia
jednoznacznie potwierdza ten wniosek. Podaniu do wiadomos$ci osob uprawnionych
podlegata jedynie lista osdb uprawnionych sporzadzona zgodnie z § 14 ust. 1
Rozporzgdzenia, co wynika z § 14 ust. 3 Rozporzgdzenia, zawierajaca jedynie dane
osobowe 0s6b uprawnionych do zamiany wskazane w § 14 ust. 2 Rozporzadzenia, a
ponadto ogtoszenie wskazane w § 19 ust. 1 Rozporzadzenia, w ktérego tresci
wskazana zostata tylko tgczna liczba akcji spétki konsolidujacej przeznaczonych do
zamiany, co wynika z § 19 ust. 2 Rozporzadzenia. Zadna z list sporzadzonych zgodnie
z § 18 Rozporzadzenia nie byta podawana do wiadomosci os6b uprawnionych. Co
wiecej, réwniez z tych list (nawet, gdyby byty one znane uprawnionym akcjonariuszom)
nie wynikaty informacje, ktére stanowi¢ moglyby podstawe do ustalenia, czy w zamian
za przedstawione do zamiany akcje spoétki konsolidowanej dany akcjonariusz uzyskuje
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci odpowiedniej liczby akcji spétki konsolidujacej, czy
tez Swiadczenie nieekwiwalentne w postaci zredukowanej liczby akcji spétki
konsolidujacej, ani tez w jakim stopniu nieekwiwalentne.

O liczbie akcji spotki konsolidujgcej, jaka dostaje w zamian za wszystkie zaoferowane
do zamiany akcje spotki konsolidowanej, uprawniony akcjonariusz dowiadywat sie
dopiero w dniu podpisywania umowy zamiany akcji. Ale rowniez woéwczas nie uzyskiwat
zadnych informacji na temat tego, czy zaoferowana mu liczba akcji spoétki konsolidujacej
zostata ustalona zgodnie z parytetem wynikajagcym z wartosci akcji, czy tez zgodnie z
parytetem zredukowanym i w jakim zakresie zredukowanym. Przede wszystkim
informacje te nie wynikaty z tre$ci zawierane] umowy. W chwili podpisywania umowy
zamiany uprawniony akcjonariusz nie miat wiec mozliwosci ustalenia i weryfikacji, czy
wartosc akcji spotki konsolidujgcej, jakg oferuje mu Skarb Panstwa, odpowiada wartosci
przedstawionych przez niego do zamiany akcji spotki konsolidowanej.
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W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze dla dokonania stosownych obliczen w zakresie
parytetu zamiany akcji konieczna byta wiedza o wartosci akcji spétki konsolidowane;j
ustalonej dla potrzeb podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoétki konsolidujacej oraz
o wartoSci akcji spétki konsolidowanej ustalonej na dzien rejestracji podwyzszenia
kapitatu zaktadowego (zgodnie z art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej). Zadna z tych informacii
nie byta dostepna dla uprawnionych akcjonariuszy, a jest truizmem twierdzenie, ze dla
samodzielnego ustalenia wartosci spétki i akcji konieczne jest, po pierwsze, posiadane
stosownych danych o spofce oraz po drugie, posiadanie stosownej wiedzy fachowej z
zakresu wyceny spotek i akcji. Dla ustalenia, czy istniata koniecznos$¢ redukcji liczby
akcji spotki konsolidujgcej byta ponadto konieczna wiedza o liczbie akcji spotki
konsolidujacej objetych przez Skarb Panstwa w zamian za akcje spétki konsolidowanej
oraz wiedza o liczbie akcji spdtki konsolidowanej zgtoszonych do zamiany przez
uprawnionych akcjonariuszy. Réwniez ta wiedza nie byta dostepna dla uprawnionych
akcjonariuszy.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje (wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego -
str. 61 stanowiska), Zze uprawnieni akcjonariusze nie mieli mozliwosci nie tylko
kwotowego, ale nawet proporcjonalnego obliczenia ewentualnej swojej straty na
zamianie akcji, skoro nie posiadali zadnych informacji, ktére dawatyby im mozliwo$¢
ustalenia podstawowego (niezredukowanego) parytetu zamiany akgcji, a takze ustalenia,
czy w odniesieniu do danej spoétki konsolidujgcej faktycznie zostata zastosowana
redukcja do poziomu wskazanego w art. 3 ust. 3 Ustawy Konsolidacyjnej i jaki byt
poziom tej redukgji.

5. Nie majg uzasadnienia twierdzenia, jakoby dziatania realizowane przez Ministra Skarbu
Panstwa w zwigzku z zamiang akcji w oparciu o przepisy Ustawy Konsolidacyjnej
podejmowane byto w sferze dominium, a nie w sferze imperium (str. 58 i nast.
stanowiska Prokuratora Generalnego).

Nawet, jesli przyjaé, ze w okreslonym zakresie nie mozna moéwié o uprawnieniu
jednostek panstwowych do jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej obywateli, to
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz istnienie nakazu, z ktérego wynika okreslona
kompetencja organu do wykonywania okre$lonych zadan, stanowi element
wykonywania wtadzy publicznej przystugujgcej danemu podmiotowi. Liczne sa
przypadki, w ktérych dziatanie wtadzy publicznej nie cechuje mozliwos¢ stosowania
przymusu, a ktére sg realizacjg okreslonych kompetencji panstwa. Ta sfera aktywnosci
panstwa zwigzana z realizacjg zadan publicznych rowniez powinna by¢ traktowana jako
przejaw wykonywania wiadzy publicznej, mimo ze nie ma charakteru wiadczego, co do
zasady. Nie jest ona wiadcza wobec jednostki jedynie wowczas, gdy jest nalezycie
wykonywana. Natomiast stan rzeczy, w ktérym zadania publiczne parnstwa nie sg
wykonywane albo sg wykonywane nieprawidtowo poprzez zastosowanie niewfasciwej
metody realizacji zadania, stawia jednostke — pozbawiong uprawnien i $rodkéw ochrony
— w sytuacji przymusu faktycznego (por. Z. Banaszczyk w: Kodeks cywilny. Tom |.
Komentarz do art. 1-449"" pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008).

W wyroku z dnia 7.08.2002 r., sygn. | PKN 561/01 - dotyczgcym podobnej do instytucji
zamiany akcji dokonywanej w trybie art. 5 Ustawy Konsolidacyjnej instytucji prawa
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do nieodptatnego nabycia akcji przewidzianej w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji - Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze uprawnienia
Ministra Skarbu Panstwa zwigzane z prywatyzacja majatku narodowego sg precyzyjnie
uregulowane ustawowo. Nie jest to sfera dominium, ale imperium. Inaczej mdwigc, to
nie jest sfera praw podmiotowych Ministra Skarbu Panstwa do akcji, ktérymi moze on
swobodnie dysponowad, lecz sfera ustawowych kompetencji — praw i obowigzkéw tego
ministra jako organu wifadzy publicznej. Niedopuszczalne jest zatozenie, ze Minister
Skarbu Panstwa moégt w sposdéb dowolny, bez szczegdlnego upowaznienia,
przekroczy¢ swoje ustawowe kompetencje. W orzeczeniu z dnia 4.12.2001 r., sygn. SK
18/00, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wykonywanie wiadzy publicznej dotyczy
wszystkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji
publicznych, ktére obejmuje bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie
takich funkcji tgczy sie z reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwoscig wtadczego
ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze dojsé
do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony ,wladzy publicznej”. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 31.10.2012 r., sygn. | ACa 1095/12, stwierdzit, ze nie
sposob przyjaé, iz realizacja zadan stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw,
zleconych samorzgdowi powiatowemu przez ustawodawce, jako ustawowy obowigzek
(rozumiany jako kompetencja), a nie jedynie potencjalne uprawnienie (rozumiane jako
swobodna mozliwo$¢ zaspokajania przez wskazany samorzad potrzeb obywateli we
wskazanym zakresie) nie miesci sie w pojeciu wykonywania wiadzy publicznej. Nawet,
jesli przyjac, ze w tym zakresie nie mozna mowi¢ o uprawnieniu do jednostronnego
ksztattowania sytuacji prawnej obywateli, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz bezsporny
nakaz (z ktérego wynika kompetencja) prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci stanowi
element wykonywania wtadzy publicznej przystugujacej samorzadowi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z typowym
kontraktowaniem miedzy Skarbem Paristwa a podmiotem trzecim.

Po pierwsze, tre§¢ umowy zamiany akcji dokonywanej w trybie art. 5 Ustawy
Konsolidacyjnej zostata okresiona w przepisach Ustawy Konsolidacyjnej. Ani strony
umowy wspdlnie, ani tym bardziej jedna ze stron umowy samodzielnie nie mogtly
ksztaftowac tresci umowy w sposdb odmienny od tego, co wynika z przepiséw Ustawy
Konsolidacyjnej. Po drugie, w razie zgtoszenia przez uprawnionego akcjonariusza
zamiaru skorzystania z prawa do zamiany akcji po stronie Ministra Skarbu Panstwa
pojawiat sie obowigzek zawarcia umowy zamiany na warunkach wynikajacych z Ustawy
Konsolidacyjnej, z ktérego to obowigzku Minister Skarbu Panstwa nie mégt sie zwolni¢
inaczej, jak tylko poprzez zawarcie z uprawnionym akcjonariuszem umowy zamiany na
warunkach wynikajgcych z Ustawy Konsolidacyjne;.

Przede wszystkim za$, jak juz wczesniej podniesiono, konsolidacja spotek sektora
elektroenergetycznego wynikata z decyzji podjete] przez Panstwo, stawiajacej
akcjonariuszy spotek konsolidowanych w sytuacji przymusowej. Proces narzuconej
przez Panstwo konsolidacji spétek prowadzit do zasadniczego ograniczenia ptynnosSci
akcji spotek konsolidowanych na rzecz spétek konsolidujgcych. Stwarzat tym samym
sytuacje swoistego przymusu ekonomicznego dla mniejszosciowych akcjonariuszy
spotek konsolidowanych. Formalnie mogli oni, rzecz jasna, nie dokonac¢ zamiany akgji
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spotek konsolidowanych na akcje spotek konsolidujgcych, ale pozostaliby w posiadaniu
papierédw wartoSciowych, ktérych ekonomiczna uzyteczno$¢ ulegtaby zasadniczej
zZmianie mocg decyzji Panstwa co do okreslonego sposobu organizacji spotek sektora
elektroenergetycznego. Uprawnieni akcjonariusze =zostali wiec postawieni przed
wyborem, ktéry sprowadzat sie do realizacji prawa do zamiany akgji albo pozostaniu ich
wiascicielem ze Swiadomoscia, ze realna mozliwos¢ ich zbycia (a tym samym warto$é
ekonomiczna) ulegnie (a co najmniej moze ulec) drastycznemu ograniczeniu. Nie byto
to przy tym zwyczajne ryzyko rynkowe (normalnej fluktuacji wartosci papierow
wartosciowych), a pozbawienie ich dotychczasowych przymiotébw w wyniku zmian
organizacyjno-prawnych narzuconych wprost decyzjami organéw Panstwa.

6. Zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej w odniesieniu do art. 2 pkt 2 i pkt 4 w zw.
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie
konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego oparte sa na stanowisku
Skarzgcego, ze w wyniku ztozenia przez uprawnionego akcjonariusza oswiadczenia
0 zamiarze zamiany posiadanych przez niego akcji w spotce konsolidowanej, po stronie
akcjonariusza konkretyzowato sie wprawdzie nie roszczenie o nabycie konkretnej liczby
akcji spoétki konsolidujgcej (bo ta znana byta dopiero po ustaleniu liczby akcji spotki
konsolidowanej zgtoszonych do zamiany), ale skonkretyzowane roszczenie 0 nabycie
takiej liczby akcji spotki konsolidujgcej, jaka odpowiada parytetowi zamiany akcji
wynikajgcemu z art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej oraz obliczonej wg wzoru okreslonego w
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia, z tym zastrzezeniem, ze jezeli nie bedzie mozliwe
przyznanie akcjonariuszowi akcji spdtki konsolidujacej w liczbie wynikajacej z
powyzszego parytetu, a to z uwagi na limit akcji wskazany w art. 3 ust. 3 Ustawy
Konsolidacyjnej, zamianie na te akcje powinna podlegaé tylko taka liczba sposrod
posiadanych przez akcjonariusza akcji spotki konsolidowanej, jakiej wartos¢ (ustalona
zgodnie z art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej) bedzie ekwiwalentna w stosunku do wartosci
przyznanych mu akgcji spétki konsolidujacej.

Z chwilg zlozenia przez uprawnionego akcjonariusza skutecznego o$wiadczenia
0 zamiarze zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujace;
po stronie tegoz akcjonariusza powstawata wiec ekspektatywa maksymainie
uksztattowana nabycia, w zamian za posiadane przez niego akcje spofki
konsolidowanej, takiej liczby akcji spétki konsolidujgcej, jaka odpowiada parytetowi
zamiany akcji wynikajagcemu z art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej oraz obliczonej wg wzoru
okreslonego w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia, z zastrzezeniem koniecznosci dokonania
dwustronnej redukcji liczby akcji podiegajacych zamianie, gdyby z uwagi na limit liczby
akcji wynikajgcy z art. 3 ust. 3 Ustawy Konsolidacyjnej nie byto mozliwe przyznanie
uprawnionemu akcjonariuszowi akcji spdtki konsolidujacej w liczbie wynikajgce;
Z powyzszego parytetu.

Podnie$S¢ raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 Ustawy Konsolidacyjnej
w brzmieniu pierwotnym, prawo do zamiany powstato po uptywie dwunastu miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy i miato wygasnaé z uptywem dwunastu miesiecy od dnia
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jego powstania. Prawo do zamiany powstato wiec w dniu 19 listopada 2008 r. W
odniesieniu do uprawnionych akcjonariuszy spotek konsolidowanych, ktérzy ztozyli
oswiadczenia o zamiarze zamiany akcji w terminie pierwotnie przewidzianym w Ustawie
Konsolidacyjnej (do ktérych nalezy rowniez Skarzgcy), z dniem 19 listopada 2008 r.
powstalo wiec prawo do zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujgcej. Tym samym wskazana wyzej ekspektatywa maksymainie uksztattowana
ulegta przeksztatceniu w prawo do zamiany akcji na okreslonych warunkach.

Proces powstawania prawa do zamiany akcji spoétki konsolidujacej na akcje spotki
konsolidowanej mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Ustawy Konsolidacyjnej w pierwotnym brzmieniu, termin
na skfadanie oswiadczern o zamiarze zamiany akcji rozpoczynat sie po uptywie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 19.05.2008 r. i trwat do 19.08.2008 r.

W okresie od 3.09.2008 r. do 17.09.2008 r., zgodnie z § 14 pkt 1 Rozporzadzenia,
spotki konsolidowane sporzadzajg liste oséb uprawnionych, ktére ztozyty oswiadczenie
0 zamiarze zamiany akcji i wywieszaja je w siedzibie spotki.

W okresie od 24.09.2008 r. do 7.10.2008 r., zgodnie z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia,
spotki konsolidowane przesytajg listy oséb uprawnionych do zamiany do spotek
konsolidujgcych.

Do 21.10.2008 r., zgodnie § 18 pkt 1 Rozporzadzenia, spdtki konsolidujgce okreslajg
liczbe akcji danej spétki konsolidujgcej przypadajgcych w zamian za akcje spotki
konsolidowanej i przekazuje tg informacje spétce konsolidowane;.

Do 28.10.2008 r., zgodnie z § 18 pkt 3 Rozporzgdzenia, spdtki konsolidowane
sporzadzajg listy oséb uprawnionych do zamiany akcji, zawierajgce dane dotyczace
liczby akcji danej spotki konsolidowanej zgtoszonych do zamiany przez poszczegéine
osoby, liczby akcji spdtki konsolidowanej podiegajgcych zamianie, oraz liczby akcji
spotki konsolidujgcej przypadajgcej poszczegdinym osobom.

Z dniem 19.11.2008 r. osoby, ktére znajdujg sie na ww. listach, nabywajg prawo
do zamiany posiadanych akcji spétki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej.

W odniesieniu do spétek konsolidujgcych, w ktérych zadziatato ograniczenie zawarte w
art. 3 ust. 3 Ustawy Konsolidacyjnej, prawo do zamiany obejmuje mnigejszg liczbe akcji
spotki konsolidujgcej niz liczba wynikajgca z parytetu okre$lonego na podstawie art. 9
Ustawy Konsolidacyjnej. Przy zastosowaniu mechanizmu dwustronnej redukcji liczby
akcji podlegajgcych zamianie, w takiej sytuacji zamianie powinna podlega¢ odpowiednio
mniejsza liczba akcji spétki konsolidowanej posiadanych przez Skarzgcego. Przy takim
zatozeniu prawo do zamiany akcji powstate po stronie Skarzgcego z dniem 19.11.2008
r. obejmowato akcji sposréd posiadanych przez niego akcji spotki
konsolidowanej i w zamian za te akcje (przy zastosowaniu parytetu zamiany ustalonego
w oparciu o art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej oraz po uwzglednieniu redukcji liczby akcji
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spotki konsolidujgcej dokonanej zgodnie z art. 3 ust. 3 Ustawy Konsolidujgcej) mégt on
uzyskaé 74 239 akcji spoétki konsolidujgcej (po zastosowaniu przewidzianych w
przepisach zaokraglen).

Zastosowanie mechanizmu jednostronnej redukcji liczby akcji podiegajgcych zamianie
(wprowadzonego przez opisang wyzej nowelizacje Ustawy Konsolidacyjnej)
spowodowato, ze tres¢ nabytego juz przez Skarzgcego prawa do zamiany akcji ulegfa
Zmianie w ten sposéb, ze w zamian za uzyskanych akcji spotki konsolidujgce;j
musiat on przestawi¢ do zamiany wszystkie posiadane akcje spotki konsolidowanej, tj.

akcji. Uszczuplenie nabytego uprzednio prawa do zamiany polegato wiec na tym,
ze zastosowany w praktyce parytet zamiany akcji catkowicie odbiegat od parytetu
zamiany, jaki miat by¢é ustalony na podstawie art. 9 Ustawy Konsolidacyjnej na
niekorzy$¢ Skarzgcego.

W zatgczeniu przedktadam kopie pisma zwigzkdédw zawodowych z dnia  .02.2019 r.
ztozonego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym do postepowania pod
sygn. SK 7/17. Wprawdzie dotyczy ono bezposrednio zamiany akcji spofek
konsolidowanych na akcje spétki konsolidujgcej w ramach grupy P, ale zawarte
wnim tresci odnoszgce sie do procedowania i negocjacji ze strong spoteczng
(w szczegdlnosci w ramach Zespotu Tréjstronnego ds. Branzy Energetycznej)
w zakresie warunkéw zamiany akcji w ramach konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego odnoszg sie rowniez do konsolidacji spétek realizowane;j
w ramach pozostatych grup spotek, w tym w ramach grupy T . Wszystkie
uzgodnienia przywotane w ww. piSmie byly dokonywane przy udziale zwigzkow
zawodowych reprezentujgcych pracownikow ze wszystkich spotek z sektora
elektroenergetycznego objetych procesem konsolidacji.

adwokat @rzegorz Iv(<éxlér
petnomocnik substytucyjny

W zatgczeniu:
- Odpis petnomocnictwa substytucyjnego, wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

- Kopia pisma zwigzkéw zawodowych z dnia  .02.2019 r.
- Sze$¢ odpiséw niniejszego pisma.
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