Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Dnia 5 paZzdziernika 2010r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydziat Cywilny

w skiadzie :
Przewodniczacy: SSO Dariusz Mazurek

Protokclant: Sabina Les$
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich w Warszawie
przeciwko T Spétka z 0.0. w R

o ustalenie w przedmiocie usunigcia brakéw formalnych postanowienia z dnia 27
maja 2010r. okres$lonych w zarzadzeniu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 sierpnia 2010

postanawia: usung¢ braki formalne pytania prawnego Sagdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 27 maja 2010r. w ten sposéb, Ze:

1. Art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 199%4r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.u. z 2006r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) jest sprzeczny z art. 2
Konstytucji RP o ile w spos6b niedookreslony, wieloznaczny ustala
kompetencje Komisji Prawa Autorskiego w zakreésie spraw powierzonych jej
do rozstrzygnigcia oraz skutkéw orzeczen tego organu.

Do zasadniczych kompetencji Komisji nalezalo rozstrzyganie na podstawie
art. 108 ust5 paipp sporéw dotyczacych stosowania tabel wynagrodzeri i w
tym zakresie rozstrzygniecia komisji miaty charakter wiadczy. Do
postepowania w tym zakresie zastosowanie mialy przepisy ustawy kodeks
postepowania administracyjnego i przewidziany byt tryb odwotania od
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decyzji Komisji do wlasciwego ministra. Uregulowania te stracily raje bytu w
zwigzku z wygasnieciem mocy obowigzujacej przez przepis art. 108 ust. 3
Paipp-

Na podstawie art. 21'ust. 1 paipp do kompetencji Komisji nalezalo rowniez
rozstrzyganie sporéw zwigzanych z zawarciemn umowy pomigdzy
operatorarmi sieci kablowych remitujgcych w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych a wiasciwg
organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W zwigzku z
uregulowaniami zawartymi w art. 108 ust. 6 17 paipp 1 trescig
kwestionowanego przepisu powstaje watpliwoé¢ co do przyznanego Komisji
zakresu orzekania. Kwestionowany przepis nie jest na tyle jasno zredagowany
aby mozna bylo z niego wywiesé¢ kompetencje Komisji do ksztattowania
orzeczeniem Komisji przedmiotowo istotnych elementéw umowy licencyjnej
w zakresie wysokosdci wynagrodzenia. Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zakladala rozstrzyganie przez Komisje sporéw dotyczacych
wysokoéci wynagrodzenia naleznego organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi ale tylko w zakresie okreslonym w: tabelach
wynagrodzen. Podobnie jak w noweli ustawy z dnia 8 lipca 2010r. /Dz.U. Nr
152 poz. 1016 z 2010r./ Komisja Prawa Autorskiego mogta przedstawione
przez wnioskodawce w tabelach wynagrodzen stawki zatwierdzi¢ lub ich nie
zatwierdzi¢. W ocenie Sgdu Okregowego watpliwosé do posiadania przez
Komisje takich kompetencji sg tym wigksze, Ze wobec utraty mocy
obowigzujgcej przez przepis art. 108 ust. 3 paipp Komisja utracita legitymacie
do rozstrzygania sporéw w przedmiocie stawek wynagrodzen. Rozstrzygajac
sprawe postanowieniem z dnia listopada 2009r. Komisja Prawa Autorskiego
w pkt. 2 rozstrzygniecia ustalita wysokos¢ wynagrodzenia jakie w jej ocenie
przystuguje organizacji zarzadzajacej prawami autorskimi / dowéd : akta
Komisji Prawa Autorskiego i postanowienie z
dnia listopada 2009r./.

Uznajac kompetencje Komisji do dokonania takiego rozstrzygnigcia w
uzasadnieniu postanowienia powotano sie na poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007r. sygn. IV CSK 303/06.
Jednak zaprezentowany poglad nie jest pogladem ugruntowanym. Co prawda
w wyroku z dnia 6 grudnia 2007r. III CZP 107/07 Sad Najwyzszy potwierdzit
zajete wezeSniej stanowisko, jednak we wezeéniejszym postanowieniu z dnia

24 sierpnia 2005r. sygn. akt I CK 41/05 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
watpliwym jest czy kompetencja Komisji objete s spory zwigzane Z satng
trescia przyszlej umowy gdyz jak podkresla sig¢ w literaturze spory na etapie
negocjacji sg czyms$ normalnym, a ponadto ustawa nie zawiera uregulowan
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odnoszacych sie do mediacji. Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w
wyrokach z 3 marca 2006r. I CSK 59/05 i 14 marca 2006r. I1T CSK 143/05.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany byt
poglad, ze kazda regulacja prawna dajgca organowi panistwowemu
uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci obywatelskich musi
spelnia¢ wymog okreslonosci. Tymczasem niejasna redakcja art. 108 ust. 5
paipp prowadzi do odmiennych ocen i interpretacji, ktére stanowia podstawe
do ingerencji w prawa, stron uméw licencyjnych i okreslenia przedmiotowo
istotnych warunkéw umowy sprzecznie z wolg obu stron 1 wbrew celowi
publicznemu - ochronie autorskich praw majatkowych - jakiemu stuzy¢ miato
ustanowienie przepiséw 108 ust. 5 i 109 papip . /dowd6d: postanowienie
Komisji Prawa Autorskiego z dnia  listopada 2009r./

W pozostatym zakresie aktualne pozostaja rozwazania zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2010r./ k. 351-353./

. Nalezy podnies¢, ze gdyby uzna¢ ze art. 108 ust. 5 paipp przyznaje

kompetencje Komisji Prawa Autorskiego do samodzielnego rozstrzy gania
sporéw w zakresie stawek wynagrodzen i ustalenia wysokosci tych stawek to
budzi to watpliwosci co do zgodnosci z art. 21 w zwigzku z 64 ust. 2 oraz 31
ust. 3 Konstytucji RP. Wskazane przepisy zobowigzujg Paristwo do ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Prawa te podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie. Cytowane przepisy konstytucyjne naktadaja na
ustawodawce pozytywny obowigzek stanowienia przepiséw i procedur ktore
chronig te prawa, ale rtéwniez powstrzymywania sig¢ od uchwalania regulacji,
ktére moglyby te prawa ograniczaé. Ustalenie stawek wynagrodzeri w
umowach z tytulu reemisji nie wymaga ograniczania stron umowy w
mozliwosci dysponowania swoim prawem majgtkowym i osiggania
porozumienia w drodze negocjacji. Arbitralne rozstrzygniecia w tym zakresie
organu innego niz sad naruszaja w opisany sposéb zasade swobody
kontraktowania i ograniczajg prawa majatkowe stron przysziych umow. Nie
stuza réwniez realizacji celu publicznego - ochronie autorskich praw
majgtkowych - skoro pozbawiajg organizacje zarzadzajacg prawami
autorskimi mozliwosci wplywania na wysoko$¢ wynagrodzen ustalanych
arbitralnie przez Komisje Prawa Autorskiego.

. Niejasne okreslenie kompetencji Komisji wplywa bezposrednio na

ograniczenie stronom prawa do sgdu zagwarantowanego w art.45 ust. 1iart.
77 ust. 2 Konstytucji RP. Zakres kompetencji Komisj_i Prawa Autorskiego w
rozstrzyganiu sporow okresla zakres dopuszczalnoééi drogi sgdowej.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentuje poglad, ze w sprawach



wymienionych w art. 108 ust. 5 paipp nalezacych do kompetendji Komisji
dopuszczalnosé drogi sadowej jest uzalezniona od wyczerpania postepowania
przed ta Komisjg. Watpliwoéci dotyczace kompetencji Komisji maja
bezposredni wplyw na oceng przez sgdy dopuszczalnosci realizacji
poszczegdlnych roszczen w postepowaniu sgdowym.

. Art. 108 ust. 7 paipp jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78

Konstytucji RP. O ile nie dopelnia obowigzku kreowania norm peinych i
jasnych, przyznaje jednostce prawo do sgdu bez okreslenia warunkow
wykonywania tego prawa. Z art. 78 konstytucji wynika obowigzek
zapewnienia stronie postepowania przed Komisjg prawa do zadania kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia, co wigze sie z wiasciwym uksztattowaniem
procedury sgdowej w sposéb umozliwiajacy stronie ochrone praw.
Tymczasem kwestionowany przepis rodzi watpliwosd co do charakteru
rozstrzygniecia Komisji 1 péwédztw wnoszonych na podstawie art. 108 ust. 7
paipp . Ustawodaweca nie okreslil czy wniesienie powédztwa skutkuje
wyeliminowaniem z obrotu prawnego rozstrzygnigcia Komisji Prawa
Autorskiego i jakiego rodzaju rozstrzygniecie winien w wyniku rozpoznania
sprawy wydaé sad powszechny./dowd6d: wyroki z uzasadnieniem Sgdu
Okregowego w Eodzi k. 161 -208, Sadu Okregowego w Szczecinie k. 132 - 141,
Sadu Okregowego w Sieradzu k. 245 -266/. Przepis poza terminem
wytoczenia powédztwa nie okresla charakteru roszczenia, sagdu wlasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy. W konsekwencji powodztwa na
podstawie art. 108 ust. 7 paipp wnoszone sg przez wszystkie strony do
réznych sadéw /dowod: pismo Sadu Okregowego w Warszawie k.334/. Na
skutek wczesniejszej zawistodci sporu w wyniku powédztwa wniesionego
przez Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich w niniejszej sprawie istnieje

* formalna przeszkoda w rozpoznaniu konkurencyjnego powodztwa

wniesionego przez T. Spoétka z o. o do Sagdu Okrggowego w

W /art.199 § 1 pkt. 2 k.p.c./.

Ustawa nie okresla skutku wrniesienia powddztwa po terminie okreslonym w
art. 108 ust. 7 paipp. Poniewaz Art. 108 ust. 7 paipp narusza zasadg p.oprawnej
legislacji, a dla ustalenia znaczenia tego przepisu niezbedna jest uprzednia
wykladnia normy wyrazonej w art. 108 ust 5 ustawy Papp powinno nastgpic
jednoczesne usunigcie obu przepiséw z obrotu prawnego. :
Z uwagi na ogloszenie w Dzienniku Ustaw Nr 152, poz. 1016 z 2010r. utraty z
dniem 21 pazdziernika 2010r. mocy obowigzujgcej art. 108 1 109 paipp - na
podstawie drt.1 pkt. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2010r. 0 zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nalezy wskaza¢, ze zapowiadane uchylenie mocy
obowigzujgcej kwestionowanego przepisu nie usunie skutkéw prawnych
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wywolanych w okresie jego obowigzywania. Szczegdlnie dotyczy to skutkow
wynikajacych z wydanych juz orzeczen przez Komisje Prawa Autorskiego.
Zgodnie z przepisami miedzyczasowymi zawartymi w art. 3 ust.3, 4 noweli z
dnia 8 lipca 2010r. do postepowari spornych zwigzanych z zawarciem umowy
o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 ustawy papp wszytych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w Zycie noweli stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Rozstrzygniecie powyzszych kwestii przez Trybunat Konstytucyjny bedzie
miafo bezposredni wplyw na tred¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Stwierdzenia niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisdéw bedzie podstawg do ich niestosowania przez sgd lub ich
zastosowania, co ze wzgledu na tre$¢ zgdania okreslonego przez powoda

wplynie na jego merytoryczng oceng.

Na oryginale wiasghme podpisy
Za zgodnosc
ekretarz
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