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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie zainicjowanej wnioskiem Rady Gminy
Stezyca z 28 sierpnia 2019 r. (sygn. akt K 4/20), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli Rada Gminy Stezyca (dalej takze: wnioskodawca)
uczynita art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1282), ktéry stanowi: ,Pracownikowi
samorzgdowemu z tytutlu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjainy”.

Przepis zostat zaskarzony w zakresie, w jakim pozbawia on rade gminy
mozliwosci przyznania wojtowi dodatku specjalnego w sytuacji, kiedy wéijt jest
rowniez pracownikiem samorzadowym i tym samym przystuguje mu wskazany
w przepisie dodatek specjalny.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

W ocenie wnioskodawcy, brak mozliwosci okreslenia przez rade gminy
w odniesieniu do wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) dodatku specjalnego
na podstawie art. 36 ust. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych narusza prawo organu stanowigcego gminy do samodzielnego
decydowania o przyznaniu przedmiotowego dodatku wyrazone w art. 165 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607 ze zm.).

Whioskujgc o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
Rada Gminy Stezyca zaznaczyta, ze art. 36 ust. 1, 2, 4 oraz 5 ustawy
o pracownikach samorzgdowych obejmujg swoim zakresem podmiotowym
wszystkich pracownikébw samorzadowych (w tym réwniez wojta, burmistrza,
prezydenta miasta). Natomiast art. 36 ust. 3 tego aktu dotyczy jedynie woéjta
(burmistrza, prezydenta miasta), zas art. 36 ust. 6 — wylgcznie pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie powotania i umowy o prace.
Tym samym, okreslajgc sktadniki wynagrodzenia wéjta, rada gminy jest uprawniona
do przyznania wszystkich okreslonych w art. 36 ustawy o pracownikach

samorzgdowych sktadnikbw wynagrodzenia, z wyjatkiem wskazanego w art. 36 ust. 6
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tej ustawy. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie jest bowiem uprawniony jedynie do
otrzymywania nagrody za szczegoélne osiggniecia w pracy zawodowej. Jednoczenie
Rada Gminy Stezyca podkreslita, ze zarbwno Wojewodzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt |1l SA/Gd 712/18, jak réowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r. o sygn. akt Il OSK
633/19 stanety na stanowisku, ze woéjtowi nie moze zostaé przyznany takze dodatek
ujety w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Taka interpretacja
kwestionowanego we wniosku przepisu, w ocenie Rady Gminy Stezyca, ,$wiadczy o
fakcie, iz przepis ten zawiera ograniczenie samodzielnosci Rady Gminy w orzekaniu
o wszystkich mozliwych elementach wynagrodzenia wojta”.

lil. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi
ktora§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r,,
sygn. akt K 52/12; 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14; 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 14/16). Istotny przy tym jest fakt, ze skiadu rozpoznajgcego sprawe
in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu TK z 30 stycznia 2020 r.
0 nadaniu dalszego biegu analizowanemu wnioskowi Rady Gminy Stezyca (sygn. akt
Tw 10/19), wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK; tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca
2017 r., sygn. akt SK 35/15, zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt
SK 13/14).

Przystgpienie do merytorycznej analizy konstytucyjnosci jest warunkowane
efektem rozwazan o charakterze formalnym. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
Konstytucji, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga wystapié¢
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji,
Jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 2010 r., sygn. akt K 29/07 i 13 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 10/09 oraz postanowienia TK z: 18 stycznia 2005 r., sygn. akt Tw 34/03;
28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Tw 16/08). W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci,
ze Rada Gminy Stezyca moze zgadaé wszczecia kontroli zgodnosci z Konstytucja
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kwestionowanego we wniosku przepisu ustawy o pracownikach samorzgadowych.
Przepis, ktérego dotyczg watpliwosci konstytucyjne Wnioskodawcy reguluje bowiem
zasady wynagradzania pracownikéw samorzadowych, w tym wéjtéw. Na mocy art. 8
ust. 2 in fine ustawy o pracownikach samorzadowych to rada gminy w drodze
uchwaly ustala wynagrodzenie wojta. Zastrzezenia co do wyczerpania warunkéw
skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczg
natomiast innych przestanek formainych.

W art. 47 ust. 1 ustawy o TK sprecyzowane zostaly wymogi, jakim powinny
odpowiadaé wnioski sktadane do Trybunatu Konstytucyjnego, aby skutecznie
zainicjowa¢ hierarchiczng kontrole norm. Elementami niezbednymi uzasadnienia
wniosku, w $wietle art. 47 ust. 2 ustawy o TK, sg m.in.: ,przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig” (pkt 1), ,przywotanie
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig” (pkt 2), ,okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci’ (pkt 3) oraz ,wskazanie argumentéw lub dowodoéw
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” (pkt 4). W ocenie Sejmu, nadanie
wnioskowi Rady Gminy Stezyca dalszego biegu nastgpito z pominieciem
okolicznosci, ktore — wedle wspomnianego wyzej art. art. 47 ust. 2 pkt 2, pkt 3 i pkt 4
ustawy o TK — przesadzaly o koniecznosci umorzenia postepowania. Fakt,
iz wniosek nie odpowiada formalnym warunkom jego whniesienia, uniemozliwia
rozpoznanie co do meritum podniesionych w nim zarzutéw. Przemawiajg za tym
nastepujgce, oméwione nizej okolicznosci.

2. Z art. 47 ust. 2 ustawy o TK wynika, iz dla spetnienia wymogoéw formalnych
i dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku konieczne jest w jego
uzasadnieniu nie tylko przywotanie tre$ci przepiséw stanowigcych wzorzec kontroli,
ale takze ich wykfadni. Ponadto zgodnie z ustaleniami sgdu konstytucyjnego oraz
pogladami doktryny: ,Sformutowanie zarzutu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej
oceny, zastrzezenia) oraz nadanie $ciSle okre$lonej formy stownej jego twierdzeniu,
ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu. Zatem istote
zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomiedzy zakwestionowanym aktem
normatywnym (lub jego czescig) a podstawag kontroli, a wiec uzasadnienie
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji
do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem [...]. Z kolei uzasadnienie

zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie
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zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z normami konstytucyjnymi. Polski system
kontroli konstytucyjnosci prawa opiera si¢ bowiem na zatozeniu domniemania
zgodnos$ci aktéw normatywnych z Konstytucjg, a ten, kto kwestionuje te zgodnos¢,
musi przedstawi¢ przekonujace argumenty podwazajgce przyjete domniemanie.
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw «nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny» (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78) |[...]
Prawidiowo zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu
Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujacych
argumentdw wskazujgcych na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego
z treScig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji
faczacej tres¢ tych przepiséw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
nietylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow —wzorcow
konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacii
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli”
(wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12, zob. réwniez aktualne w tej kwestii
ustalenia Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114).

Nie jest wiec wystarczajgce sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Uzasadnienie musi
spetnia¢ okreslone wymagania, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywaé
co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem okreslonych wzorcow
kontroli. Nie realizujg omawianych wymagar uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Nalezy przy tym odr6zni¢
uzasadnienie pozorne i uzasadnienie btedne czy nietrafne. Postawienie
bezzasadnego zarzutu prowadzi do uznania aktu normatywnego za zgodny z danym
przepisem Konstytucji, ewentualnie do stwierdzenia nieadekwatnosci wzorca kontroli,
natomiast btedne czy nietrafne uzasadnienie, o ile nie wplywa na rekonstrukcje
nieprecyzyjnie sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zgodno$ci aktu normatywnego z ustawg zasadniczg” (zob. np. wyrok
TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11).

Niespetnienie wymogéw wniosku, w tym nieokreslenie zaskarzonych
przepiséw oraz nieuzasadnienie stawianych im zarzutoéw, prowadzi do konieczno$ci
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umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
(zob. np. postanowienia TK z: 8 marca 2011 r., sygn. akt P 33/10; 5 marca 2013 r.,
sygn. akt K4/12; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12; 12 listopada 2013 r.,
sygn. akt P 23/13).

Odnoszac powyzsze ustalenia do analizowanego wniosku Rady Gminy
Stezyca w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz jako wzorzec kontroli w petitum
wniosku Rada Gminy Stezyca wskazata art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Jakkolwiek Rada Gminy zacytowata
tres¢ przepisdw obranych za wzorce kontroli, nie zrekonstruowata ona szczegétowo
norm konstytucyjnych wynikajacych z art. 165 ust. 2, ograniczajgc sie do przywotania
zaledwie jednego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, w uzasadnieniu
wniosku brak jest jakiejkolwiek wzmianki odnoszgcej si¢ do tresci normatywnej
przepisu Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego oraz jego wyktadni.

Jednocze$nie, w ocenie Sejmu, w uzasadnieniu wniosku brak jest
jakiejkolwiek argumentac;ji, ktéra uprawdopodobnitaby ewentualng
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu. Rada Gminy Stezyca ograniczyta si¢
bowiem do bardzo zwieztej rekonstrukcji normy wynikajacej z zakwestionowanego
przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisu ustawy o pracownikach samorzadowych,
uznajagc tres¢ tej normy za oczywistag. Tymczasem argumentacja wniosku powinna
by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, uwzgledniajgcym m.in. wczeshiejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania przepisu, czy dorobek doktryny w tym
zakresie (zob. np. wyrok TK z 6 marca 2019 r., sygn. akt K 18/17; postanowienie TK
z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 19/19). Samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy
tez wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego, nie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu w
sensie procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny jest
bowiem zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okreslone w piSmie
inicjujgcym postepowanie — wyrecza¢ inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslonej
w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK i skutkuje brakiem mozliwosci jego rozpatrzenia
przez sad konstytucyjny oraz konieczno$cig umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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3. Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga fakt, iz zarzuty Rady
Gminy Stezyca w istocie koncentrujg sie nie na tresci normatywnej
zakwestionowanego we wniosku przepisu, ale na fakcie nieprawidiowej jego
interpretacji dokonanej przez sady administracyjne, tj. w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il SA/Gd 712/18,
jak rowniez Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r.
osygn. akt Il OSK 633/19. Tymczasem zasadniczym zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest dokonywanie oceny hierarchicznej zgodnos$ci aktéw prawnych
(art. 188 Konstytucji). Oznacza to, ze Trybunat jest wiladny rozstrzyga¢ jedynie
o normach prawnych w zakresie ich zgodnosci z aktami wyzszego rzedu, w relacji
wskazanej w Konstytucji. W 'konsekwencji przedmiotem dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli moga byé wytacznie akty normatywne, a nie akty stosowania
prawa. Skiadany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek zatem moze doprowadzi¢
do orzeczenia o niekonstytucyjnosci danego przepisu tylko witedy, gdy
niekonstytucyjnos¢ ma swoje zrédto w samym przepisie, nie za§ w akcie jego
stosowania. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,[...] w obowigzujgcym stanie
prawnym do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena aktow prawnych
z Konstytucjg. Trybunat nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposoéb
prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw panstwa, w tym sadéw. Trybunat jest
bowiem «sgdem prawa», a nie «sadem faktéw»”" (wyrok TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09; postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13).

Analiza wniosku Rady Gminy Stezyca wraz z jego uzasadnieniem
nie pozostawia watpliwosci, ze mamy tu do czynienia nie tyle z zaskarzeniem
przepisu, co z zaskarzeniem aktéw ze sfery stosowania prawa. Wnioskodawca
nie wykazat, ze Zrédio niekonstytucyjnosci tkwi w ,zawartosci normatywnej”
kwestionowanego przepisu. Zrodta takiego mozna bytoby sie jedynie dopatrzyé,
zaktadajac trafnos¢ zawartych we wniosku ocen, w praktyce zastosowania
kwestionowanego przepisu przez sady administracyjne dwodch instancji. Z tresci
uzasadnienia wniosku wynika bowiem, ze do naruszenia norm konstytucyjnych miato
dojs¢ przez taka, a nie inng interpretacje art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych przez sgdy. Argumentacja wniosku nie zawiera uzasadnienia
niekonstytucyjnosci przepiséw, jest za§ w istocie wyrazem krytycznej oceny
wydanych w sprawie wyrokéw. Nie odnosi si¢ ona bowiem do zagadnienia
hierarchicznej kontroli norm, a sprowadza sie do wyrazenia negatywnej oceny i proby



polemiki z interpretacja zakwestionowanego we wniosku przepisu przez sady
orzekajace w konkretnej sprawie.

Jakkolwiek w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego lezy rozstrzyganie
o normach prawnych, wyjatkowo w sytuacji, gdy ,[...] utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu
prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, [...] przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykga” (wyrok TK
z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. tez np. postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 10/99). Tym samym kontrola konstytucyjnoSci staje sie
dopuszczalna wobwczas, gdy -— jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 21 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt SK 32/04) - ,Stafos¢
i powszechno$é praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposéb
niekonstytucyjny, powoduje [...] nadanie samym przepisom trwatego
i niekonstytucyjnego znaczenia”. W takiej sytuacji dopuszczalne jest uczynienie
przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci normy w takim rozumieniu, jakie nadaje jej
powszechna, ustalona praktyka, uksztattowana na tle odczytania owej normy
(zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04 i przywotane tam wyroki
TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02;
9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03). W takim sensie wyktadnia przepiséw
prawnych mieséci sie w obszarze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe
(zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 28 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz uksztattowana praktyka stosowania prawa
(linia orzecznicza), nawet jezeli istnieje mozliwo$¢ innej interpretacji przepisu, moze
przesgdza¢ o jego tresci i jako taka powinna by¢ poddawana kontroli z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja. Oznacza to, ze przepis, ktory wezesniej mogt by¢

rozumiany na rézne sposoby, w sytuacji ugruntowania sie jego jednolitej wyktadni
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moze by¢ rozumiany tylko w taki sposéb, jaki zostat upowszechniony w orzecznictwie
sgdowym. Ostatecznie posiada on bowiem takg tre§¢ normatywna, jakg odnalazly
w him poszczegdine instancje sadowe (wyrok TK 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
K 33/99 oraz postanowienie TK z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt Ts 59/05, a takze
M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 96 i n.).

Przyjecie wyktadni badanego przepisu, w znaczeniu okreslonym przez sady
administracyjpe musi by¢ jednak poprzedzone ustaleniem, ze wykiadnia
ta ma charakter rzeczywiscie jednolity i staly. Tymczasem Rada Gminy Stezyca
we whniosku wskazata jedynie na dwa wyroki sadéw, nie wykazujac przy tym, ze sg
one wyrazem utrwalonej i konsekwentnej sadowej interpretacji art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach  samorzadowych, niekwestionowanej jednoczeSnie przez
przedstawicieli doktryny. W szczegélnosci z uzasadnienia wniosku nie wynika, czy
wskazane w nim wyroki sgdéw administracyjnych majg charakter jedynie
incydentalny, czy tez wnioskodawcy znane sg inne liczne rozstrzygniecia sadowe,
u podstaw ktoérych lezy analogiczne rozumienie zakwestionowanej we wniosku
normy prawnej. W konsekwencji nie sposéb uznaé, iz w przedmiotowej sprawie,
zainicjowanej wnioskiem Rady Gminy Stezyca, mamy do czynienia z uksztattowang
praktykg  stosowania  prawa, przesadzajgcg o tresci  normatywnej
zakwestionowanego we wniosku przepisu.

4. W nastepstwie powyzszego, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania
wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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