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SKARGA KONSTYTUCY@C%_ §|1 Y.

Na podstawie art. § 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o stwierdzenie,
/<

1. art. 75 § 1, 3 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sgdéw powszechnych /Dz.
U. z 12 wrzesnia 2001r, nr 98 poz. 1070/ jest niezgodny z: art. 45 ust. 1, art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji , w takim zakresie w jakim regulacja nie przewiduje mozliwosci
zlozenia odwolania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w przedmiocie
wniosku s¢dziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe i tym samym narusza
normy konstytucyjne gwarantujace : prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo

do zaskarzenia orzeczen (sadowych) zapadlych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) i dwuinstancyjnos¢ postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji),

2. art. 75§ 1,3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych /Dz.
U. 01.98.1070/ jest niezgodny z : art. 31 ust. 1 1 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i
art. 75 Konstytucji, w takim zakresie w jakim regulacja nie wskazuje przestanek
jakimi powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci rozpoznajac wniosek sedziego

0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, w tym przestanek ktére mogg stanowié
przeszkode do uwzglednienia wniosku o przeniesienie oraz przestanek, w tym
dotyczacych sytuacji rodzinnej, zyciowej i mieszkaniowej sedziego, ktérych istnienie
stanowiltyby podstawe do obligatoryjnego lub fakultatywnego obowigzku
uwzglednienia wniosku o przeniesienie, niezwlocznie badz w okreslonym okresie
czasu, a takze maksymalnego okresu czasu oczekiwania, po uplywie ktérego
uwzglednienie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe byloby

obligatoryjne.



W dniu wrzesnia 2011r. ztozylem wniosek o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe - na stanowisko se¢dziego w Sadzie Rejonowym w R lub Sadzie
Rejonowym w L L , K N, S lub P

W dniu sierpnia 2012 r. dorgczono mi pismo z dnia  lipca 2012r. sygn.

, ktore nalezy traktowaé jako decyzje Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
nieuwzglednienia wniosku z dnia ~ wrzesnia 2011r.

W dniu  sierpnia 2012r. ztozylem odwolanie od wyzej wskazanej decyzji Ministra
Sprawiedliwodci z dnia  lipca 2012 roku sygn.

W dniu  wrzesnia 2012r. dorgczono mi pismo z dnia  sierpnia 2012r. sygn.

, ktdére nalezy traktowac jako zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w postaci
zwrotu (odmowy przyjecia) odwotania z dnia  sierpnia 2012r.

W dniu wrze$nia 2012r. zlozylem zazalenie na zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosdci z dnia  sierpnia 2012r. sygn. sygn. W postaci zwrotu
(odmowy przyjecia) odwotania z dnia  sierpnia 2012r.

W dniu 05 pazdziernika 2012r. dor¢gczono mi pismo z dnia ~ wrzeénia 2012r. sygn.

, w ktérym wskazano, iz rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie wniosku o przeniesienie na inne miejsce shuzbowe nie jest decyzja
administracyjna, a obowigzujace przepisy nie przewidujg odwotania od tego rozstrzygniecia,
ani tez nie nakltadajg na Ministra Sprawiedliwosci obowiazku przekazywania korespondencji
w tym zakresie do Sadu Najwyzszego.

Tym samym wyczerpalem $rodki zaskarzenia — tj. podjalem proby ustalenia, iz te
srodki zaskarzenia przystuguja i proby ich ztozenia.

Informuj¢ dodatkowo, iz w dniu  paZdziernika 2012r. przestatem bezposrednio do
Sadu Najwyzszego odwolanie z dnia  sierpnia 2012r. i zazalenie z dnia ~ wrze$nia 2012r.
z wnioskiem o ich rozpoznanie. Moim zdaniem nie jest to przeszkoda do zlozenia skargi
konstytucyjnej, albowiem nie jest wykluczone, iz Sad Najwyzszy nie przyjmie do
rozpoznania mojego odwolania z dnia  sierpnia 2012r. i zazalenia z dnia  wrze$nia
2012r., za$ termin do ztozenia skargi konstytucyjnej, moim zdaniem, juz biegnie.

Decyzja (pismo) z dnia lipca 2012r. sygn. , ktére nalezy
traktowa¢ jako decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nieuwzglednienia wniosku z dnia

wrzesnia 2011r., zarzadzenie (pismo) z dnia sierpnia 2012r. sygn.

, ktore nalezy traktowaé jako zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w postaci zwrotu
(odmowy przyjecia) odwotlania z dnia sierpnia 2012r. i zarzadzenie (pismo) dnia

wrzesnia 2012r. sygn. , w ktérym wskazano, iz rozstrzygniecie Ministra



Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest
decyzja administracyjna, a obowiazujace przepisy nie przewiduja odwotania od tego
rozstrzygniecia, ani tez nie naktadaja na Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazku przekazywania
korespondencji w tym zakresie do Sadu Najwyzszego, a ktdre nalezy traktowaé jako
zarzadzenie o pozostawieniu odwolania z dnia sierpnia 2012r, i zazalenia z dnia
wrzesnia 2012r. bez dalszego biegu, naruszaja prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
prawo do zaskarzenia orzeczen (sadowych) zapadtych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) i dwuinstancyjnos$¢ postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Od wymienionych orzeczen nie przystuguje odwotanie — zazalenie co prowadzi do
naruszenia prawa do sadu, prawa do zaskarzania orzeczefn i prawa do dwuinstancyjnosci
postegpowania, albowiem nie mam mozliwosci, aby skutecznie odwotal sie do Sadu
Najwyzszego od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci.

Ponadto decyzja (pismo) z dnia  lipca 2012r. sygn. , ktore
nalezy traktowa¢ jako decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nieuwzglednienia
wniosku z dnia  wrzesnia 201 1r. o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe narusza :

a) wolnos¢ czlowieka i zasadg, zgodnie z ktdra ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb -
art. 31 ust.1 i1 3 Konstytucji,

b) prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym - art. 47 Konstytucji,

c) wolnos¢ wyboru miejsca zamieszkania i pobytu - art. 52 ust. 1 Konstytucji,

d) wolnos$¢ wyboru miejsca pracy - art. 65 ust. 1 Konstytucji,

e) prawo do uzyskania poparcia (nieutrudniania) dziatah zmierzajacych do uzyskania
wilasnego mieszkania - art. 75 Konstytucji.

Decyzja (pismo) z dnia lipca 2012r. sygn. , ktore nalezy
traktowacé jako decyzje Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nieuwzglednienia wniosku z dnia

wrzesnia 2011r., przy braku konieczno$ci ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb, narusza moja wolnos¢, w tym prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym, wolnos$¢ wyboru
miejsca zamieszkania 1 pobytu, wolnos¢ wyboru miejsca pracy i prawo do uzyskania poparcia

(nieutrudniania) dziatan zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania, albowiem, chcac



dalej pelni¢ shuzbe s¢dziego, nie mam mozliwoséci zamieszkania wraz z rodzing w miejscu, w
ktorym chce zamieszka¢ na stale. Nie mam takze mozliwosci petni¢ stuzby w jednym z
wybranych sadéw.

Wskazane wyzej rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci z dnia  lipca 2012 r.,
sierpnia 2012r. i wrzesnia 2012r. zostaly wydane na podstawie zakwestionowanych
przepiséw okreslonych w art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sagdéw
powszechnych /Dz. U. z 12 wrzesénia 2001r, nr 98 poz. 1070/, co wprost wynika z tresci
wskazanych rozstrzygnig¢. Ponadto to tylko art. 75 § 1 cytowanej ustawy dotyczy kwestii

wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych /Dz.
U. z 12 wrze$nia 2001r, nr 98 poz. 1070 - § 1. Przeniesienie sg¢dziego na inne miejsce
stuzbowe moze nastapic tylko za jego zgoda.

§ 3. O przeniesieniu sedziego w przypadkach okreslonych w § 1 i 2 wydaje decyzje
Minister Sprawiedliwosci, z tym ze przeniesienie s¢dziego z przyczyn wymienionych w § 2
pkt 1 moze nastapi¢, jezeli uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca
stuzbowego nie jest mozliwe.

§ 4. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 2, od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci sedziemu przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego.

Z brzmienia art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadow
powszechnych /Dz. U. 01.98.1070/ wynika, iz od negatywnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
nie przyshuguje odwotanie. Taka tre$¢ przepisu narusza normy konstytucyjne gwarantujace :
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do zaskarzenia orzeczen (sadowych)
zapadlych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i dwuinstancyjno$¢ postepowania
sadowego (art. 176 ust. Konstytucji).

W tym miejscu zasadne bedzie powtdrzenie argumentdw podanych w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003r., w sprawie III SNO 59/03,
Lex 470255, . w ktérym wskazano ,, Czy jednak art. 75 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, w zakresie w jakim nie przewiduje odwolania od orzeczenia sadu

dyscyplinarnego wydanego w sprawie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez



jego zgody ze wzgledu na powage stanowiska, jest zgodny z postanowieniami Konstytucii

Rzeczypospolitej Polskie;.

Otéz, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedZ na to pytanie mozna uzyskaé¢ na podstawie
analizy przepisu art. 75 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych dokonanej w
plaszczyzZnie norm konstytucyjnych gwarantujacych: prawo do sadu (art. 45 ust. 1), prawo do
zaskarzenia orzeczen (sadowych) zapadtych w pierwszej instancji (art. 78) i dwuinstancyjnosé
postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1).

W pierwszej kolejnosci ogniskows rozwazan Sadu Najwyzszego stanowil przepis art. 45

Konstytucji RP. Ustalenia bowiem wymagato, czy rozwiazanie przyjete w art. 75 § 2 pkt 3

ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych realizuje konstytucyjna gwarancje prawa do
sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu wlasciwego,

2) prawo do postgpowania sadowego o okreslonych konstytucyjnie wiasciwosciach
(sprawiedliwe, jawne i bez nieuzasadnionej zwloki),

3) prawo do wyroku sadowego, tj. wigzacego sadowego rozstrzygnigcia sprawy (por. A.
Wrébel, Zarys koncepcji panstwa prawnego w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1991, s. 42 1 n.).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu wyznacza pojgcie "sprawy", przy czym podzieli¢ nalezy
poglad, ze pojecie to ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustawowe pojgcie sprawy cywilnej,
sprawy z zakresu prawa pracy, sprawy administracyjnej czy sprawy dyscyplinarne;j.
Konstytucja nie okresla bowiem dziedzin prawa, z ktérymi laczy si¢ prawo do sadu. Tym
samym zapewnia wyzszy poziom ochrony interesow prawnych (por. A. Wrébel - Prawo do
sadu, (w:) Konstytucja RP w praktyce, Warszawa, 1999, s. 213 - 214). Jak z tego wynika
pojecie "sprawy sadowej”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest

autonomicznym pojeciem konstytucyjnym i jego interpretacja powinna odbywaé sie nie na
podstawie poje¢ ustawowych (np. art. 2 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych), ale
w zgodzie z regutami wyktadni norm konstytucyjnych (por. A. Wrdbel - glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, Przeglad Sejmowy
2000, nr 1, s. 211). Zakres przedmiotowy prawa do sadu rozwazany byl takze w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze pojecie sprawy obejmuje

rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych, a takze rozstrzyganie sporéw ze stosunkéw



prawnych laczacych podmiot prywatny z innym podmiotem. Podnidést réwniez, ze
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje "wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdtowe
regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednocze$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (z tych powodow
wykluczone sg w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podleglosci stuzbowej)", (wyrok z
dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 555). Odwotujac si¢ do takiej
wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny, w sprawie z wniosku
sedziego wojskowego przeniesionego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe z powodu
zmian w organizacji sgdownictwa uznatl, ze decyzje o przeniesieniu sedziego wojskowego nie
nalezag do spraw z zakresu podleglosci shluzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale
dotykajg jego zakresu prawa i obowiazkéw okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego, co
skutkuje objecie ich zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (wyrok z dnia 25
lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK-A 2002/1/5). W $wietle powyzszego oczywistym

wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze réwniez orzeczenie podjgte w trybie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, cho¢ podstawe jego wydania stanowia dziatania przez
sedziego niezawinione, a nawet od niego niezalezne, dotyka praw i obowigzkow sedziego
okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit.,
s.211).

W konteks$cie tych rozwazan nie mozna réwniez poming¢ uregulowania przyjetego w art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
(EKPC). Gwarancja prawa do sadu w swietle wskazanego postanowienia EKPC odnosi sie do
"praw 1 obowiazkéw o charakterze cywilnym" oraz "sprawy karnej", przy czym interpretacja
tych poje¢ powinna odbywac si¢ na gruncie EKPC, a nie prawa wewnetrznego. Kierujge sie
takim zalozeniem Europejski Trybunal Praw Cztowieka doprowadzit do objecia zakresem
gwarancji prawa do sadu sprawy dyscyplinarne, w ktérych podejmowane sa rozstrzygniecia
wplywajace istotnie na prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym (por. wyrok ETPC
z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie La Compte, Von Leuven i De Meyere v. Belgii, A.43;
wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Diennet v. Fancji, A. 325-A).

Analizujac zakres prawa do sadu trzeba réwniez rozwazy¢ zakres pojecia "sadu" zawartego w
art. 45 Konstytucji RP. Mozliwa jest waska wykladnia tego pojecia, odsytajaca do tresci art.
175 Konstytucji RP (por. uzasadnienie powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 grudnia 1998 r.), badZ szeroko uznajaca, ze w pewnych przypadkach jako sady nalezy



traktowac i te organy, nie mieszczace si¢ w formule konstytucyjnej art. 175, o ile spetniaja
warunki wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. M. Safjan - Prawo do sadu, (w:)
Konstytucja RP w praktyce, Warszawa, 1999, s. 239). Sad Najwyzszy opowiada sie za
szeroka interpretacja pojecia "sadu", jako organu panstwowego i niepanstwowego
rozstrzygajacego sprawy obywateli, o ile zachowuja niezalezno$¢, bezstronnosé i
niezawisto§¢. Tym kryteriom odpowiada z pewnoscia sad dyscyplinarmy powotany ustawg -
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Przyjmuje sie, ze réwniez na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC organ rozpoznajacy prawa i obowiazki o charakterze cywilnym i sprawy karne musi
by¢ niezawisty, bezstronny, ustanowiony ustawa. Zostalo wigc ustalone, ze sprawa
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage
stanowiska, jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i to, ze rozstrzygana
jest przez sad, spetniajacy konieczne warunki okreslone we wskazanej normie konstytucyjne;j.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze w przedmiotowej sprawie spetnione zostaly
konstytucyjne gwarancje prawa do sadu. Stwierdzenie to uzasadnia nastgpne pytania, czy
konstytucyjne prawo do sadu laczy si¢ z dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. odr6znit "ogédlne prawo do sadu",
wynikajace z art. 45 Konstytucji, jako instrument gwarancji wolnosci i praw obywatelskich,
od zasady dwuinstancyjnosci. W ocenie Trybunatu art. 45 Konstytucji RP, gwarantujacy
prawo do sadu, nie taczy tego zapewnienia z dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy przez
sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa. Skoro tak, to
uzasadnione jest - zdaniem Sadu Najwyzszego - stwierdzenie, ze do sprawy o przeniesienie
sedziego na inne miejsce shuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska,
"rozpoznawanej od poczatku do konca" przez sad dyscyplinarny, a nie poddanej jego
koricowej kontroli ma zastosowanie postanowienie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (pordwnaj
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK 2002 r., nr
4a, poz. 41). Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego wyrazona w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP wiaze sie z wolnoscia o charakterze gwarancyjnym okreslona w art. 78
Konstytucji RP, wyrazajaca prawo kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen zapadtych w
pierwsze] instancji. Wykladnia tego przepisu prezentowana przez Trybunal Konstytucyjny
wskazuje, ze chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktdrej statusu prawnego sprawa dotyczy
(tj. stronie), prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji w celu
sprawdzenia prawidlowosci orzeczenia (wyrok z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK
ZU Nr 4/2000, s. 568). Zasada ta odnosi si¢ do postgpowania sadowego i administracyjnego,

przy czym dopuszczalno$¢ czynienia wyjatkéw od zasady instancyjnosci (art. 78 zdanie



drugie Konstytucji RP) wylaczona jest w przypadku postgpowania sadowego (por.
uzasadnienie powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2002 r.).
Przeprowadzona analiza sprawy o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody, z uwagi na powage stanowiska, w kontekscie uregulowan konstytucyjnych
dotyczacych: prawa do sadu, prawa do zaskarzenia orzeczefh wydanych w pierwszej instancji i
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, data Sadowi Najwyzszemu podstawe do
stwierdzenia, ze przepis art. 75 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w
zakresie nieprzewidujacym mozliwos$ci wniesienia przez strone odwotania od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, wydanego w pierwszej instancji, jest sprzeczny z przepisami: art. 45, art. 78
iart. 176 ust. 1 Konstytucji RP”.

Z uwagi na istniejace analogie powyzsze rozwazania maja zastosowanie Ww
przedmiotowej sprawie, poniewaz ustawodawca nie przewidzial réwniez odwotania od
negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku sedziego o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ juz podobna kwestia wskazujac, iz :
decyzje o przeniesieniu sedziego wojskowego nie naleza do spraw z zakresu podlegtosci
stuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu praw i obowiazkow
okreslajacych tre$¢ stosunku stuzbowego. Z tego wzgledu sa one objete zakresem
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
lutego 2002r. sygn. SK 29/01.

Tym samym brak mozliwoéci odwolania od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie odmowy uwzglednienia wniosku sgdziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,
brak mozliwosci zlozenia zazalenia na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w postaci
zwrotu (odmowy przyjecia) odwotania od decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku
sedziego o przeniesienie na inne miejsce shuzbowe, a takze brak mozliwosci zlozenia
zazalenia na zarzadzenie o pozostawieniu okreslonego powyzej odwotania i zazalenia bez
dalszego biegu naruszaja prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do zaskarzenia
orzeczen (sadowych) zapadtych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i dwuinstancyjnosé
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W konsekwencji zwrot (odmowa
przyjecia) odwotania oraz zarzadzenie o pozostawieniu bez dalszego biegu zazalenia
naruszaja moje prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do zaskarzenia orzeczen
(sadowych) =zapadlych w pierwsze] instancji (art. 78 Konstytucji) i prawo do

dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).



W zakresie zarzutéw wskazanych w pkt. 2 skargi nalezy wskazaé, ze art. 75 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych /Dz. U. 01.98.1070/,
dotyczacy kwestii przeniesienia sedziego na jego wniosek, nie wskazuje zadnych przestanek,
ktorymi powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci rozpoznajac wniosek sedziego, w
tym przestanek ktére moga stanowié przeszkode do uwzglednienia wniosku o przeniesienie
oraz przestanek, w szczegdlnoscei dotyczacych sytuacji rodzinnej, zyciowej i mieszkaniowej
sedziego, ktorych istnienie stanowilyby podstawe do obligatoryjnego lub fakultatywnego
obowiazku uwzglednienia wniosku o przeniesienie, niezwlocznie badz w okres§lonym okresie
czasu, a takze maksymalnego okresu czasu oczekiwania, po uplywie ktérego uwzglednienie
wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe byloby obligatoryjne.

W dniu 21 lipca 2011 r. Krajowa Rada Sadownictwa zajela stanowisko w sprawie
przeniesienia sedziego sadu powszechnego na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe. W
uzasadnieniu zajgtego stanowiska wskazano, iz ,,53 jednak szczegodlne i wyjatkowe sytuacje
zyciowe (osobiste, rodzinne, zdrowotne, ktére ujawnily si¢ po objeciu stanowiska
sedziowskiego), w ktérych ubieganie si¢ przez se¢dziego o przeniesienie na inne miejsce
shuzbowe moze by¢ usprawiedliwione, a sa wolne etaty do obsadzenia w innym sadzie. Choé
»,Z petnieniem urzedu sedziego wiaza si¢ szczegblne obowiazki oraz ograniczenia osobiste" (§
1 Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw, uchwalonego przez KRS), nie powinno to
powodowaé calkowitego pomijania jego istotnych intereséw zyciowych. Sedzia powinien
mie¢ mozliwo$¢ zmiany miejsca pelnienia shuzby, gdy przemawiaja za tym szczegdlne
wzgledy, a w sadzie, do ktdrego chcialby by¢ przeniesiony, sa wolne etaty”.

(stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
przeniesienia sedziego sadu powszechnego na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe -
strony internetowe Krajowej Rady Sadownictwa).

Jak wskazywalem we wniosku o przeniesienie i dalszych pismach urodzilem sic w
R , tam uczeszczalem do szkoly podstawowej, Sredniej oraz studiowatem, a takze
odbywatem aplikacje sadowa. W R jestem nadal zameldowany na state, mieszkajg
tam -, ktorzy ze wzgledu na wiek i pogarszajacy si¢ stan zdrowia wymagajq-

pomocy i opieki. Miasto R i okolica stanowi oraz bedzie stanowi¢ centrum mojego

zycia osobistego. W 2004 roku




-Poza psychologicznymi konsekwencjami tej sytuacji wynikajacymi m. in.

, dochodzi
jeszcze bardzo istotny czynnik ﬁnansowy.-utrzymuje si¢ sama tylko z_

-i musi ponosi¢ m. in. duze koszty utrzymania_ domu. Sam

koszt zakupu opalu wynosi okolo zt rocznie ( ton wegla po zl za tone), co stanowi
rownowartos¢ okoto 3-miesigcznych dochodéw _ Dom [ wymaga
pilnego generalnego remontu, w tym w szczegélnosci wymiany dachu, okien, ocieplenia
budynku, wymiany instalacji centralnego ogrzewania. Koszty niezb¢dnego remontu
wynosityby co najmniej kilkadziesiat tysigcy ztotych, na co [ nic sta¢, zas ja wraz z

-r(')wniez nie mamy mozliwosci aby pokry¢ koszty remontu.

ja
ponoszg¢ duze koszty utrzymania mieszkania w wysokosci od zt do zt miesig¢cznie,
w tym zt tytulem czynsz za wynajem mieszkania, co stanowi $rednio ponad 1/3

dochodu mojej _rodziny. Kosztow tych moglbym uniknaé zamieszkujac na
stale wraz z rodzing w domu - Z uwagi na sytuacj¢ rodzinna, przy matej ilosci
udzielanych ostatnio kredytow mieszkaniowych dla s¢dziéw, bardzo wysokimi cenami
mieszkan w W oraz duzymi kosztami sptaty kredytu komercyjnego, obecnie nie mam

mozliwosci zakupu wlasnego mieszkania. Ponadto ulega pogorszeniu stan zdrowia -

B -

(dowdd - dokumentacja dotaczona do wniosku o przeniesienie i dalszych pism ).

Tymczasem decyzja w dnia z dnia lipca 2012r. sygn. , ktora
nalezy traktowaé jako decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nieuwzglednienia
wniosku z dnia wrzesnia 2011r. o przeniesieniu na inne miejsce shuzbowe, w zadnym
stopniu nie uwzglgdnia mojej sytuacji rodzinnej, zyciowej i mieszkaniowej. W uzasadnieniu
decyzji nie znajduje si¢ zadne odniesienie do mojej sytuacji osobistej, co zapewne wynika z
tresci art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych /Dz. U. z
12 wrzesnia 2001r, nr 98 poz. 1070/, w ktérym nie wskazano zadnych przestanek jakimi
powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci rozpoznajac wniosek sedziego o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Powoduje to, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci,
ktora dotyczy moich konstytucyjnych praw, nosi znamiona arbitralnosci bowiem nie jest
konieczna w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i

praw innych osob - art. 31 ust.3 Konstytucji, a jednoczesnie w sposob istotny wkracza w
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moje zycie prywatne, nie respektujgc wiezi rodzinnych, prawa do kontaktow z osobami
bliskimi, a takze moze wpltywac na integralnos¢ rodziny, co narusza w szczegdlnosci art. 47
Konstytucji.

W tym miejscu zasadne bedzie przytoczenie fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999r. wydanego w sprawie K 1/98, w ktérym wskazano

,»Ochronie prawa do prywatnosci poswigcony jest takze art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Jak sie powszechnie podkresla w doktrynie, chodzi o te
aspekty prywatnosci, ktére polegaja na ingerencji wiladz publicznych, a nie innych
podmiotow. Niedopuszczalna jest ingerencja o znamionach arbitralnosci, tj. taka, ktéra nie
jest konieczna m.in. z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe lub ochrong praw i wolnosci
innych o0so6b, jesli wnika ona w zycie prywatne, nie respektujac wigzi rodzinnych i prawa do
kontaktéw z osobami bliskimi, a takze integralnosci rodziny.

Cho¢ dobra (elementy prywatnosci) podlegajace ochronie na podstawie art. 47
Konstytucji RP oraz wskazanego wyzej przepisu i Konwencji nie moga by¢ enumeratywnie i
precyzyjnie wyliczone (por. M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego [w:] Podstawowe
Prawa Jednostki i Ich Sadowa Ochrona, Warszawa 1997, Wydawnictwo Sejmowe, s.128) to
jednak w badanej sprawie we wnioskach i1 pytaniu prawnym wskazano, iz chodzi w
szczegblnosci o ochrong zycia rodzinnego w takich jego aspektach jak trwato$¢ rodziny i
matzenstwa (w zw. z deklaracja zawartg w art. 18 Konstytucji RP) oparta o wiezi uczuciowe i
ekonomiczne jakie lacza malzonkdéw i innych czlonkéw rodziny oraz bliskich, a takze
wolno$¢ zawarcia matzenstwa (art. 23 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) i
wyboru matzonka.

Chodzi przy tym zar6wno o takie skutki niedopuszczalnej i arbitralnej ingerencji wiadz
publicznych, ktére juz nastapily, jak i o takie, z ktérych wystapieniem poddany takiej
ingerencji moze si¢ w przysztosci liczy¢”.

Decyzja w postaci nieuwzglednienia wniosku o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe do Sadu Rejonowego w R lub Sadu Rejonowego w L , L ,
K , N .S lub P , 0 co ubiegam si¢ od czterech lat,
powoduje brak stabilizacji zawodowej, zyciowe], utrudnia utrzymywanie relacji rodzinnych,
w tym kontaktow _, uniemozliwia stabilizacje mieszkaniowa oraz
zawodowg mojej -, co w sposéb istoty ogranicza konstytucyjne prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim Zzyciu osobistym (art. 47 Konstytucji).

Jako przyktad moge wskaza¢ brak mozliwosci utrzymywania czgstego i regularnego kontaktu
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z — Z uwagi na stan zdrowia oraz znaczna odleglos¢ (150-
180 km), tak _, jak i_, nie sa w stanie utrzymywa¢ regularnych
kontakt(')w_, w tym nie byli w stanie przyby¢ na uroczystosci odbywajace sie
I, .. -viezonc - [
—itp., co powodowalo smutek i Zal- Powoduje to, co

oczywiste, nieodwracalne straty, niemozliwie do zrekompensowania w okresie-
czy $wiatecznym, w czasie okazjonalnych kontaktow.

Negatywna decyzja Ministra Sprawiedliwosci narusza konstytucyjna wolno$é wyboru
miejsca zamieszkania — art. 52 ust. 1 Konstytucji. Jest oczywistym, iz peliac funkcje
se¢dziego w Sadzie Rejonowym w W , 1 nie mogac zmieni¢ miejsca petnienia stuzby,
nie mam mozliwosci zamieszkania wraz z rodzing tam gdzie chcialbym, tj. w okolicach
R

Ponadto decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci narusza konstytucyjng wolno$é wyboru
miejsca pracy - art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie Konstytucja przewiduje mozliwo$é
istnienia wyjatkow od wolnosci wyboru miejsca pracy, jednakze w mojej ocenie wyjatki
ograniczajace przedmiotowa wolno$é powinny by¢ szczegélowo okreslone i uzasadnione.
Tymczasem kwestionowany art. 75 § 1 ustawy prawo o ustroju sagdéow powszechnych nie
zawiera w tym zakresie zadnych uregulowan, co narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji. Tym
samym decyzja Ministra Sprawiedliwosci wydana w oparciu o kwestionowany art. 75 § 1
narusza moje prawo wyboru miejsca pracy.

Ponadto w mojej sytuacji zyciowej, szczegbtowo opisanej powyzej, nieuwzglednienie
wniosku o przeniesienie jest przeszkoda do uzyskania wlasnego mieszkania (domu) co
narusza moje prawo okreslone w art. 75 ust. 1 Konstytucji do uzyskania poparcia wladzy
publicznej do uzyskania wlasnego mieszkania. Z uwagi na sytuacj¢ rodzinna, przy malej
ilosci udzielanych ostatnio kredytow mieszkaniowych dla sedziow, bardzo wysokimi cenami
mieszkan w W oraz duzymi kosztami splaty kredytu komercyjnego, obecnie nie mam
mozliwosci zakupu wiasnego mieszkania. Tymczasem _zamieszkuje sama w
duzym domu, w ktérym miatbym mozliwosci i chcg wraz z rodzing

zamieszkagc.

Podsumowujac decyzja Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nieuwzglednienia
wniosku z dnia  wrzesnia 2011r. o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, wydana na
postawie zakwestionowanego art. 75 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych narusza moje

wolnosci i prawa tj. prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego oraz do
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decydowania o swoim zyciu osobistym - art. 47 Konstytucji, wolno$¢ wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu - art. 52 ust. 1 Konstytucji, wolno$¢ wyboru miejsca pracy - art. 65 ust.
1 Konstytucji, prawo do uzyskania poparcia (nieutrudniania) dzialan zmierzajacych do
uzyskania wlasnego mieszkania - art. 75 Konstytucji w sytuacji gdy nie jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb -
art. 31 ust.3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 56 § 1 prawa o ustroju sagdéw powszechnych Minister Sprawiedliwosci,
majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego, potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegbélnych sadow, przydziela nowe stanowiska
s¢dziowskie poszczegdlnym sadom.

§ 2. W razie zwolnienia stanowiska sedziowskiego w sadach dzialajacych na obszarze
danej apelacji, prezes sadu apelacyjnego, w terminie trzydziestu dni od dnia zwolnienia sig
stanowiska zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwosci, w
terminie nie dluzszym niz 3 miesiace od dnia otrzymania zawiadomienia, w oparciu o kryteria
wymienione w § 1, przydziela stanowisko do danego albo innego sadu albo stanowisko znosi.

Jednakze racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego i potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczeg6élnych sadéw nie powinny by¢ jedyna, ani nawet
gtéwng, przestanka przy podejmowaniu decyzji co do wniosku sedziego o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe. W mojej ocenie, aby nie narusza¢ konstytucyjnych wolnosci i praw
powinny by¢ brane pod uwage réwniez przestanki dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i
mieszkaniowej sedziego. Ponadto powinny by¢ okreslone przestanki dotyczace sytuacji
osobiste] sedziego, ktorych istnienie stanowiloby podstawe do obligatoryjnego obowiazku
uwzglednienia wniosku o przeniesienie, niezwiocznie badz w okreslonym okresie czasu, a
takze maksymalny okres czasu oczekiwania, po uplywie ktérego uwzglednienie wniosku
sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe byloby obligatoryjne.

Bez okreslenia tych przestanek i wprowadzenia mozliwosci zaskarzania decyzji, stan
powodujacy naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci wskutek odmownych decyzji
moglby istnie¢ przez nieokreslony czas, bez wzgledu na to jak wyjatkowa i szczegdlna bytaby
sytuacja wnioskujacego sedziego. Mozliwos$¢ przewidziana w art. 75 § 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych do zilozenia skutecznego wniosku o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe jest w takiej sytuacji iluzoryczna. Na swoim przykladzie moge wskazaé, iz o
przeniesienie do Sadu Rejonowego w R lub w L , L , K

2

N ,S lub P ubiegam si¢ od ponad 4 lat i nadal nie mam pozytywne;j
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decyzji ani pewnosci czy kiedykolwiek moj wniosek zostanie uwzgledniony, co powoduje
dalszy brak stabilizacji Zzyciowej i narusza moje konstytucyjne prawa i wolnosci. Nawet
gdyby natychmiastowe uwzglednienie wniosku nie bylo mozliwe, z uwagi na potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow, tj. w sadu gdzie aktualnie pelnie
stuzbe i w sadow do ktérych wnosze o przeniesienie, to jednak okres braku pozytywnej
decyzji trwa bardzo dtugo, bo ponad 4 lata. Przez ten okres ulegla zmianie sytuacja kadrowa
we wnioskowanych sadach, w tym pojawialy si¢ nowe etaty orzecznicze, co wskazywatem w
uzupelnieniach wniosku, a mimo tego nie zostalem przeniesiony, mimo, iz wskazywalem
kilka sadéw do ktoérych wnositem o przeniesienie oraz bylem sklonny orzeka¢ w dowolnym z
wydzialéw (co do wiekszos$ci majac do tego odpowiednie doswiadczenie).

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak na wstepie.

Do skargi zataczam: kserokopie¢ wniosku o przeniesienie z dnia wrze$nia 2011r,
kserokopie decyzji (pisma) z dnia  lipca 2012r, kserokopie zarzadzenia (pisma) z dnia

sierpnia 2012r, kserokopie zarzadzenia (pisma) z dnia ~ wrzesnia 2012r, odpis odwolania z
dnia  sierpnia 2012r, odpis zazalenia z dnia ~ wrzesnia 2012r. oraz cztery odpisy skargi

konstytucyjnej wraz z zalacznikami.
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