Sygn. akt Tw 58/12

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ©

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady

Izb Rolniczych o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o skladkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow za 2012 r. (Dz. U. poz. 123) z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r.
o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r.

(Dz.U. poz. 123) z

art, 2, art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2 oraz art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.



UZASADNIENIE:

W dniu 23 listopada 2012 r. wptynal do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych (dalej takze: Rada) o zbadanie
zgodnosci z art. 2, art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2 oraz art. 84 Konstytucji:
po pierwsze, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r. (Dz. U. poz. 123; dalej: ustawa
o skladkach) w =zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze wysokos¢
miesigcznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow jest uzalezniona
od powierzchni obszaru uzytkow rolnych w ich gospodarstwie rolnym i ustalana
jest za kazda osobe podlegajacg ubezpieczeniu; po drugie, art. 2 ust. 3 pkt 1
ustawy o skladkach w zakresie, w jakim przepis ten przewiduyje,
Zze w gospodarstwach  rolnych o  powierzchni  ponizej 6  hektaréw
przeliczeniowych uzytkow rolnych, przyjetych do ustalenia wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 6 hektarow
przeliczeniowych sktadke optaca ubezpieczony, w konsekwencji w zakresie,
w jakim uniezaleznia zaréwno wysokos¢ skladki, jak i obowigzek faktycznego
jej optacania przez rolnika od rzeczywiscie osigganych przez niego przychoddw.
Ponadto Rada wniosta o zbadanie calej ustawy o sktadkach z art. 2 Konstytucji
,Z uwagi na nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych na etapie jej

projektowania”.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Jednym ze sposobow wszczecia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wymienionych w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
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o TK) sg wnioski podmiotéw o ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. W toku wstepnego
rozpoznania, prowadzonego w mysl art. 36 ustawy o TK, Trybunal weryfikuje,
czy wnioskodawca spelnia kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie
go do podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Ponadto
bada, czy wniosek spelnia wymagania stawiane pismom procesowym, czy
przedmiot zaskarzenia miesci sie w zakresie spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konstytucji), a zwlaszcza czy wnioskodawca
ma zdolno$¢ procesows. Postepowanie wstepne zapobiega wigc nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczgte przed Trybunalem
Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunal Konstytucyjny przypomina takze, ze badanie legitymacji
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym ogranicza si¢ wylgcznie
do konkretnego wniosku, ktéry inicjuje rozpoznanie wstgpne. Oznacza to,
ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od okolicznosci rozpatrywanej
sprawy. Tym samym nalezy zastrzec, Ze uznanie zdolnosci wnioskowej w jedne;j
sprawie nie przektada si¢ automatycznie na stwierdzenie jej istnienia w innej,
ani tym bardziej we wszystkich przysztych postgpowaniach przed Trybunalem
Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z dnia 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK
ZU nr 4/B/2011, poz. 284 oraz 12 stycznia 2012 r., Tw 22/10, OTK ZU nr
1/B/2012, poz. 2).

2. Jednym z podmiotéw uprawnionych do inicjowania postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest organizacja zawodowa. W swoim
orzecznictwie Trybunal wielokrotnie odnosit si¢ do rozumienia pojecia
,,organizacja zawodowa 7, uzytego w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu organizacja taka powinna spetniaé tacznie trzy kryteria: podmiotowe,
przedmiotowe oraz funkcjonalne (por. postanowienia TK z dnia: 30 maja

2000 r., U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 12 lutego 2003 r., Tw 59/02,
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OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 8, 26 marca 2003 r., Tw 60/02, OTK ZU
nr 1/B/2003, poz. 10; 24 pazdziernika 2006 r., Tw 53/05, OTK ZU nr 5/B/2006,
poz. 162). W postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. U 5/99 Trybunat
stwierdzit, ze organizécja zawodowa winna spetniaé , kryterium podmiotowe
(zrzeszaé osoby fizyczne), kryterium przedmiotowe (cztonkowie danej
organizacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywaé jedno lub kilka
wyodrebnionych zajeé, ktédre mogg by¢é uznane za zawdd) oraz kryterium
funkcjonalne (podstawowym celem i funkcjg takiej organizacji winno by¢
reprezentowanie catego srodowiska, catej grupy zawodowej)”.

2.1. Z wyjasnien wnioskodawcy wynika, ze jego zdolnos¢ wnioskowa
znajduje potwierdzenie w art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 927, ze zm.; dalej: ustawa o izbach
rolniczych) oraz w art. 37 i art. 38 ustawy o izbach rolniczych w zwigzku z § 7
statutu Rady, stanowigcego =zalgcznik do uchwaly Krajowej Rady Izb
Rolniczych nr 6/2012 z 15 wrzesnia 2012 r. (dalej: statut). Przepisy te definujg
Rade jako podmiot zrzeszajacy izby rolnicze tworzace samorzad rolniczy,
dzialajgcy na rzecz rozwigzywania problemdéw rolnictwa. Do zadah Rady
zaliczajg zas reprezentowanie izb przed organami panstwowymi, opiniowanie
projektow aktéw prawnych oraz przedstawianie wlasciwym organom wnioskow
w sprawie sytuacji w rolnictwie.

2.2. Status prawny Rady jako organizacji zawodowe]j budzi watpliwosci
zarOwno w odniesieniu do kryterium podmiotowego, jak i przedmiotowego.

2.2.1. Aby spetnié kryterium podmiotowe, organizacja zawodowa winna
skupia¢ osoby fizyczne. Krajowa Rada Izb Rolniczych — zgodnie z art. 37 oraz
art. 3 ust. 3 ustawy o izbach rolniczych oraz § 1 i § 2 statutu Rady — jest
podmiotem sktadajacym sie z izb wojewoddzkich, w sktad ktérych wchodzg
takze osoby prawne, a jej czlonkami sg prezesi tych izb oraz wybrani przez
walne zgromadzenie delegaci — po jednym z kazdej izby. Trybunat

Konstytucyjny ustalit, ze majacy status oséb prawnych czionkowie Rady
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nie mogg, co oczywiste, wykonywa¢ zawodu. Nabycie uprawnien zawodowych
jest zdolnoscig cechujaca wylgcznie osoby fizyczne. Tak uksztattowany sktad
podmiotowy Rady wyklucza mozliwos$é uznania, Ze jest ona zrzeszeniem osdb
fizycznych, a tym samym Rada nie moze by¢ uznana za organizacj¢ zawodows
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

2.2.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Krajowa Rada Izb
Rolniczych nie jest takze organizacja zawodowa zrzeszajaca osoby fizyczne,
stale 1 w celach zarobkowych wykonujgcych jedno lub kilka wyodrebnionych
zajeé, ktéore moga byé uznane za zawdd. Jak wynika z ustawy o izbach
rolniczych, o przynalezno$ci do samorzadu rolniczego decyduje bycie
podatnikiem podatku rolnego, w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym,
podatnikiem podatku dochodowego z dzialdéw specjalnych produkcji rolnej,
w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i oséb
prawnych, oraz bycie czlonkiem rolniczych spdétdzielni produkcyjnych.
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zawodowy charakter organizacji
wymaga, by jej czlonkowie wykonywali zawéd, tzn. podejmowali zajecie,
ktdrego osoba sie wyuczyta i ktdre stale wykonuje dla pieniedzy, czerpiac z tego
srodki utrzymania (zob. postanowienie TK z dnia 8 paZdziernika 2007 r.,
Tw 25/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 194). Przepisy ustawy o izbach
rolniczych nie uzalezniaja jednak czlonkostwa w samorzadzie rolniczym
od podejmowania takich dziatan, wystarczajace jest bowiem bycie platnikiem
wskazanych w niej podatkéw.

3. Niezaleznie od powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, Ze rozpatrywanemu wnioskowi nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg
takze dlatego, ze sprawa, ktora jest jego przedmiotem, nie nalezy do zakresu
dziatania Rady.

3.1. W myS$l art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, ogdlnokrajowe
wladze organizacji zawodowej moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego

z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1-3
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Konstytucji). Legitymacja tych podmiotéw zostala jednak ograniczona w jej
przedmiotowym zakresie, ogélnokrajowe witadze organizacji zawodowej mogg
bowiem kwestionowacd jedynie ten akt normatywny (jego czesc), ktéry dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji). Interpretacja pojec ,,sprawa” oraz ,,zakres dziatania” opiera
sie¢ na wyktadni odpowiednich postanowien Konstytucji, natomiast
przywotywane przez wnioskodawce przepisy ustaw lub statutéw mogg jedynie
potwierdzaé, ze w rozpatrywanej sprawie kwestionowany akt normatywny (jego
cze$é) dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, ustalonym
zgodnie z postanowieniami Konstytucji. Nieprzypadkowe jest przy tym
przyznanie uprawnienia do wystgpowania z wnioskiem o zbadanie
hierarchicznej zgodnosci norm ogdlnokrajowym organom zwigzkow
zawodowych, wladzom organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodowych
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Zakres podmiotowy tego przepisu ustawy
zasadniczej dowodzi bowiem, ze intencja ustrojodawcy bylto objecie ochrong
tylko tych intereséw wskazanych podmiotdéw, ,ktdre maja pewien wspdlny
mianownik”. Sa to — odpowiednio — interesy pracodawcow w zwigzku
z zatrudnianiem pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane
z wykonywaniem zawodu (zob. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 17 marca 2003 r., Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego
2003 r., Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., Tw 73/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 85; w szczegblnosci postanowienie pelnego skltadu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 2). Tym samym ,,zakres dziatania” organizacji zawodowych nie obejmuje
wszystkich spraw pozostajacych w gestii tych podmiotow, przyznanych
im na mocy statutow, ustaw czy nawet niektorych przepiséw ustawy

zasadniczej.



3.1.1. Krajowa Rada Izb Rolniczych wniosta o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg catej ustawy o skladkach z art. 2 Konstytucji, zarzucajac
naruszenie procedury jej uchwalenia, z uwagi na brak konsultacji spotecznych.
Oceniajac te czgs¢ wniosku, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wniosek
podmiotow o ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej powinien
wykazywaé zwigzek miedzy zarzutami niekonstytucyjnosci a sprawami
objetymi zakresem dziatania wnioskodawcy. W konsekwencji znaczenie zwrotu
»Sprawy objete ich zakresem dziatania” przy kontroli dochowania trybu
uchwalania aktu prawnego nalezy odnie$¢ do przepisow, ktore okreslaja
uprawnienia Rady.

3.1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zgodnie z art. 71 ustawy
zdnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U.z2008r. Nr 50, poz. 291, ze zm.; dalej: u.u.s.r.) podmiotem
opiniujgcym projekty aktéw prawnych majacych bezposredni wplyw
na funkcjonowanie ubezpieczenia dla rolnikéw i cztonkow ich rodzin jest Rada
Rolnikéw powolywana przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.
Wprawdzie prima facie art. 38 ustawy o izbach rolniczych przyznaje takg samg
kompetencje Radzie, jednak — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego -
nie mozna utozsamial opiniowania projektéw ustaw dotyczacych rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej (o ktorym mowa w tym przepisie) z opiniowaniem
projektéw majgcych bezposredni wpltyw na funkcjonowanie ubezpieczenia dla
rolnikow i1 cztonkéw ich rodzin (art. 71 u.u.s.r.). W odniesieniu do tych
przepiséw znajduje zastosowanie regula lex specialis derogat legi generali,
ktéra z zakresu spraw rolnictwa wytacza kwestie ubezpieczenia dla rolnikow
i cztonkow ich rodzin. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Rada
nie posiada kompetencji opiniodawczych wzgledem aktéw prawnych
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Okoliczno$¢ ta stanowi
samoistng podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Rady

w zakresie dotyczgcym zgodnosci ustawy o skiadkach z art. 2 Konstytucji.
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3.2. Zarzuty wniosku odnoszg si¢ takze do konstytucyjnosci art. 2 ust. 1
oraz art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o sktadkach.

3.2.1. Stosownie do pierwszego ze wskazanych przepiséow, od 1 kwietnia
2012 r. do 31 grudnia 2013 r. wysoko$¢ wskazane] w art. 1 tej ustawy
miesiecznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne grupy rolnikéw oraz cztonkéw
ich rodzin za kazda osobe podlegajacg ubezpieczeniu wynosi 1 zt za kazdy
peiny hektar przeliczeniowy uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym, przyjety
do wustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.
W gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 1 hektara przeliczeniowego
uzytkéw rolnych sktadka wynosi 1 zt. Drugi z zaskarzonych przepisow reguluje
zasady optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w ten sposéb,
ze sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w  gospodarstwach rolnych
o powierzchni ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkéw rolnych,
przyjetych do ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw,
optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a w przypadku
gospodarstw o powierzchni od 6 hektarow przeliczeniowych uzytkéw rolnych,
przyjetych do ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw,
optaca rolnik. Wzgledem tych regulacji wnioskodawca stwierdza, Zze ustalanie
wysokosci  sktadek naubezpieczenie spoteczne rolnikéw nie zalezy
od osigganych przez rolnika przychodow i jego zdolnodci platnicze;j.

3.2.2. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
odmawial nadania dalszego biegu wnioskom o abstrakcyjng kontrole norm
ztozonym zaréwno przez ogdlnokrajowe wiladze organizacji pracodawcow, jak
i ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, w ktérych podmioty
te kwestionowaly przepisy prawa podatkowego odnoszace si¢ do dziatalno$ci
gospodarczej lub do wszystkich podmiotéw objetych zakresem obowigzku
podatkowego (zob. postanowienia TK z dnia: 21 maja 2003 r., Tw 6/03, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 85; 10 pazdziemika 2003 r., Tw 11/03, OTK ZU
nr 4/B/2003, poz. 203; 12 listopada 2003 r., Tw 14/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
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poz. 205; 28 lipca 2006 r., Tw 5/06, OTK ZU nr 6/B/2006, poz. 263).
Identyczne racje przemawiaja za odmowg nadania dalszego biegu
rozpatrywanemu wnioskowi Rady, gdyz wnioskodawca btednie utozsamit
interesy gospodarcze z zawodowymi, mimo ze ochrona tych intereséw —
na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunal Konstytucyjny — dokonuje sie
na dwoéch roéznych plaszczyznach (zob. postanowienie TK z dnia 8 stycznia
2008 r., Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca nie wykazat,
ze problematyka wysokosci obciazen publicznoprawnych pozostaje w Scistym
zwigzku ze sfera praw i obowigzkow w ramach wykonywania zawodu rolnika.
Rada kwestionuje ksztatt systemowych rozwigzan dotyczacych ubezpieczen
spotecznych, wielokrotnie odnosi si¢ do sytuacji ekonomicznej rolnikéw
i porownuje ja z innymi ubezpieczonymi. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze nie wystarczy posredni lub prawdopodobny zwiazek, jaki moze zaj$é
w nastepstwie stosowania przepisu, ale konieczne jest zaistnienie konsekwencji
obowigzywania tego przepisu, polegajacej na ksztaltowaniu praw i obowigzkow
w ramach wykonywania zawodu. Prowadzone we wniosku rozwazania majg
charakter ogdlny, nie sg bezposrednio zwigzane z zawodem rolnika, a nadto
wielokrotnie odnosza si¢ do interesu ekonomicznego rolnikéw.

4. Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage, ze niektore wskazane
we wniosku wzorce kontroli nie pozostajg w adekwatnym zwigzku tresciowym
z kwestionowanymi przepisami. Nie istnieje bowiem bezposrednia korelacja
miedzy zasadami wyliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw
adostepem do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw
publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji). Uzasadnienie zarzutu potwierdza przy
tym, ze wnioskodawca niekonstytucyjnos¢ regulacji wiaze z zasadami optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie zas z dostepnoscia S$wiadczen
zdrowotnych. W ocenie Trybunalu brak jest tez zwigzku miedzy

ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw a uznaniem gospodarstwa rodzinnego
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za podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawca nie wyjasnil, na czym polega niezgodnosé
kwestionowanych przepisow ustawy o skladkach z art. 23 Konstytucji.
Wskazane wzgledy rowniez stanowity podstawe do odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 pkt 1

ustawy o sktadkach z art. 23 i art. 68 ust. 2 Konstytucji.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny

postanowil jak w sentencji.

Mirostaw Grasat
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