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POSTANOWIENIE

Warszawa, dniaw l/[/Q,\bCu‘@’wj (/@912 .

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2012 r. o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej T Sp. ]
w zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272) z art. 21 ust. 1 oraz art, 64
ust. 1 i3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 26 kwietnia 2011 r. T

Sp. j. (dalej: skarzaca, spdtka) zarzucita, ze: po pierwsze, § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.;
dalej: ustawa podatkowa) sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji; po drugie, art. 1
pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw iustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153,
poz. 1272; dalej: ustawa zmieniajagca z 30 sierpnia 2002 r.) jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84
i art. 217 Konstytucji; potrzecie, § 5 pkt 1 1 § 6 ust. 5 rozporzadzenia
sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 wzwiazku z art. 84 i art. 217
Konstytucji; po czwarte, § 6 ust. 5 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tirer drugie ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia
2002 r. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1,
art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzacej wniost w ustawowym
terminie zazalenie. W zlozonym $rodku odwotawczym skarzaca zarzucila
naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W ocenie skarzacej, mimo braku formalnego powotania zaskarzonych



przepisdw w rozstrzygnieciach wydanych w jej sprawie regulacje te tworzyly
faktyczng podstawe prawng wiadczej ingerencji podatkowej w sfere
konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw spotki. Niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji prawnej wynika z tego, Ze ustawa nowelizujgca
zmienia podstawe prawng wydania rozporzadzenia w celu zapewnienia
zgodnps’ci aktu nizszego rzgdu z treScig przepisu ustawy upowazniajgcego

do jego wydania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b wzwigzku z art. 36 ust. 67 i z art. 49
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnosé
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zashugujg na uwzglednienie. |

Trybunal w niniejszym skladzie podziela stwierdzenie wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu o braku konstytucyjnych podstaw do uznania
skarzonego przepisu za podstawe rozstrzygnigcia Ww sprawie skarzgcej
(art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Nalezy bowiem wskazaé, ze art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy
zmieniajgcej z 30 sierpnia 2002 r. modyfikuje ustawe nowelizowang w zakresie
przepisu zawierajagcego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia

(tj.art. 37 ust. 2 ustawy podatkowej). Przepis  stanowigcy

3



upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia ze swej istoty nie moze by¢
podstawg rozstrzygniecia w procesie stosowania prawa przez organy wiladzy
publicznej. Adresatem tego przepisu jest bowiem wylacznie organ wiladzy
wykonawczej, ktoremu powierzono wydanie rozporzadzenia wykonawczego

do ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36

ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.



	Ts_126_11(SK_59_12)_pstTK_2012_10_24-1
	Ts_126_11(SK_59_12)_pstTK_2012_10_24-2
	Ts_126_11(SK_59_12)_pstTK_2012_10_24-3
	Ts_126_11(SK_59_12)_pstTK_2012_10_24-4

