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Warszawa, 26 marca 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny
ul. ].Ch. Szucha 124, 00-582 Warszawa

Skarzaca:
A D

reprezentowana przez:

adwokata dr. Jacka Czabanskiego

adres do doreczen:

Kancelaria Adwokacka dr Jacek Czabanski i Partnerzy
ul. Hoza 64 lok. 2, 00-682 Warszawa

Sygn. akt: Ts 8/19

Pismo skarzacej

uzupelnienie brakéw formalnych

W wykonaniu zobowigzania sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r.

(doreczonego 23 marca 2020 r.) do:

1) udokumentowania daty doreczenia postanowienia Sagdu Apelacyjnegoz  listopada

2018 r. ( );
2) wykazanie zwigzku pomiédzy art. 485 § 3 kpc. a rozstrzygnieciami Sagdu Okregowego w
w z kwietnia 2018 r. ( ) oraz Sadu Apelacyjnego w W z
listopada 2018 r. ( )R

wskazuje co nastepuje.

Ad1)

W celu udokumentowania daty doreczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W vA
listopada 2018 r. zalgczam odpis pisma przewodniego z Sadu Apelacyjnego datowanego na
listopada 2018 r. doreczajgcego postanowienie Sgdu Apelacyjnego z listopada 2018 r. i

prezentata Kancelarii wskazujgcej na odbiér pisma w dniu 26 listopada 2018 r., wraz z odpisem



koperty ze stemplem nadawczym Poczty Polskiej z dnia listopada 2018 r. oraz wydruk z
systemu internctowego Poczty Polskicj wskazujacy na nadanic przesytki o numerze

wdniu listopada 2018 r. i doreczenie jej w dniu 26 listopada 2018 .

Ad 2)

W zakresie zwigzku pomiedzy art. 485 § 3 kpc. a rozstrzygnieciami Sadu Okregowego w
w z kwietnia 2018 r. ( } oraz Sadu Apelacyjnego w W Z
listopada 2018 r. ( ) wskazuje, Ze rozstrzygniecia te dotyczyly rozpoznania
zarzutéw skarzgcej w postepowaniu zapoczatkowanym wydaniem przez Sgd Okregowy w
w na podstawie art. 485 § 3 kpc. w 6wczesnym brzmieniu nakazu zaptaty w dniu
kwietnia 2017 r. zgodnie z Zzgdaniem pozwu wniesionym stycznia 2017 r. przez

Bank S.A. nakazujac skarzacej, pozwanej A D ( ), aby
zaptacita powodowi w terminie dwéch tygodni kwote PLN oraz PLN albo

w tymze terminie dwdch tygodni wniosta zarzuty.

Podstawg pozwu byta roszczenia wynikajace z umowy kredytu
zawartej grudnia 2007 r. pomiedzy powodem i pozwang na mocy ktérego powdd

udzielit kredytu w wysokoSci PLN.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta zarzuty od nakazu

zaptaty wdniu  kwietnia 2017 r.

W dniu  czerwca 2017 r. Sad Okregowy w W wezwat skarzgcg do wniesienia oplaty

od zarzutéw do nakazu zaptaty w wysokosci PLN oraz do przestawienia dokumentu

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia  lipca 2017 r. wniosta o zwolnienie z kosztow sadowych

wraz z oSwiadczeniem o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz przedlozyla dokument

potwierdzajacy I

Sad kolejnym postanowieniem z lipca 2017 r. zazgdat dodatkowych informacji na temat stanu

majatkowego.
Skarzaca uzupetnila zgdane informacje pismemz  lipca 2017 .

Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia sierpnia 2017 r. (doreczonym w dniu

sierpnia 2017 r.) oddalil wniosek o zwolnienie z kosztow sgdowych.



Pozwana pismem z dnia . sierpnia 2017 r. wniosta zazalenie na to postanowienie wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu na zloZenie tego zazalenia, ktéry to 7-dniowy termin

uptynat dwa dni wczesniej.

Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia  wrzeé$nia 2017 r. oddalit wniosek o

przywrdcenie terminu i odrzucit zazalenie.
Pismem z dnia  wrze$nia 2017 r. pozwana zlozyta zazalenie na odrzucenie zazalenia.

Postanowieniem z dnia lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w W oddalil zazalenie

pozwanej.

Dowéd: pisma zatgczone przy skardze.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w W odrzucit zarzuty do
nakazu zaptaty wniesione przez pozwang wskutek braku uiszczenia przez pozwang optaty od
wniesionych przez nia zarzutéw. Postanowienie z dnia kwietnia 2018 r. bylo pierwszym w
sprawie postanowieniem Sadu Okregowego w W. co do rozpoznania zarzutow
ztozonych przez pozwang. Postanowieniem tym Sad odrzucil zarzuty wniesione przez
pozwang jako wniesione nieskutecznie, co spowodowato, ze nakaz zaplaty w przypadku braku

skutecznego zazalenia bedzie miat moc prawomocnego wyroku.
Pozwana wniosta zazalenie na to postanowienie w dniu ~ kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w W oddalit to zazalenie postanowieniem z dnia listopada 2018 r.

(doreczonym 26 listopada 2018 r.).

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. Sad Apelacyjny ostatecznie wiec przesadzit, ze
zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty nie zostang rozpoznane, a nakaz zaplaty wydany na

podstawie art. 485 § 3 kpc ma skutki prawomocnego wyroku.

Zwigzek pomiedzy art. 485 § 3 kpc. a wskazanymi postanowieniami sadéw jest wigc taki, ze
postanowienia te dotyczyly sposobu rozpoznania zlozonych zarzutéw skarzacej wobec
wydanego na poczatku postepowania nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 3 kpc. a

ostatecznie spowodowaly, ze sady odmowily rozpoznania zarzutéw skarzace;j.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze zdaniem skarzacej sama mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty na
podstawie twierdzen jednej strony ~ banku, zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 485 § 3 kpc.
narusza Konstytucje, a nie tylko sposéb procedowania, w tym rozpoznawania zloZonych
zarzutéw i mozliwo$¢ ich odrzucenia bez merytorycznego sprawdzenia (art. 494 § 1 kpc.). Ten

drugi przepis, o ile bylby ograniczony do przypadkéw wydania nakazu zaptaty na podstawie art.



485 § 1, § 2 lub §2a kpc. nie budzitby watpliwosci konstytucyjnych, gdyz wskazane przypadki
dotyczg kwot uznanych przez dtuznika.

Jednak podstawa wydania nakazu zaplaty okre§lona w art. 485 § 3 kpc. (w poprzednim
brzmieniu) miata zupetnie inny charakter, gdyz kwota zadana przez bank i zasagdzona przez sad
wynika wylacznie z oswiadczenia powoda, ktérego to o$wiadczenia sad nie bada przed

wydaniem nakazu zaptaty.
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Zatgczniki:

Zatgcznik 1 Odpis pisma przewodniego z Sadu Apelacyjnego z dnia  listopada 2018 r. wraz z

postanowieniem i koperta.
Zalgcznik 2 Wydruk informacji z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskie;j.

Zaltgcznik 3 Cztery odpisy niniejszego pisma z zatgcznikami



