Warszawa, /B maja 2019 r.

SEIM TRYPl{N{AL KONSTYTUCYINY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ CANCELARIA
Sygn. akt SK 26/18 w . .,
y9 o 1305, 2019
BAS-WAKU-2757/18
NEWG EZD oo
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej L D
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z
z siedzibg w K z 29 marca 2017 r. (sygn. akt SK 26/18),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1191, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli w skardze konstytucyjnej L D

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z

z siedzibg w K ‘ (dalej: skarzacy), z 29 marca 2017 r. (sygn. akt
SK 26/18) jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.; dalej: prawo
autorskie albo p.a.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. (j. od daty
publikacji wyroku TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14), ,w czesci
obejmujacej zgdanie naprawienia szkody z tytutu naruszenia majgtkowych praw
autorskich lub pokrewnych poprzez zaptate sumy pienieznej przenoszacej wartos¢
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa
pokrewnego”.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b prawa autorskiego: ,Uprawniony, ktérego
autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra
naruszyta te prawa [...] naprawienia wyrzgdzonej szkody [...] poprzez zapfate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu [...]".

Zakwestionowany przepis prawa autorskiego byt juz przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14)
Trybunat uznat, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. w zakresie, w jakim uprawniony,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra
naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego

dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na



korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Tym samym, przepis ten we wskazanym zakresie,
utracit moc obowigzujaca z dniem 1 lipca 2015 r. (data opublikowania wyroku
w Dzienniku Ustaw) (odnosnie do skutkéw ww. wyroku zob. pkt. 1il.4 niniejszego

stanowiska).

Il. Stan faktyczny

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Wyrokiem z listopada 2011 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w J

(dalej: SO w J ) zasadzit od skarzgcego (pozwanego) na rzecz
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich (dalej: SFP) kwote zt z ustawowymi
odsetkami, jako odszkodowanie w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia za okres
od stycznia 2006 r. do marca 2011 r. z tytulu zawinionego naruszenia przez
skarzgcego autorskich praw majatkowych do utworéw audiowizualnych
reprezentowanych przez SFP na polu emitowania. Podstawe rozstrzygniecia
stanowit art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine prawa autorskiego. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnegow W (dalej: SA we W )z kwietnia 2012 r. (sygn.
akt ) oddalona zostata apelacja skarzgcego. Kolejno, postanowieniem z

czerwca 2013 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej skarzagcego.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny (we wspomnianej juz
sprawie o sygn. akt SK 32/14) stwierdzit zakresowg niezgodnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b p.a. Z powoftaniem sie na powyzszy wyrok TK, skarzacy zlozyt skarge
o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem SA w W
z  kwietnia 2012 r. (sygn. akt ). Po wznowieniu postepowania SA we
W , wyrokiem z  grudnia 2016 r. (sygn. akt ), Zmienit wyrok
tego sgdu z kwietnia 2012 r. (sygn. akt ). Przede wszystkim, Sad
Apelacyjny w W nie podzielit watpliwoSci skarzgcego odnosnie do
niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a., w zakresie w jakim obowigzuje po wyroku
TK z 23 czerwca 2015 r (sygn. akt SK 32/14) i zaniechat wystgpienia do Trybunatu



Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (tak jak domagat sie tego skarzacy). Wobec
powyzszego stwierdzit, ze stronie powodowej przystuguje odszkodowanie na
poziomie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia — pomniejszonego o wptacong
przez skarzacego kwote. Uznat takze zgodno$¢ ryczaltowego odszkodowania
(w dwukrotnej wysokosci) z postanowieniami dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnos$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 195 z 02.06.2004, s. 16; dalej: dyrektywa
2004/48/WE).

Od powyzszego wyroku SA we W skarzacy ztozyt skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego. Rownoczesnie wnibst skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego. Postanowieniem z 3 lipca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc
na podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dale;:
u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK), zawiesit
postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakornczenia
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym.

W wyroku z  grudnia 2017 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy uznat,
ze na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w $wietle wyroku TK z 23
czerwca 2015 r, (sygn. akt SK 32/14) oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 25
stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15 (dalej: wyrok TSUE), naprawienie szkody
wyrzadzonej uprawnionemu, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone,
moze nastgpi¢ na zasadach ogoinych odpowiedzialnosci cywilnej albo przez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu.

Z uwagi nha rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej skarzgcego
Trybunat Konstytucyjny podjat postepowanie w przedmiocie wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej i nadat jej bieg (postanowienie TK z 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt
Ts 74/17).



lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji kazdy, czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna
zostaty naruszone, moze wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosSci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zosta¢ ziozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK)

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem podjetym wobec skarzgcego
przesadza o jego legitymacji do wystapienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w Swietle zatozen
wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwrécic¢
uwage, ze za taka podstawe mogag byé uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg
normy prawne bezposrednio okreSlajace sytuacje prawng skarzgcego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przesfanka skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02; 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 59/12; 1 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 6/12, 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15). Ponadto, przepisy wskazane przez
inicjatora postepowania, bedac podstawa ostatecznego orzeczenia sadu, powinny
jednoczes$nie stanowi¢ bezposrednie Zzrédio naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie). Naruszenie musi mieé¢ charakter osobisty
i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach
innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzgcego (zob. przykladowo postanowienia
TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt



SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10). Innymi stowy, dopuszczalnos¢ skargi
konstytucyjnej zalezy — co do zasady — od tego, czy w wyniku zastosowania aktu
normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzacego w kontekscie jego
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 75; L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu
.uprawdopodobnienia naruszenia”’, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie

skargi konstytucyjne;j.

3. Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK naktadajg na
podmioty uprawnione do ztozenia wniosku (pytania, skargi) do sgdu konstytucyjnego
szereg obowigzkéw, wtym wymodg uzasadnienia postawionego zarzutu,
z powotaniem dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). W swoim
wczesniejszym  orzecznictwie, ktére zachowuje pelng aktualnos¢ na tle
obowigzujacego stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...]
uzasadnienie zarzutébw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnos¢
kwestionowanych przepiséw. W szczegoélnosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Trybunat wskazuje ponadto, ze: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutobw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10), zas ,Skarzacy obowiazany jest przedstawi¢ konkretne
i przekonywujace argumenty Swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych

regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne



wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé
«sposéb» tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowaé sie na problemie
merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg W niej jako wzorce
kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni€¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012
r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn.
akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt
Ts 187/11).

Innymi stowy, samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego hie moze wiec zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okreslone w pisSmie
inicjujacym postepowanie — wyreczaé inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinno$ci okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK (por. przyktadowo postanowienie TK
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08) i powoduje brak moziiwosci jego
rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i konieczno$é umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

4. Punktem wyjscia dla oceny dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi
konstytucyjnej jest fakt, ze wskazany przez skarzgcego przepis prawa autorskiego
byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
TKw sprawie o sygn. akt SK 32/14). Jak juz wskazano, przywotane orzeczenie
dotyczy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. w odmiennym zakresie zastosowania niz ten, do



ktérego odnosi sie skarga konstytucyjna inicjujgca niniejsze postepowanie. Innymi
stowy, zakresowy charakter przywotanego wyroku oznacza, Ze Trybunat
Konstytucyjny dokonat wigzacej oceny konstytucyjnosci jedynie w zakresie, w jakim
przepis ten operuje ,mechanizmem trzykrotnosci odszkodowania”. Nie jest wiec
w niniejszym przypadku spetniona przestanka zbednosci wydania orzeczenia TK
z uwagi na zasade ne bis in idem. Niemniej jednak, poczynione w sprawie o sygn.
akt SK 32/14 uwagi, nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do niniejszej sprawy.
W kontekscie przedstawianych zarzutdéw, warto w szczegoélno$ci zwroci¢ uwage na
ustalenia dotyczace mozliwosci ryczattowego uksztattowania odszkodowania
w sprawie o naruszenie praw autorskich per se. Stanowisko to zachowuje aktualno$é
W niniejszej sprawie.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast ocena dopuszczalnosci badania
zgodnosci 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. z niektérymi sposréd wskazanych przez

skarzgcego wzorcéw kontroli.

5. Zdaniem skarzgcego, zakwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b p.a.
powinien by¢ kontrolowany z perspektywy ,art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. Konstytucji’. Komentarza wymaga
przywotanie art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji jako wzorcéw kontroli.

Skarzacy zwraca uwage, ze zadne inne prawo majgtkowe nie korzysta z takiej
ochrony jak majatkowe prawa autorskie. W zakwestionowanej regulacji upatruje
naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony w zakresie wtasnosci i innych
praw majatkowych, ,poprzez niczym nieuzasadnione nierbwne traktowanie
naruszycieli autorskich praw majatkowych, ktérzy w razie naruszenia autorskich praw
majatkowych poprzez zaptate dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia
w zestawieniu z naruszycielami majatkowych praw wtasnosci przemystowej, ktérzy
wrazie naruszenia tych praw nie sg zobowigzani do naprawienia szkody
uprawnionym poprzez zaptate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia lecz
poprzez zéplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej optacie licencyjnej
albo innemu stosownemu wynagrodzeniu, ktére w chwili ich dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgodny na korzystanie z przedmiotu

wiasnosci intelektualnej”.



W orzeczeniu o sygn. akt SK 32/14 Trybunatl wskazat, ze prawo do réwnej
ochrony w zakresie wlasnosci i innych praw majgtkowych nie moze by¢ wylaczng
podstawg kontroli konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w zaskarzonym przepisie.
Co wiecej, w ocenie TK w pewnym zakresie kontrola taka jest w ogéle wykluczona.
Jak wskazuje: ,Prima facie ocena tego zarzutu, z punktu widzenia réownej ochrony,
mozliwa jest na dwa sposoby: a) poréwnujac sytuacje prawng podmiotu autorskich
praw majatkowych i podmiotu prawa te naruszajgcego b) poréwnujac sytuacje
prawng podmiotu naruszajacego autorskie prawa majatkowe z sytuacjg podmiotdéw
naruszajgcych inne prawa, np. wlasno$¢ lub prawa rzeczowe”. Pierwszy sposéb
zdaniem TK jest wykluczony. Poszanowanie zasady rownosci w kontekscie
zréznicowania praw majatkowych polega bowiem na zakazie réznicowania zakresu
ochrony z uwagi na podmiot, ktéremu okreslone prawo majatkowe przystuguje.
Z kolei dopuszczajac drugi sposob oceny, Trybunat wymaga szczegétowej analizy
zardwno podobienstw, jak i ré6znic autorskich praw majatkowych oraz innych praw,
ktére skarzacy uwaza za podobne, a takze stopnia ich ochrony. Takich rozwazan
skarga konstytucyjna nie zawiera. Samo przedstawienie réznic w poréwnywanych
roszczeniach odszkodowawczych, sformutowanie tezy o naruszeniu wskazanego
wzorca kontroli i odwotanie sie do pogladéw doktryny krytycznych wzgledem
przyjetego w zaskarzonym akcie normatywnym rozwigzania, nie jest rbwnoznaczne
z wykazaniem jego niekonstytucyjnosci. Tym samym skarzacy nie uzasadnia
w sposéb odpowiedni podnoszonych w tym zakresie zarzutéw.

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zwigzana jest z domniemaniem
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowo$ci. Jak wskazuje sie
w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza konieczno$é
przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnoSci
zaskarzonych norm prawnych z normami powofanymi jako podstawa kontroli.
Wymaég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej
normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamrdz,
op.cit., s. 191).



Ponadto, podobnie jak w sprawie o sygn. akt SK 32/14, ocena
konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, z punktu widzenia réwnej ochrony praw
wiasnosci i innych praw majagtkowych, moze mieé jedynie positkowy charakter.
W niniejszej sprawie kluczowe jest zidentyfikowanie konstytucyjnych praw podmiotu
autorskich praw majatkowych i podmiotu naruszajacego te prawa. Dla
zrekonstruowania tych praw oraz korespondujacych 2z nimi obowigzkéw
ustawodawcy drugorzedne znaczenie ma poréwnywanie sytuacji prawnej
skarzgcego z sytuacjg podmiotébw dopuszczajgcych sie zachowan bezprawnych
normowanych w innych ustawach.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze skarzgcy nie zawart
w skardze konstytucyjnej argumentéw dowodzacych, ze ustawodawca doprowadzit
do dyskryminacji okreslonej klasy podmiotéw. Tym samym, skarzacy nie zrealizowat
obowiazku uzasadnienia zarzutu wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK,, co
zdaniem Sejmu uniemozliwia jej rozpoznanie w tym zakresie. Z tego wzgledu Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w zakresie
badania zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. W ramach analizy formalnoprawnej trzeba odnotowaé takze, ze pewnych
zabiegow interpretacyjnych wymaga ustalenie wiasciwego przedmiotu kontroli,
a $cislej — odniesienie sie do okreslonego przez skarzgcego zakresu zaskarzenia.
Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, na kanwie ktérej wniesiono skarge
konstytucyjng, oraz specyfike tego trybu postepowania przed Trybunatem, stosowne
wydaje sie doprecyzowanie wskazanego przedmiotu kontroli, a mianowicie dodanie
zwrotu w przypadku gdy naruszenie jest zawinione”. Niniejsza analiza, z raciji
konkretnej, a nie abstrakcyjnej kontroli prowadzonej w sprawach zainicjowanych
skarga konstytucyjng, odnosi sie do roszczenia przystugujacego w przypadku
zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych. Konsekwentnie, w petitum
niniejszego stanowiska zaproponowano odpowiednig korekte zakresu zaskarzenia.

Zdaniem Sejmu, tego rodzaju zabieg jest w petni uprawniony, a proponowana
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zmiana sposobu ujecia tego elementu, w stosunku do literalnego brzmienia petitum

skargi, ma de facto charakter porzadkujacy.

IV. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty skarzacego

W przekonaniu skarzacego do naruszenia wskazanych przez niego
postanowien ustawy zasadniczej doszto w wyniku zapewnienia mozliwosci
dochodzenia, przez uprawnionego do autorskich praw majatkowych, roszczen
w wysokoSci  wyzsze] niz wysoko§¢ poniesionej szkody. Jak wskazuje:
,Odszkodowanie [...] przystugujgce uprawnionemu w przypadku naruszenia
autorskich praw majatkowych winno spetniaé jedynie role kompensacyjna
naprawienia szkody, nie za$ prowadzi¢ do bezpodstawnego i zadnymi obiektywnymi
wzgledami nieuzasadnionego wzbogacenia sie uprawnionego z tytutu praw
autorskich kosztem majatku naruszyciela tychze praw [...] Kwestionowana
w niniejszym postepowaniu regulacjg ustawodawca nie tylko odrywa instytucje
naprawienia szkody od jej charakteru kompensacyjnego, ale w dodatku instytuciji
naprawieniu szkody przyznaje niewigzang z ta instytucja funkcje represyjng pod
postacig wprowadzenia w rzeczywisto$ci ustawowej kary cywilnej. Co gorsza
przedmiotowa kara cywilna jest identyczna w kazdym przypadku naruszenia
autorskich praw majgtkowych, tak zawinionym, jak i niezawinionym. Jakby tego byto
mato wprowadzajac tego rodzaju regulacje naprawienie szkody regulowane
kwestionowanym przepisem catkowicie odrywa si¢ od wysokosci poniesionej szkody,
wykiucza mozliwo$é dokonania oceny przyczynienia sie pokrzywdzonego do
wyrzadzenia szkody i jej wysokosci (art. 362 k.c.), a nadto wyklucza mozliwos¢
powolywania sie naruszyciela praw autorskich majgtkowych na okolicznosci
wylaczajgce lub ograniczajgce bezprawnos¢ jego dziatania oraz na okolicznosci
wytaczajgce lub ograniczajgce jego wine”.

W ocenie skarzgcego, powyzsza regulacja, przewidujaca zryczattowang kare
umowng prowadzi, w odniesieniu do catego sektora podmiotéw gospodarczo
korzystajgcych z praw autorskich (w tym do sektora operatoréw kablowych), do

naruszenia wymogu tworzenia warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
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gospodarczego. Stosowanie $rodka naprawienia szkody w wysokosci ,razgco”
przekraczajgcej wysoko$¢ moze doprowadzi¢ do zaprzestania lub ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorce. Tym samym, Srodek przewidziany
wart. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego nie jest mozliwy do pogodzenia
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Ponadto, skarzacy wskazuje, ze z konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej i demokratycznego panstwa prawnego wywodzona jest zasada
proporcjonalnosci, wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak podnosi, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci ograniczenie praw lub wolnosci jest dopuszczalne, jesli
jednoczesnie zostajg spetnione trzy wymogi: nakaz koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, nakaz przydatnosci jego wprowadzenia oraz nakaz proporcjonalnosci
sensu stricto. Natomiast regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w prawo witasnosci.
W art. 79 prawa autorskiego przewidziane jest szereg innych Ssrodkdédw prawnych,
ktére w jego ocenie sg dostatecznie skuteczne z punktu widzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej naruszeniem praw autorskich, i stanowig mniej dolegliwg
ingerencje niz zaskarzony $rodek prawny.

Odwotujgc sie do uzasadnienia wyroku TK z 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt
SK 32/14) skarzgcy podnosi, ze zadna z wartosci okre$lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie uzasadnia tak giebokiej ingerencji w stosunki horyzontaine pomiedzy
naruszycielem a uprawnionym do autorskich praw majatkowych. Podobnie, Zadna z
tych warto$ci nie uzasadnia ,tak daleko posunietej ingerencji” w prawo do wiasnosci
przewidziane w art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz ,tak razacej dysproporcji’ w pozyciji
naruszyciela praw autorskich i uprawnionego do tych praw, co $wiadczy
o zachwianiu rébwnowagi miedzy pozycjami obu stron stosunku zobowigzaniowego.
Tym samym, kwestionowana regulacja narusza nie tylko zasade proporcjonalno$ci,
ale i prawo do réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytuciji). Skarzacy, jako naruszyciel praw autorskich, zmuszony byt uszczuplié
swbj majatek o warto$¢ przekraczajgcg wysokos¢ szkody poniesionej przez
uprawnionego. Doszio zatem, w jego ocenie, do naruszenia konstytucyjnego prawa
do witasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Powotujac sie na orzeczenie w sprawie

o sygn. akt SK 32/14, podnosi, ze, co prawda, naruszone prawa autorskie stojg
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w hierarchii wyzej niz prawa naruszyciela tych praw, powyzsze nie oznacza jednak,
ze ingerencja w majatek naruszyciela moze byé nieograniczona, gdyz prawo do
ochrony praw autorskich nie jest prawem absolutnym. Jak stwierdza: ,ingerencja
wprawa wiasnosci naruszyciela nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia uprawnionego kosztem majatku naruszyciela w zakresie przenoszacym
szkode poniesiong przez uprawnionego w wyniku naruszenia przystugujagcych mu
autorskich praw majgtkowych”. Przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego ingerencja w prawo do wiasnos$ci jest zatem ,zbyt gteboka i niczym
nieuzasadniona”, albowiem uprawnionemu stuzg jeszcze inne sSrodki ochrony
naruszonych praw autorskich, ktére moga by¢ dochodzone kumulatywnie.

2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytuciji: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Przepis ten wyraza przede wszystkim
prawo podmiotowe, przystugujace kazdemu podmiotowi konstytucyjnych praw
i wolnosci. Stanowi on takze rozwiniecie i uszczegétowienie ogobinej zasady ochrony
wiasnosci wyrazonejw art. 21 ust. 1 Konstytucji i na jej tle powinien byé
interpretowany (wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 28 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 9/14). Ponadto tre§¢ tego przepisu nalezy rozumieé jako
uznanie ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych za element obiektywnego
porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organéw wiadzy publicznej
stworzenia regut prawnoinstytucjonalnych funkcjonowania stosunkéw majatkowych
poprzez uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tresc
prawa wlasnosci oraz okreSlenie granic prawa wiasnosci, za$§ na
ptaszczyznie proceduralnej  ustanowienia procedur | $Srodkéw prawnych
zapewniajacych ochrone wlasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 14
marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05).

Natomiast art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Witasnosé, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej’. Wzorzec ten wyraza zasade réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci

i innych praw majatkowych. Zasada ta byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
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doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji
.stanowi uszczegdlowienie w zakresie dotyczacym praw majgtkowych ogbinej
zasady rownego traktowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP [...]. O ile jednak
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [...] wylagczona zostata dopuszczalnosé
powolywania si¢ w skardze konstytucyjnej na art. 32 Konstytucji jako samoistny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu [zob. postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01 — uwaga wiasna] (dopuszczajgc
zarazem taka mozliwosé w trybie kontroli abstrakcyjnej), o tyle zasade réwnej dla
wszystkich ochrony witasnos$ci (innych praw majatkowych iprawa dziedziczenia)
z art. 64 ust. 2 uznaje nie tylko za rozwiniecie zasady réwnosci, ale odrebne prawo
podmiotowe [wyrok TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09 — uwaga wiasna]
i dopuszcza powotywanie go w skardze konstytucyjnej” (S. Jarosz-Zukowska,
Gwarancja ochrony wiasnos$ci i innych praw majatkowych [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym,
red. M. Jabtoriski, Wroctaw 2014, s. 540-541).

W jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni art. 64 ust. 2
Konstytucji stwierdzajgc, ze: ,Konstytucyjna gwarancja wiasnosci w art. 64 ust. 1
Konstytucji obejmuje, oprécz wltasnosci sensu stricto oraz innych praw majatkowych
o charakterze bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym, w tym prawo
do odszkodowania [...] Prawo to podlega zatem réwnej dla wszystkich ochronie
zadeklarowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K33/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97) Trybunat wskazat na dwa aspekty
ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy
osobowe czy inne szczeg6line przymioty. W rezultacie prawo majatkowe
uregulowane ustawowo podiega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreslonej tre$ci praw podmiotowych,
jego skutecznosci wzgledem okresSlonych oséb, lecz istnienia przewidzianych
w ustawodawstwie praw majgtkowych i réwnego traktowania uprawnionych.
Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw udzielajacych ochrony

prawom majgtkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania sie od przyjmowania
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regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony Ilub ja ograniczyé.
Jednoczes$nie Trybunat podkres$lat, ze rowna ochrona nie moze byé utozsamiana
z identycznoscig intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegéinym kategoriom praw
majgtkowych. Réwnos¢ ochrony w tym Swietle odnosi sie zatem jedynie do praw
majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. W ptaszczyznie podmiotowej zasada
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza zakaz réznicowania intensywnosci
ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami
prawa publicznego czy tez panstwem. Zréznicowanie moze byé jednak
konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych, w szczeg6inosci panstwowych,
normami konstytucyjnymi, ktére nie odnoszg sie do oséb prywatnych [...] Art. 64 ust.
2 Konstytucji trzeba ponadto traktowaé jako jedno ze szczegétowych odniesien
ogblnej zasady rownosci do poszczegoinych dziedzin zycia. Z tego wzgledu musi on
by¢ interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, co podkreslit
Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z 2 czerwca 1999 r. (sygn. K 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94)" (wyrok TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnosci i innym
majgtkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi byé realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznosé
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK z:
25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze ochrona wiasnosci i innych
praw majatkowych nie ma charakteru absoluthego, a jej ograniczenia
sg dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz
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art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucii, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad
rownos$ci oraz proporcjonalnosci.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprzeczne ze standardem
konstytucyjnym sg w szczegodlnosci rozwigzania normatywne, ktére tworzg pozorne
i nieefektywne  mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Sad konstytucyjny wyrazit takze
poglad, ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych powinna polegaé nie tylko na
eliminowaniu dziatan faktycznych, prowadzacych do uniemozliwienia uprawnionemu
korzystania z przystugujacego prawa, ale takze na takim uksztattowaniu unormowan
pozytywnych dotyczacych tresci danego prawa, ktére w znacznym stopniu
ograniczajg niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty
danego prawa, zwigzanej z zachowaniem jego realnej wartosci, zwtaszcza w sytuaciji
zaistnienia zdarzen obiektywnych, na przyktad zwigzanych 2z giebokimi
przeobrazeniami ustroju ekonomicznego panstwa (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 33/99).

2. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczennstwa lub
porzadku publicznego, badz dia ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢
istoty wolnosci i praw”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci okre$la dopuszczalny zakres ograniczenn  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia  spetniajg = wymog
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporciji do ciezaréw naktadanych przez nig

na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki
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TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K
15/98). Ocena, czy przestanki te zostaly spetlnione, wymaga zatem w kazdym
konkretnym przypadku skonfrontowania warto$ci i débr chronionych dang regulacjg z
tymi, ktore w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.

Naruszenie tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji, w ktérej da sie
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogéle doszio do ingerencji w proklamowane
w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.
Zdaniem Trybunatu, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje bowiem samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany z innymi normami
ustawy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem podmiotowym
(zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia TK z: 17 grudnia
2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).

3. Wsréd zwigzkowych wzorcéw kontroli skarzacy powotuje art. 2 Konstytugji
i wskazuje na wyrazong w nim zasade sprawiedliwo$ci spotecznej. W ujeciu art. 2
Konstytucji sprawiedliwos¢ spoleczna jest celem, ktéry ma urzeczywistniac
demokratyczne parnstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej
jako dagzenie do zachowania réwnowagi W stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli.
Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze na
tres$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie wiele zagadnieri. Do elementéw
konstytuujacych sprawiedliwo$¢ spoteczng Trybunat zalicza m.in.: tworzenie
warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego (zob. P. Tuleja, komentarz
do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom T, art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 242-243 i powotane tam wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego). Miedzy innymi na naruszenie — w nastepstwie przyjecia
zaskarzonej regulacji — wymogu tworzenia warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju

gospodarczego wskazuje skarzacy.
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3. Ocena konstytucyjnosci

1. Zarzuty skarzacego dotyczg mozliwosci zgdania przez uprawnionego,
ktorego majatkowe prawa autorskie zostaly naruszone, odszkodowania
ryczattowego, przewyzszajacego wysoko$¢ poniesionej szkody (w wysokosci
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia). Analogiczny problem analizowany byt
przez TK w przywolywanym juz wielokrotnie wyroku o sygn. akt SK 32/14.
Nieuniknionym jest zatem odwotywanie si¢ do powyzszego orzeczenia; ze wzgledu
na adekwatno$¢ i aktualno$é poczynionych woéwczas uwag ponizsza ocena

w gtéwnej mierze nawigzuje do zawartych tam tez.

2. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej przedstawionych w skardze
konstytucyjnej zarzutéw celowym jest takze przedstawienie kontekstu normatywnego
kwestionowanej regulaciji, jak i jej istoty.

Ochrona autorskich praw majgtkowych jest uksztaltowana na podstawie
szczegoblnych przepiséw okreslajgcych podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢
w sytuacji naruszenia prawa. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, naruszeniem
autorskich praw majatkowych jest takie dziatanie, ktére mozna kwalifikowaé jako
wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego. Korzystanie z elementow dzieta
spetniajacych przestanke twérczosci jest naruszeniem monopolu eksploatacyjnego
odnoszacego sie do danego utworu (zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 483).
Faktyczna eksploatacja cudzego utworu bez zezwolenia jest naruszeniem prawa
autorskiego, a na ustalenie, iz doszto do naruszenia tego prawa, nie ma wptywu
charakter czy tez poziom artystyczny lub naukowy wykorzystywanego dzieta badz
wielkos¢ wkiadu twérczego. Bez znaczenie jest réwniez to, ze wkroczenie w cudze
prawa autorskie byto dokonywane bez zamiaru lub $wiadomosci naruszenia.
Autorskie prawa majatkowe sg zatem chronione w sposéb bezwzgledny (zgodnie
z charakterem prawnym tych praw) i obiektywny. Do zakwalifikowania dziatan jako
naruszajgcych prawa uprawnionych podmiotéw wystarczajace jest wykazanie
bezprawnosci.
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Obecny katalog roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych jest
wynikiem m.in. implementacji przepisow dyrektywy 2004/48/WE, w ktorej
przewidziano szczegolng regulacje Srodkéw prawnych oraz kwestii procesowych
w odniesieniu do naruszen praw wiasnosci intelektualnej. Implementacja dyrektywy
2004/48/WE miata doprowadzi¢ do ustalenia zblizonego poziomu ochrony praw
wilasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich (zob. A. Tischner, Komentarz do
zmiany art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzonej
przez Dz. U. z 2007 r. Nr 99 poz. 662 [w:] T. Targosz, A. Tischner, Komentarz do
ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, komentarz LEX/el. 2008, nr 34672, teza 1;
A. Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014 r., s. 554). Istotg dyrektywy 2004/48/WE
jest zatem usuniecie réznic pomiedzy poszczegdinymi ustawodawstwami w zakresie
srodkow stuzacych realizacji ochrony praw wilasnosci intelektualnej. Zréznicowanie
prowadzi bowiem do ,sytuaciji, w ktérej ochrona w niektérych panstwach jest mniej
intensywna, co niekorzystnie wptywa na konkurencje i stanowi zachete do
podejmowania dziatalnosci w panstwach o nizszym poziomie ochrony (mniegj
rygorystycznym systemie), obliczong na wykorzystywanie tych réznic i prowadzaca
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji’ (J. Bteszynski, Opinia prawna dot.
nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych
ustaw (druk sejmowy nr 1241), opinia sporzadzona 13 lutego 2007 r. na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych).

Dyrektywa 2004/48/WE, oprécz zagadnieh dotyczacych prawa do informaciji,
gromadzenia i przedstawiania dowodéw oraz Srodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych, reguluje takze problematyke odszkodowawczg. Uchwalenie
dyrektywy wymusito na ustawodawcy nowelizacje prawa krajowego. W wyniku zmian
wprowadzonych m.in. ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99,
poz. 662; dalej: nowelizacja z 2007 r.), ktéra weszta w zycie 20 czerwca 2007 r.,
katalog roszczen przystugujacych z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
zostat poszerzony o roszczenie o usunigcie skutkéw naruszenia, a tzw. roszczenie

publikacyjne ulegto modyfikaciji.
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3. Roszczenia wymienione w art. 79 p.a. majg charakter samoistny i pozostajg
ze sobg w zbiegu, zwtaszcza w przypadku naruszen ciagtych, polegajacych na
eksploatacji cudzego prawa. (P. Podrecki, Komentarz do art. 79 ustawy o prawie
autorskim | prawach pokrewnych [w:] M. Bukowski, D. Flisak, Z. Okon, P. Podrecki,
J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, LEX/el. 2015, nr 466622, teza 1; J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 502).

Podstawowym Srodkiem  cywilnoprawnej  ochrony  przystugujgcym
uprawnionemu z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych jest, niezalezne od
winy naruszyciela, roszczenie o zaniechanie (art. 79 ust. 1 pkt 1 p.a.). Stanowi ono
typowy $rodek ochrony praw bezwzglednych o charakterze obiektywnym. Zadanie
zaniechania naruszen moze oznacza¢ zaréwno ich zaprzestanie, jak
i niepodejmowanie. Celem takiego roszczenia jest umozliwienie uprawnionemu
prawidtowego korzystania z przystugujgcego mu monopolu prawnego. Roszczenie
o usuniecie skutkébw naruszenia nalezy réwniez do tradycyjnych srodkéw tzw.
ochrony negatoryjnej praw wiasnosci intelektualnej. Pomimo, iz roszczenie to zostato
wprowadzone do katalogu $rodkéow ochrony autorskich praw majatkowych
nowelizacjg z 2007 r., cze$¢ doktryny dopuszczata wystepowanie z tym roszczeniem
réwniez wczesniej (A. Tischner, op. cit., tezy 4-5).

Nowelizacjg z 2007 r. do katalogu $rodkéw ochrony zostato réwniez
wprowadzone roszczenie o usunigecie skutkbw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 p.a.)
Podobnie, jak w przypadku roszenia o zaniechanie, w literaturze dopuszczano
wystepowanie z tym roszczeniem jeszcze przed nowelizacjg z 2007 r. (por. J. Barta,
R. Markiewicz, op. cit., s. 606; E. Ferenc-Szydetko, op. cit.,, s. 566). Roszczenie
o usuniecie skutkbw naruszenia mozna zaliczy¢ do kategorii roszczen o charakterze
restytucyjnym, ktérych realizacja nastepuje w drodze przywrécenia stanu
poprzedniego (restitutio in integrum).

Nowoscig wynikajagcg z koniecznosci dostosowania prawa polskiego do
wymogow dyrektywy 2004/48/WE jest mozliwosS¢ zastepczej realizacji roszczen
o zaniechanie naruszen i usuniecie ich skutkéw poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 79 ust. 3 p.a.). Srodek ten sad stosuje na wniosek naruszyciela i za
zgoda uprawnionego, w przypadku, gdy naruszenie jest niezawinione a zaniechanie

naruszenia lub usunigecie skutkéw naruszenia bytoby dla osoby naruszajgcej
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niewspétmiernie dotkliwe. Srodek ten ma tagodzié dolegliwo$é zwigzang z realizacja
roszczen negatoryjnych. Charakter tego srodka pozostaje w prawie polskim niejasny,
wprowadza bowiem mozliwosé majagtkowej kompensacji dziatan, do ktérych
naruszyciel bytby zobowigzany w ramach realizacji roszczeh o zaniechanie
i usuniecie skutkow. Zastosowanie tego Srodka zalezy od decyzji sadu, ktéry wywaza
interesy obu stron (A. Tischner, op. cit., tezy 4-5).

Implementacja dyrektywy 2004/48/WE spowodowata istothe zmiany w regulac;ji
pozostatych roszczen majgtkowych 2z tytulu naruszenia autorskich praw
majagtkowych, przede wszystkim roszczen odszkodowawczych, ktére sg jednymi
z zasadniczych $rodkéw ochrony w prawie autorskim. Roszczenia te zmierzajg, obok
roszczen negatoryjnych, do usuniecia stanu niezgodnego z prawem, zapewniajac
uprawnionemu mozliwosé rekompensaty poniesionych strat i utraconych korzysci.
W ustawie o prawie autorskim, po zmianach wprowadzonych nowelizacjg z 2007 r.,
mozna wskazaé — w zwigzku z dochodzeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
— kilka postaci roszczen, z ktérymi moze wystepowaé uprawniony.

Pierwszy rodzaj roszczenia odszkodowawczego to roszczenie oparte na
zasadach og6lnych. Odwotanie do ogoéinych zasad odpowiedzialnosci stanowi
implementacje postanowien art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE. W mys$| art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego, naprawienie wyrzgdzonej szkody moze byé
dochodzone na zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonych
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. z 2018 r. poz. 1025, ze
zm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.). Prowadzi to do wniosku, Zze zastosowanie
znajdujg nie tylko zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslone w art. 361
k.c., ale takze przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej opisane w art. 415 k.c. Jest to
zatem typowe, oparte na winie cywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze (por.
J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 494-495; A. Drzewiecki, op. cit., s. 573). Przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania uwzglednia sie zarébwno damnum emergens jak
i lucrum cessans. Specyfika ustalania wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia
autorskich praw majatkowych wigze sie z tym, ze szkody te polegaja na utracie
spodziewanych korzysci z ekonomicznej eksploatacji dzieta (P. Bogdalski, Srodki
ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa

polskiego, Krakow 2003, s.94). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
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woparciu o art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej k.p.c.), w przypadku istnienia
trudnosci lub niemozliwo$ci udowodnienia wysokos$ci roszczen, sad moze zasadzi¢
stosowne wynagrodzenie wediug swojej oceny opartej na: rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy (wyroki SN z: 25 marca 2004 r., sygn. akt | CK 90/03; 21 lutego
2007 r., sygn. akt ICK 446/060). W praktyce, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci
dowodowe w szczeg6lnosci w zakresie winy oraz rozmiaru szkody, jest ono rzadko
wybierane przez uprawnionych (A. Drzewiecki, op. cit., s. 574).

Alternatywnie, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego szkoda
moze by¢ naprawiona przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia (aktualnie jedynie dwukrotnosci), z chwili
jego dochodzenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadowym pogladem,
,stosowne wynagrodzenie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 p.a. to takie wynagrodzenie,
jakie otrzymatby podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby osoba,
ktéra naruszyta jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonanego naruszenia. Interpretacja taka zostata przyjeta m.in.
w wyroku SN z 25 marca 2004 r., sygn. akt Il CK 90/03 (zob. takze: wyrok SN z 29
listopada 2006 r., sygn. akt Il CSK 245/06; wyroki sadéw apelacyjnych: we
Wroctawiu z 23 marca 2008 r., sygn. akt ACa 456/08; w t.odzi z 4 marca 2014 r.,
sygn. akt | Aca 1147/13; w Szczecinie z 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt | Aca 374/14;
w Krakowie z 30 grudnia 2014 r., sygn. akt | Aca 1420/14). Nawigzujac do
orzecznictwa, w wyroku o sygn. akt SK 32/14, TK wskazat: ,Jeszcze przed wejsciem
w zycie nowelizacji prawa autorskiego, ktéra implementowata dyrektywe
2004/48/WE, Sad Najwyzszy przyjat, ze wynagrodzeniem stosownym w rozumieniu
art. 79 ust. 1 prawa autorskiego jest wynagrodzenie, jakie otrzymywatby autor, gdyby
osoba, ktéra naruszyta jego prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z
utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Z kolei w odniesieniu do sposobu
ustalania wysoko$ci wynagrodzen, dochodzonych w zakresie zbiorowego
zarzadzania przez o.z.z. [organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi —
uwaga wiasna], w orzecznictwie wskazywano, iz w sytuacji braku tabel wysoko$é
wynagrodzenia powinna by¢ wyznaczana z uwzglednieniem wpltywéw osigganych w

zwigzku z korzystaniem z utworu jak réwniez z uwzglednieniem charakteru i zakresu
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korzystania z niego. Postulat ten odpowiadat treSci art. 110 prawa autorskiego.
W orzecznictwie podnoszono, ze nalezy rowniez braé pod uwage rynkowe stawki
w kraju, a takze za granicg, oraz stawki stosowane przez o.z.z. na danym polu
eksploataciji [...]".

Ponadto, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 4 p.a., podmiot, ktorego autorskie prawa
majatkowe zostaty naruszone, moze dochodzi¢ wydania uzyskanych przez
naruszyciela korzysci. Z zgdaniem wydania uzyskanych korzy$ci mozna wystgpic¢
niezaleznie od tego, czy naruszenie byto zawinione. W literaturze przedmiotu istniejg
rozbieznosci odno$nie do natury oraz zakresu tego roszczenia. Watpliwosci wzbudza
zwlaszcza relacja tego roszczenia do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.). Wedtug dominujgcego pogladu przedstawicieli nauki, roszczenie
o wydanie korzysci stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci, rézng od
bezpodstawnego wzbogacenia (tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 497;
J. Bteszynski, Ochrona majgtkowych praw autorskich na drodze cywilnej [w:] System
prawa prywatnego. Prawo autorskie. Tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 826;
P. Bogdalski, op. cit., s. 99; A. Drzewiecki, op. cit., s. 584). Roszczenie to pozostaje
w zbiegu zinnymi roszczeniami z tytutu naruszenia, w tym z roszczeniem
odszkodowawczym (orzeczenie SN z 22 pazdziernika 1974 r., sygn. akt
Il CR406/74). W wiekszoSci przypadkéw uprawniony dokona wyboru pomiedzy
roszczeniem odszkodowawczym a roszczeniem o wydanie korzy$ci. W punktu
widzenia postepowania dowodowego mniej probleméw jest z dochodzeniem
roszczenia o wydanie korzysci. Udowodnienie winy naruszyciela a przede wszystkim
poniesionej szkody jest problematyczne. Wykazanie i udokumentowanie uzyskanych
korzysci oraz ich wielkosci — pomimo, iz takze nie nalezy do najprostszych —
przynajmniej co do zasady jest tatwiejsze. Obok faktu naruszenia stanowi ono
bowiem jedyng przestanke wymagajacg udowodnienia (A. Drzewiecki, op. cit.,
s. 593-594).

Podmiot autorskich praw majgtkowych, niezaleznie od roszczen o zaptate na
swojg rzecz wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, moze domagaé sie, przy
spetnieniu warunkéw z art. 79 ust. 2 pkt 2 p.a., zasgdzenia od naruszyciela
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci. Ponadto,

moze on wystapi¢ z zgdaniem: jednokrotnego lub wielokrotnego ogtoszenia w prasie
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o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, lub podania do publicznej
wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sgdu wydanego w rozpatrywanej sprawie,
w sposoéb i w zakresie okreslonym przez sad (art. 79 ust. 2 pkt 1 p.a.).

Podsumowujac, z przedstawionych ogéinych wywodéw dotyczgcych roszczen
stuzacych z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych, nalezy odnotowac ich
szczegoblng nature, ktéra wynika z istoty prawa autorskiego. Ich podstawowg cecha
jest bezwzgledny i obiektywny charakter. Przestankg odpowiedzialnosci jest, co do
zasady, bezprawno$¢ dziatania naruszyciela, w zwigzku z czym jest to
odpowiedzialno$¢ uniezalezniona od winy. Ratio takiej konstrukcji roszczen
przystugujacych w wypadku naruszenia majgtkowych praw autorskich jest specyfika
przedmiotu ochrony, elementy osobiste polegajgce na powigzaniu utworu z twoérca
oraz jego silna pozycja. Odmienno$¢ ujecia tresci majatkowego prawa autorskiego
polega przede wszystkim na niematerialnym charakterze przedmiotu
0 nieograniczonej — czasowo i terytorialnie — zdolnosci eksploatacyjnej oraz na tym,
ze ,prawo autorskie przesycone jest elementami osobistymi” (Bteszynski, Ochrona...,
s. 787). W zwigzku z powyzszym ujawnia sie pierwszorzedna rola roszczen
zawartych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego. Omawiane roszczenia sg
postrzegane jako specyficzne roszczenie odszkodowawcze, odbiegajace w sposbb
zasadniczy od klasycznych konstrukcji cywilnoprawnych. Nie maja one swych
odpowiednikow w kodeksie cywilnym. Oryginalny charakter tej regulacji przejawia sie
w kilku elementach: po pierwsze — w odstepstwie od zasady restytucji na rzecz
ustawowego ryczattu odszkodowawczego (dwukrotnos¢ wysoko$ci wynagrodzenia),
po drugie — w zobiektywizowaniu odpowiedzialnosci, po trzecie — we wprowadzeniu
,elementu represyjnego” w przypadku wykazania winy sprawcy (zob. A. Drzewiecki
[w:] E. Ferenc-Szydetko red., Ustawa..., Legalis, nb. 43).

4. W sprawie o sygn. akt SK 32/14 Trybunat Konstytucyjny przedstawit
doktrynaing ocene sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/\WE, stwierdzajgc, ze
Jjakkolwiek zatem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zawiera klauzule generaing,
ktora umozliwia wprowadzenie ustawodawcy krajowemu regulacji korzystniejszych
dla uprawnionego anizeli wynikajgce wprost z tej dyrektywy, to w doktrynie
kwestionuje sie zgodnos$¢ regulaciji zawartych w art. 79 prawa autorskiego z duchem
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dyrektywy 2004/48/WE oraz kontynentalnymi zasadami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Innymi stowy — roszczenia oparte na konstrukcji «kary cywilnej»
sg kwestionowane przez przedstawicieli doktryny jako niedopuszczalne z punktu
widzenia celéw i zatozen dyrektywy”. Zanim jeszcze o niezgodno$ci art. 79 ust. pkt 3
lit. b prawa autorskiego z Konstytucjg wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
zarbwno w judykaturze jak i doktrynie rozwazano, czy zasadna jest tak surowa
odpowiedzialnos¢ naruszajgcego cudze prawa autorskie, ktéra jest niezalezna od
jego winy, swiadomosci naruszenia oraz dobrej wiary w razie korzystania z utworu,
zwlaszcza ze rownolegle jest dopuszczone dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogéinych.

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci, postanowieniem z 15 maja 2015 r,,
Sad Najwyzszy zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
Trybunat Sprawiedliwosci albo TSUE), o wydanie orzeczenia prejudycjalnego,
odnosnie do zgodnosci unormowania wskazanej kwestii w polskim prawie autorskim
z art. 13 dyrektywy nr 2004/48/WE. W wyroku z 25 stycznia 2017 r. (C-367/15),
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit: ,Artykut 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu
gtébwnym, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo wiasnosci intelektualnej
zostato naruszone, moze zazadaé od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo
odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich
wlasciwych aspektéw danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego
uprawnionego rzeczywistej szkody, domagaé sie =zaptaty sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby
nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu".

Jak nastepnie wskazat TSUE powyZzszej wyktadni nie sprzeciwia sie fakt, ze
odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotno$ci stosownej optaty nie jest
proporcjonalne do rzeczywiScie poniesionej szkody. Jest to bowiem nieodtgczny
aspekt kazdego odszkodowania ryczattowego (na wzér tego, ktére jest przewidziane
explicite w art. 13 dyrektywy 2004/48). Co wiecej, powyzszego nie podwaza takze to,

ze celem dyrektywy 2004/48 nie jest wprowadzenie obowigzku polegajgcego na

-25-



zastosowaniu odszkodowan o charakterze kary: ,z jednej bowiem strony,
w przeciwienstwie do tego, co zdaje sie uwazaé¢ sad odsylajacy, fakt, ze dyrektywa
2004/48 nie przewiduje obowigzku zastosowania przez panstwa czionkowskie tak
zwanych odszkodowan «o charakterze kary», nie moze by¢ interpretowany jako
zakaz wprowadzenia tego rodzaju $rodka. Z drugiej strony, nie orzekajac
w przedmiocie kwestii, czy wprowadzenie tak zwanych odszkodowan «o charakterze
kary» byloby sprzeczne z art. 13 dyrektywy 2004/48, nie wydaje sie, by majacy
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym przepis przewidywat obowigzek zaptaty tego
rodzaju odszkodowan”. Ponadto w ocenie TSUE: ,jezeli chodzi o argument, ze
strona poszkodowana, skoro mogtaby obliczy¢ odszkodowanie na podstawie
dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej, nie musiataby juz wykazywac¢ zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajgcym prawo autorskie a poniesiong
szkodg, to nalezy stwierdzi¢, ze argument ten opiera sie na zbyt daleko idacej
wyktadni pojecia «przyczynowy», zgodnie z ktérg uprawniony, ktérego prawo zostato
naruszone, musiatby wykazaé¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze zdarzeniem
i nie tylko poniesiong szkodg, lecz réwniez konkretng kwotg, do ktérej ta szkoda sie
sprowadza. Tego rodzaju wyktadnia jest nie do pogodzenia z samg ideg ustalania
ryczattowego odszkodowania, a zatem z art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy
2004/48, ktory zezwala na tego rodzaju odszkodowanie”.

Wyrok TSUE potwierdza zatem, ze kazdy uprawniony ma prawo do wyboru
modelu ustalania wysokos$ci odszkodowania: moze domaga¢ sie albo
odszkodowania za poniesiong szkode albo zaptaty odpowiedniej sumy. W pierwszej
sytuacji nalezy uwzgledni¢ wszystkie wtasciwe aspekty danej sprawy, co w prawie
polskim odpowiada naprawieniu szkody na zasadach ogéinych. W drugim przypadku
natomiast, odszkodowanie jest ustalane bez wykazywania przez uprawnionego
rzeczywistej szkody. Moze on domagaé sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdza jednoznacznie, ze: ,art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48
nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.". Podkres$la takze, ze ,zwykia
zaptata” optaty licencyjnej nie zapewnia odszkodowania za cato$¢ rzeczywiscie

poniesionej szkody: ,nie zapewnia bowiem ani zwrotu ewentualnych wydatkéw
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zwigzanych z badaniem i identyfikacjg mozliwych aktéw naruszenia, o ktérych mowa
w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani zados$éuczynienia za mozliwg doznang
krzywde (zob. w tym ostatnim wzgledzie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Liffers,
C -99/15, EU:C:2016:173, pkt 26), ani tez zaptaty odsetek za nalezne kwoty”.

W ocenie TSUE nie mozna jednak wykluczy¢, ze w wyjatkowych wypadkach
odszkodowanie za szkode obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty
licencyjnej mogtoby na tyle ,wyraznie i znaczaco” wykraczaé poza rzeczywiscie
poniesiong szkode, ze tego rodzaju zadanie stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa.

Sad Najwyzszy, ktéry zwrécit sie z pytaniem prejudycjalnym, wyrokiem
z 10 listopada 2017 r. (sygn. akt V CSK 41/14) stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 b p.a.
uprawnia do zgdania jednokrotno$ci naleznego wynagrodzenia bez koniecznosci
wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego i winy sprawcy. Ponadto, jezeli
szkoda uprawnionego jest wyzsza, moze on zada¢ od osoby, ktéra te prawa
naruszyta, dalszej kwoty na zasadach ogélnych. Uznat zatem, ze w analizowanej
sprawie zachodzi wyjatkowy przypadek wskazany przez TSUE, kiedy odszkodowanie
.wyraznie i znaczgco” wykracza poza poniesiong szkode. Z tego wzgledu w stanie
faktycznym zawistej sprawy za uzasadnione — w ocenie SN - nalezy uzna¢
przyznanie uprawnionemu jednokrotnej optaty, ktérg uzyskatby, gdyby z jego prawa
korzystano legalnie. Przyjety w powyzszym wyroku sposob argumentacji spotkat sie
z krytyka przedstawicieli doktryny, a takze w samym orzecznictwie SN. Jak trafnie
zauwazono, wiele tez majgcych charakter ogélny (nieodnoszacych sie stricte do
stanu faktycznego), budzi watpliwosci oraz moze byé niewlasciwie
zinterpretowanych, ,w konsekwencji moze to prowadzi¢ do niewlasciwego
rozumienia dyrektywy 2004/48/WE oraz wyroku TS z 25.01.2017 r., C-367/152
odnoszacego sie do niniejszej sprawy. Skutkiem za$ takiej wykitadni moze byé
«posrednie» (wynikajace z wyktadni) wyeliminowanie instytucji tzw. odszkodowania
ryczattowego uregulowanej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. prawa autorskiego”
(P. F. Piesiewicz, Prawo autorskie, autorskie prawa majatkowe, ochrona autorskich
praw majgtkowych, stosowne wynagrodzenie, naprawienie wyrzgdzonej szkody.
Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14, LEX/el., Nr 344970;

zob. takze: P. Podrecki, Prawo auforskie, autorskie prawa majgtkowe, ochrona
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autorskich praw majatkowych, stosowne wynagrodzenie, naprawienie wyrzgdzonej
szkody. Glosa do wyroku SN z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, LEX/el.,
Nr 344971).

Rownoczes$nie, w literaturze przedmiotu, zaaprobowano poglad, zgodnie
z ktéorym aktualnie istniejg podstawy pozwalajgce korygowaé model odszkodowan
ryczattowych. Przyjeto, ze w konkretnej sprawie nalezy zawsze dokonaé¢ ustalen
w przedmiocie wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, jezeli ma nastapi¢
ograniczenie wysokosci dwukrotnosci odszkodowania ryczattowego. Interes
majagtkowy w takim ustaleniu, w przypadku gdy powdéd domaga sie zasadzenia
odszkodowania ryczattowego, ma pozwany, na ktérym powinien cigzyé roéwniez
dowéd, nie tylko wykazania rzeczywistej szkody, lecz takze tego, ze odszkodowanie
ryczattowe jest wyraznie i znaczaco wykraczajgce ponad rzeczywistg szkode: ,Sad,
ktéremu pozwany przedstawi wiarygodne dowody, moze dopiero w takiej sytuacji
dokona¢ odstepstwa od zasady dwukrotnosci odszkodowania ryczattowego i ustali¢
kwote odszkodowania, ktéra moze by¢ i nawet woéwczas wyzsza od rzeczywistej
szkody, ale nie moze tej wysokosci przekracza¢é nadmiernie. Sgd ma zatem
mozliwo$é korygowania wysokos$ci odszkodowania ryczattowego po wniesieniu przez
pozwanego stosownych zarzutéw i wnioskéw dowodowych [...] Z art. 13 ust. 1 lit. b
dyrektywy nalezy wnosi¢, ze jesli sad nie znajduje uzasadnienia dla wysokosci
odszkodowania ryczattowego, moze odmowic¢ jego zasadzenia [...] odszkodowanie
w modelu ryczattowym nie jest nalezne bezwarunkowo i automatycznie. Badane
powinny byé zawsze przestanki takich roszczen wprawie krajowym. Powéd,
dowodzac naruszenia swoich praw, nie wykazuje wysokosci rzeczywistej szkody, ale
powinien przedstawi¢ dowody na zasadno$¢ wysokosci naleznej optaty lub
wynagrodzenia. W ten spos6b moze by¢ realizowana wyktadnia oparta na dyrektywie
2004/48, w szczegoInosci jej formuta, zgodnie z ktérg sad zasgdza odszkodowanie
ryczattowe, jezeli uznaje za zasadne” (P. Podrecki, op.cit.).

W kontekScie omawianego orzeczenia TSUE warto takze odnie$é sie do
wyroku SN z 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt. V CSK 145/17), ktéry zapadt w sprawie
skarzgcego. Na podstawie przestanek z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. wyrazony w tym
orzeczeniu zostat prawidtowy kierunek interpretacji dyrektywy 2004/48 zawarty

w wyroku TSUE. Jak trafnie stwierdzit SN: ,Ze stanowiska zajetego przez Trybunat
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost wynika, ze po pierwsze, postanowienia
dyrektywy 2004/48/WE nie sprzeciwiajg sie krajowemu uregulowaniu odszkodowania
za nielegalne wykorzystywanie cudzych majatkowych praw autorskich oraz,
ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b polskiego pr. aut. odpowiada postanowieniom dyrektywy.
Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom skarzacego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
za niezgodny z Konstytucjg uwaza tylko trzykrotne stosowne wynagrodzenie nalezne
poszkodowanemu autorowi, uznajac, ze majgc stanowi¢ ryczattowe odszkodowanie,
nazwane przez przepis pr. aut. stosownym wynagrodzeniem jest zbyt wysokie
i niesie w sobie, poza funkcjg naprawienia szkody, swoistg kare, a wiec speia
nieprzewidziang zasadami, rzadzacymi prawem odszkodowawczym funkcje
represyjng”. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze: ,danie mozliwosci ryczattowego
okreslenia wynagrodzenia upraszcza dochodzenie szkody, spetnia takze funkcje
prewencyjne odpowiedzialnosci odszkodowawczej i chroni uprawnionego we
wlasciwym zakresie. Dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej
sytuacji poczuciu sprawiedliwosci, a uznane za dopuszczalne przez orzecznictwo
wewnetrzne sadéw i Trybunat Konstytucyjnego oraz przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jako wynik poréwnania polskich rozwigzan normatywnych
z prawem Unii Europejskiej znajduje aprobate rowniez w rozpoznawanej sprawie".

Z kolei w wyroku z 16 lutego 2017 r. (sygn. akt | CSK 100/16) SN stwierdzit, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. nie wprowadza niedopuszczalnego odszkodowania
o charakterze karnym, ani nie narusza ogoélnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bowiem w wypadku odszkodowania ryczaitowego nie jest
mozliwe proporcjonalne uwzglednienie wysokosci rzeczywistej szkody. Podkreslit
ponadto, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (przewidujgcym mozliwosé odstepstw
od ogéinych zasad wynagradzania szkody), w przypadku braku odmiennego
przepisu ustawy — mozna wprowadzi¢ w ramach rozwigzan szczegdlnych inne
zasady okreSlania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takim wyjgtkiem od
ogéinych regut naprawienia szkody jest rozwigzanie przyjete w prawie autorskim.

Poczynione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze wyrok TSUE
z 25 stycznia 2017 r. (C-367-15) uznat za zgodne z prawem unijnym uregulowanie
krajowe umozliwiajace uprawnionemu, ktérego prawo wiasnosci intelektualnej

zostalo naruszone, zgdanie zapfaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgce;
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dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytutem udzielenia
zgody na korzystanie z danego utworu. Z zajetego przez TSUE stanowiska wynika,
po pierwsze, ze postanowienia dyrektywy 2004/48/WE nie sprzeciwiajg sie
krajowemu uregulowaniu odszkodowania za nielegalne wykorzystywanie cudzych
majgtkowych praw autorskich oraz, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
odpowiada postanowieniom dyrektywy.

5. Podobnie jak w sprawie o sygn. akt SK 32/14 zasadniczy problem, jaki
wylonit sie na tle niniejszej skargi konstytucyjnej, wigze sie z kwestig ochrony
przeciwstawnych intereséw majgtkowych dwéch podmiotéw prywatnych.

Jak ustalit woéwczas Trybunat, regulacje zawarte w art. 79 prawa autorskiego
stanowig przejaw realizowanej przez ustawodawce ochrony autorskich praw
majatkowych. Odwotujgc sie do pogladéw doktryny wskazat, ze ustawodawca,
ksztaftujagc tre$¢ autorskich praw majgtkowych, opart sie na modelu ochrony
wiasno$ciowej. Z tego punktu widzenia pozycja twoércy jest na gruncie ustawy
zblizona do pozycji wiasciciela rzecz. Z kolei wskazane w art. 17 p.a. prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu uznaje sie za pochodng prawa
rozporzgdzania utworem. Tym samym nabycie prawa do rozporzadzania utworem
wigza¢ sie bedzie z uzyskaniem prawa do wynagrodzenia. Sad konstytucyjny
wskazat, ze przyjecie ,WlasnoSciowego modelu prawa autorskiego” jest takze
przedmiotem krytyki. Podkres$la sie wéwczas, ze autorskie prawa majgtkowe cechuje
pewna specyfika, ktéra sprawia, ze sytuacja uprawnionego z tytutu tych praw nie jest
identyczna z sytuacjg wiasciciela rzeczy. Z tego punktu widzenia akcentuje sie
»quasi-rzeczowy” charakter prawa autorskiego.

Natomiast z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej tak uksztaftowane
autorskie prawa majgtkowe, w ocenie TK, podlegajg ochronie na gruncie art. 64 ust.
1 i ust. 2 Konstytuciji: ,Biorgc pod uwage ziozony przedmiot ochrony autorskich praw
majatkowych oraz ich zréznicowang tre§¢ normatywng, nalezy stwierdzi¢,
ze z konstytucyjnego punktu widzenia zasadnicze znaczenie ma nie tyle kwalifikacja
autorskich praw majatkowych ze wzgledu na zakres normowania art. 64 ust. 1 badz
art. 64 ust. 2 Konstytucji, lecz stopieni intensywnosci ochrony tych praw. Trybunat
przyjmuje, ze autorskie prawa majagtkowe ze wzgledu na swa tres¢ i funkcje sg objete

gwarancjami konstytucyjnymi, wynikajagcymi z art. 64 ust. 1 i 2. Intensywnos¢ tej
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ochrony, w zaleznosci od rodzaju analizowanego problemu, moze byé identyczna lub
zblizona do prawa do ochrony wilasnosci badz do ochrony innych praw
majatkowych”.

Jak podkreslit TK konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do
ochrony innych praw majgtkowych jako publiczne prawo podmiotowe zawiera
uprawnienia jednostki skierowane do panstwa (tzw. ujecie wertykaine). Ponadto
TK wskazuje, ze normatywna tres¢ art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji nie wyczerpuje
sie w relacji wertykalnej. Z konstytucyjnego punktu widzenia istotna jest takze relacja
horyzontalna, przewidziana wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktérym mowa jest
o dopuszczalnosci ograniczania wolnos$ci i praw cziowieka ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony praw innych oséb. Trybunat najczesciej analizuje problemy
zwigzane z potrzebg ochrony w relacjach stricte wertykalnych, tzn. dotyczace
nieuprawnionej ingerencji organéw wiadzy publicznej. Natomiast gwarancje
odnoszace sie do sposobu uksztattowania relacji horyzontalnych dotyczg przede
wszystkim ochrony przed ingerencjg oséb trzecich oraz instytucjonalizacji relac;ji
miedzy jednostkami w sferze praw majatkowych. Taki przypadek ma miejsce
zarbwno w sprawie o sygn. akt SK 32/14, jak i w niniejszej sprawie. Kluczowym
zagadnieniem jest zatem ustalenie ,w jakim stopniu dopuszczalna jest ochrona
majatkowych praw autorskich wzgledem podmiotu, ktéry te prawa narusza przy
zalozeniu, ze ingerencja w sytuacje majgtkowg naruszajgcego jest réwniez
limitowana konstytucyjnie”. Podsumowujgc swoje wywody w tej czesci TK stwierdzit,
ze art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji gwarantuje uprawnionemu z tytutu autorskich
praw majatkowych swobode dysponowania nimi oraz ochrone przed naruszeniami ze
strony oséb trzecich. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego i jest
limitowana konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji majatkowej osoby
dopuszczajgcej sie naruszenia.

W ocenie Trybunatu bezspornym jest zatem, ze autorskie prawa majatkowe sg
chronione, a ochrona ta jest konstytucyjnie uzasadniona. Podkreslit jednoczesnie, ze
ustawodawca, dgzac do zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich
naruszeniami, nie ma jednak petnej swobody w okres$laniu stopnia tej ochrony. Nie
moze w spos6b dowolny ingerowa¢ w sytuacje majgtkowa sprawcy zachowania
bezprawnego (deliktu). Nawet bowiem w stosunku zobowigzaniowym, u podstaw
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ktorego lezy czyn niedozwolony, powinna znalez¢ odzwierciedlenie zasada réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego. W sprawie o sygn. akt SK 32/14 Trybunat doszedt
do wniosku, ze zwiekszony stopiefi ochrony przewidziany w zakwestionowanym
mechanizmie - umozlwiajagcym dochodzenie odszkodowania w wysokosci
trzykrotnosci — stanowi jednak nadmierng ingerencje w wolnos¢ majatkowa podmiotu
naruszajgcego prawa autorskie. W ocenie Trybunatu zakwestionowana woéwczas
regulacja zawiera ,nadmiernie surowg sankcje i zbyt gteboko wkracza w relacje
horyzontalne miedzy podmiotami toczacymi spér o prawa majatkowe”.

5. Wyrok TK z 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14) przesadzit zatem,
ze dochodzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia tytutem naprawienia
szkody jest niedopuszczalne. PowyZzsze nie oznacza jednak zanegowania
mozliwosci dochodzenia ryczattowego odszkodowania per se. Wrecz przeciwnie, na
podstawie stanowiska TK wyrazonego w sprawie o sygn. akt SK 32/14, mozna
wskaza¢ argumenty, uznajace mozliwos¢ zgdania odszkodowania w wysokosci
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia za zgodng z Konstytucjg. Z takim
rozumieniem aktualnego stanu prawnego koresponduja zasadniczo wyroki Sadu
Najwyzszego wydane po orzeczeniu TK w sprawie o sygn. akt SK 32/14, a takze
wspomniany juz wyrok TSUE w sprawie C-367/15.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iw zwigzku z art. 2 Konstytucji, tak jak w sprawie o sygn. akt SK 32/14, za punkt
wyjscia nalezy przyja¢ zatozenie, ze podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw
majgtkowych ma prawo zada¢ od panstwa okreslenia przedmiotu tych praw
i sposobu ich ochrony. W im wiekszym stopniu Konstytucja uzasadnia taka ochrone,
tym bardziej dopuszczalne jest ingerowanie w sfere praw majatkowych osoby, ktéra
narusza cudze prawa majgtkowe. W ocenie sadu konstytucyjnego prima facie
autorskie prawa majatkowe uprawnionego stojg w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz
wolnosé majgtkowa naruszajacego te prawa. Ta relacja pierwszenstwa nie ma co
prawda charakteru absolutnego. Rozstrzygajgc kolizje (pomiedzy prawem do
ochrony wiasnosci uprawnionemu z tytutu autorskich praw majatkowych a wolnoscig
majatkowag sprawcy deliktu) nalezy bra¢ pod uwage szereg okoliczno$ci majacych
znaczenie dla testu proporcjonalnosci.
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Jak juz podnoszono, z punktu widzenia analizowanej sprawy szczegdlnego
uwzglednienia wymaga horyzontalny wymiar rozstrzyganej kolizji débr. Naruszenie
wiasnosci lub innych praw majatkowych przez czyn niedozwolony powoduje, ze
powstaly stosunek zobowigzaniowy bedzie charakteryzowat sie pewng specyfika.
Jednoczesnie ustawodawce w tego rodzaju przypadkach, w sposob szczegélny
legitymuje obowigzek zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich
naruszeniami. Ergo, bezprawne dziatanie danego podmiotu, wyrzadzajgce szkode
innemu podmiotowi, samo w sobie daje ustawodawcy podstawe do takiego
uksztattowania pozycji zobowigzanego ex delicto, ktére bedzie sie wigzato
zingerencjg w sfere przystugujagcych mu praw majatkowych. Jak wskazuje TK,
jednym ze srodkéw ochrony w sprawach deliktowych, ktéry jednocze$nie umozliwia
zachowanie réwnosci stron tego stosunku, jest zapewnienie odszkodowania.
Kluczowy z tego punktu widzenia jest ogélny wymoég wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem zobowigzanego a skutkiem
w postaci szkody. Wymég ten stanowi przestanke konieczng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a jednoczesnie ma podstawowe znaczenie dla okreslenia pozycji
zobowigzanego wzgledem uprawnionego. W pewnych sytuacjach ustawodawca
moze jednak inaczej uksztaftowaé zakres ochrony stron danego stosunku
cywilnoprawnego. O ile co do zasady powinien zapewni¢ stronom réwng ochrone
i uwzgledniaé opisany powyzej podstawowy mechanizm odszkodowawczy, o tyle
specyfika okreslonych deliktbw moze wymaga¢ ustanowienia innych, szczeg6inych
zasad ochrony podmiotu uprawnionego. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla
pozycji podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
naruszenia autorskich praw majatkowych i wigze sie ze szczegblnymi
wiasciwosciami tych praw. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze cechy autorskich
praw majgtkowych wymagajg od ustawodawcy szczegbinego podejécia. Ze wzgledu
na ich specyfike ustawodawca moze wprowadzaé regulacje zapewniajgce twércom
szczegblng ochrone, wykraczajgcg poza podstawowy mechanizm ujety w k.c.

Identycznie zatem jak w spawie o sygn. akt SK 32/14 podstawg testu
proporcjonalnosci zaskarzonego uregulowania jest przyjecie prymatu autorskich
praw majatkowych nad prawami naruszyciela. W ocenie TK specyfika ochrony

autorskich praw majatkowych uzasadnia zwigkszenie ich ochrony i zwiekszenie
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ingerencji wwolno$¢ majatkowg naruszajacego prawa autorskie. Ustawodawca
powinien wprowadzi¢ powszechne instrumenty ochrony praw majatkowych w sytuac;ji
ich bezprawnego naruszania. W ten sposoéb realizuje sprawiedliwo$¢ spoteczng, o
ktorej mowa w art. 2 Konstytucji. Cywilnoprawne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej majg walor konstytucyjny, gdyz stanowig gwarancje
sprawiedliwosci. Ustalajgc okreslony stopien ochrony praw majgtkowych i wynikajgcy
Z niego zakres ingerencji w wolno$¢ majatkowg podmiotu naruszajgcego te prawa,
ustawodawca za podstawe powinien przyjmowa¢ cywilnoprawne zasady
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Nalezy jednak ustali¢, czy zakres tej ingerenciji
nie jest nadmierny.

Przenoszac wcze$niejsze rozwazania na ocene proporcjonalnosci ingerenc;ji
ustawodawcy w sfere praw majgtkowych sprawcy deliktu, nalezy przyja¢ — za
Trybunatem — Zze wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia o naprawienie
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia
stanowi dla uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych efektywny
instrument ochrony tych praw. Ingerencja panstwa w sfere wlasnosci i innych praw
majatkowych osoby dopuszczajgcej sie naruszenia praw autorskich jest uzasadniona
przede wszystkim bezprawnym dziataniem tej osoby. Ponadto specyfika praw
autorskich utrudnia precyzyjne ustalenie wysoko$ci poniesionej szkody. W praktyce
mogtoby to utrudnia¢ dochodzenie na zasadach ogélnych.

W sprawie o sygn. akt SK 32/14 TK podkreslit takze prewencyjng funkcje
omawianego mechanizmu: ,Mozliwosé uzyskania odszkodowania bez doktadnego
ustalania wysoko$ci poniesionej szkody sprzyja skutecznemu egzekwowaniu
odpowiedzialnosci od sprawcy szkody. Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony,
mozna takze przypisa¢ funkcje prewencyjng. Potencjalny sprawca szkody, ktéry bez
wiekszych trudnosci mogtby naruszyé czyje$ autorskie prawo majgtkowe, swiadomy
wprowadzonego przez ustawodawce mechanizmu, utatwiajacego dochodzenie
wysokiego odszkodowania, moze powstrzymaé sie od bezprawnego dziatania”.
Regulacje te zatem mozna uznaé za skuteczng. Co prawda na gruncie przepisow
o odpowiedzialnosci cywilnej funkcja ta nie ma podstawowego znaczenia
(to przypisuje sie funkcji kompensacyjnej), jednak wzmachia ochrone majgtkowych
praw autorskich. Jak wskazat TK w wyroku z pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
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P 50/13). ,,Odpowiedzialno$§¢ cywilna moze pelnic¢ rézne funkcje. Gtéwna z nich jest
funkcja kompensacyjna, ale moze ona realizowaé takze funkcje prewencyjna,
a niekiedy rowniez represyjng (por. A. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialno$ci
cywilnej, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczosci i ochrony wiasnosci
intelektualnej” z. 1/1974, s. 179; M. Kalinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan — czes$¢ ogdina, Tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 73 i 78-
79)". Mozliwo$¢ uksztattowania odpowiedzialnosci cywilnej w sposéb odmienny niz
wytgcznie oparty na zasadzie kompensacji oraz wigzacy sie z nim poglad o funkdji
odpowiedzialno$ci cywilnej jako waznego narzedzia stymulowania zachowan
optymalnych z punktu widzenia jest takze akceptowany na gruncie nauk
ekonomicznych oraz analiz ekonomicznych funkcji regulacji prawnej
(por. np. S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa wypadkéw. ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2005 [numer amerykanski]; R.D. Cooter, Economic Analysis of Punitive
Damages. ,South California Law Review” vol. 56 [192/1982], s. 102 i n.).

Takze w orzecznictwie SN zwrécono uwage, ze cho¢ podstawowg funkcjg
odpowiedzialno$ci cywilnej jest kompensacja szkody, nie jest to jedyna funkcja
realizowana przez ten rodzaj odpowiedzialnosci. Ujawniajg sie bowiem roéwniez,
w réznym stopniu, inne funkcje odpowiedzialnosci cywilnej, ktére stanowig niejako
pochodng funkcji kompensacyjnej i nie niweluja jej cywilnoprawnego charakteru
(por. postanowienie SN z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | CSK 697/12). Pomimo
zatem, iz dominujacg funkcjg kwestionowanej regulacji pozostaje nadal funkcja
kompensacyjna, to stworzony system powinien réwniez uwzglednia¢ funkcje
odstraszajgcg — prewencyjna, chociazby ze wzgledu na potrzebe ochrony praw
wlasnosci intelektualnej z punktu widzenia realnego zagrozenia wystgpieniem
kolejnych deliktéw. Nie mozna bowiem zapomnie¢ o okolicznosciach bedgcych
zrédtem przystugujacych uprawnien. Skarzacy, poddajac krytyce mozliwosé
domagania sie przez uprawnianego wielokrotnoSci stosownego wynagrodzenia,
pomija jednak, ze podstawa uprawnienia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. jest delikt.
Regulacja ta stanowi reakcje na bezprawne dziatanie osoby, ktéra naruszyta
autorskie prawa majatkowe. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, w przypadku
wynikajacych z prawa autorskiego roszczen, chodzi o wlasciwa, proporcjonaing do

naruszenia rekompensate i realizacie obu funkcji (kompensacyjnej oraz
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prewencyjnej): ,Réznorodno$¢ roszczen przyjetych dla ochrony intereséw
majatkowych tworcy jest przejawem dazenia do ich najpetniejszego zabezpieczenia.
Stosowanie zatem przepiséw obejmujgcych te srodki powinno uwzglednia¢ zatozenie
ich wprowadzenia, ktérym jest przyznanie ochrony efektywnej, proporcjonainej do
naruszenia, dajacej wiasciwg rekompensate uprawnionemu oraz spetniajgcej funkcje
prewencyjne” (wyrok SN z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CSK 373/10). Warto
wskazac takze na wyrok z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt | CSK 563/13), w ktérym
SN - rozstrzygajac kwestie zwigzane 2z zasadami okreslania rozmiaru
wynagrodzenia bedacego podstawg ustalenia sumy pienieznej naleznej
uprawnionemu oraz aktualizacji wysokosci zryczattowanego odszkodowania
w zwigzku z naruszeniem autorskich praw majatkowych — obiter dicta wskazat na
funkcje roszczen w prawie autorskim: ,Objete art. 79 u.p.a.p.p. [p.a. — uwaga wtasna]
formy ochrony autorskich praw majgtkowych majg uniwersalny charakter, co tgczy
sie z tym, ze uzycie ich w wypadku konkretnego naruszenia tego prawa, wymaga
dostosowania do specyfiki danego pola eksploatacji i charakteru naruszen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, niepubl.).
Zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie prawa
majagtkowe zostaty naruszone, moze domagaé sig, niezaleznie od roszczen
okreslonych w ust. 1, jednokrotnego albo wielokrotnego ogfoszenia w prasie
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie bedacego jednym
z niemajatkowych sposobéw ochrony. Roszczenia wymienione w art. 79 ust. 2
u.p.a.p.p. spetniajg zaréwno funkcje kompensacyjng, jak i odstraszajgco-
prewencyjng. W kazdym wypadku ich stosowania rozwazy¢ nalezy specyfike sprawy,
a w tym swoisto$§¢ konkretnego prawa autorskiego oraz nieumysiny albo umysiny
charakter naruszenia, proporcjonalno$é i skutecznos¢ ochrony. W odniesieniu do
sumy $rodkéw nalezy dazy¢ zaréwno do naprawienia szkody majatkowej, jak
i uszczerbku moralnego, w sposéb spetniajgcy oczekiwanie sprawiedliwosci
i przestrzegania przed naruszaniem praw autorskich”. Interpretujgc art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b p.a. mozna zatem traktowaé prewencje przed przysztymi naruszeniami jako
sposéb ich zapobiegania z uwzglednieniem wielu przestanek.

Podsumowujgc, regulacja wskazana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a., poza

gwarancjg naprawienia szk6d zwigzanych z bezprawnym naruszeniem praw
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uprawnionego, petni funkcje prewencyjng, majac na celu zapobieganie takim
dziataniom. Tym niemniej realizacja tej funkcji nie powoduje utraty charakteru srodka
prawnego z zakresu prawa cywilnego (por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt P 50/13). Podstawowg funkcja ,optaty” okreslonej w kwestionowanym przepisie
jest bowiem funkcja kompensacyjna.

Kolejno odnoszgc sie do kryterium niezbednosci nalezy wskaza¢ - za
Trybunatem — ze ingerencja w sfere praw majatkowych sprawcy deliktu, polegajaca
na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw
majatkowych szczegélnych $rodkéw ochrony, jest konieczna dla realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Ponadto, TK wypowiadajgc sie na temat
mozliwosci zgdania ryczattowego odszkodowania, podkreslit, ze: ,W ocenie
Trybunatu uksztattowanie przez ustawodawce zryczattowanego roszczenia
odszkodowawczego prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu
niedozwolonego i odpowiada wymogowi postuzenia sie srodkiem koniecznym dla
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego
elementu testu proporcjonalnosci prawodawca nie naruszyt zasady rownej ochrony
stron stosunku cywilnoprawnego zakotwiczonej w nakazie zapewnienia réwnej
ochrony witasnosci i innych praw majatkowych". Zdaniem TK odstepstwo od ogélnych
zasad odpowiedzialno$ci jest zatem uzasadnione.

Réwniez ocena zakwestionowanej regulacji pod katem testu proporcjonalnosci
sensu stricto nie prowadzi do twierdzenia o niekonstytucyjno$ci omawianego
rozwigzania. Odpowiadajgc na pytanie, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do naktadanych ciezaréw, tj. czy cel, do ktérego dgzy
ustawodawca, mozna osiagngé przy pomocy srodkéw réwnie skutecznych, ale mniej
ucigzliwych, nalezy ponownie wskazaé, ze z wyjgtkiem roszczenia zawartego
w kwestionowanej regulacji, przewidziane w art. 79 p.a. srodki majg charakter
obronny (zaniechanie naruszania, usuniecie skutkébw naruszenia) badz
wyréwnawczy (naprawienie szkody na zasadach ogdlnych, wydanie uzyskanych
korzysci). Jak wczesniej wyjasniono, przepis umozliwiajacy zasgdzenie
wielokrotnosci wynagrodzenia ma charakter szczegélny. Jednym z argumentéw za
wprowadzeniem swoistych instrumentéw ochrony majatkowych praw autorskich sa

trudnosci dowodowe zwigzane wilasnie ze wskazaniem rozmiaru szkody. W
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wiekszosci przypadkéw, nie majac dostepu do stosownych informacji i nie bedac w
stanie wykazac faktycznych zaleznosci pomiedzy naruszeniem a szkoda, uprawniony
nie ma mozliwosci udowodnienia swoich racji. Przede wszystkim z tego wzgledu
w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych wprowadzone zostato
szczeg6lne rozwigzanie. Obiektywne kryteria ustalenia wysokosci odszkodowania
polegaja na zastosowaniu miernikéw, ktéorymi moga byé Srednia warto$é rynkowa
naruszonego prawa lub warto$é innych, podobnych praw. Ustalenie w ten sposéb
odszkodowania jest oderwane od faktycznej wysokosci szkody (zaréwno w zakresie
damnum emergens, jak i lucrum cessans), ktérej w danym przypadku sie nie bada.
Odstapienie od ustalenia rzeczywistej wielkosci szkody jest zatem wynikiem
niemozliwosci lub ograniczen w zastosowaniu metod opartych na zasadach
ogoinych. Potrzeba wprowadzenia takich szczegélnych rozwigzan jest generalnie
zwigzana z probg wzmocnienia pozycji uprawnionego, ktéry majgc mozliwosé
formutowania roszczen odszkodowawczych na podstawie innych przestanek niz
zasady ogoélne (bez potrzeby dowodzenia wysokosci poniesionej szkody), zyskuje
teoretycznie tatwiejsza mozliwosé dowodzenia okolicznosci faktycznych. Co do
zasady wystarczajgce jest, ze w takim przypadku odwota sie do faktu naruszenia
i mozliwego, a utraconego zysku z tytutu wynagrodzenia, ktére mogtby uzyskaé. Inny
spos6b obliczenia odszkodowania, chociaz rézni sie znacznie od modelu opartego
na zasadach ogélnych, nie wynika jednak z odmiennych podstaw
materialnoprawnych czy aksjologicznych. Wydaje sie zatem, ze mozliwosé
dochodzenia wielokrotnosci wynagrodzenia, traktowana jako alternatywa w stosunku
do innych roszczen, jest nastepstwem dostrzezenia, ze w kazdym przypadku
bezprawnego korzystania z cudzego utworu naruszyciel co najmniej zaoszczedza
wysokos¢ wynagrodzenia. Bardzo czesto jednak, w wyniku dokonanego naruszenia,
naruszyciel uzyskuje dodatkowe korzysci, wykraczajgce poza zaoszczedzone
wynagrodzenie. Twoérca moze sie oczywiscie domaga¢ wydania w petnym rozmiarze
korzysci uzyskanych z bezprawnej eksploatacji swojego utworu (art. 79 ust. 4 u.p.a.),
wymaga to jednak takze udowodnienia, ze wspomniane korzysci zostaly przez
naruszyciela osiggniete w dochodzonym rozmiarze. W praktyce okazuje si¢ to
w wiekszosci przypadkéw bardzo trudne, a najczesciej wrecz niemozliwe.

Wprowadzenie powyzszego mechanizmu podyktowane bylo dazeniem do
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uproszczonego, a zatem fatwiejszego i szybszego uzyskania ochrony
i reckompensaty. Nalezy zaznaczyé, ze wspomnianych trudnosci dowodowych nie
niweluje mozliwo$¢ Kkorzystania z takich $rodkéw, jak roszczenie informacyjne
(art. 47 p.a.). Roszczenie informacyjne ma charakter generalny i jest zwigzane
z dochodzeniem wszelkich wynagrodzen i opfat. Moze by¢ dochodzone na drodze
sgdowej, co wymaga wystgpienia z odpowiednim powddztwem (zob. uchwata
SN z 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il CZP 57/09, ktéra cho¢ dotyczy bezposrednio
art. 105 u.p.a., data okazje do sformutowania pogladu, Zze dla roszczen
informacyjnych, takich jak wynikajace z art. 47 p.a., wiasciwy jest tryb procesowy).
Jego celem jest umoZliwienie autorowi uzyskania informacji pozwalajacej obliczy¢ lub
zweryfikowa¢ wysoko§é wynagrodzenia naleznego mu z tytutu eksploatacji utworu.
W praktyce okazuje sie jednak, ze nie zawsze $Srodki te sg skuteczne. Zeby
dochodzi¢ dostepu do potrzebnych informacji, trzeba dysponowaé¢ odpowiednig
wiedzg i znajomos$cig mechanizmdw korzystania z utworu przez naruszyciela. Jest to
czesto nieosiggalne, zwlaszcza dla indywidualnego twércy, ktéry wystepuje ze
stosownym Zzadaniem wobec profesjonalnego uzytkownika (np. producenta
audiowizualnego, nadawcy, operatora sieci kablowej). Sformutowanie wniosku
o udzielenie informacji wymaga ponadto Scistego okreslenia rodzaju oczekiwanych
informacji lub dokumentéw. Na uprawnionym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia
faktu naruszenia, ktérego dotycza zgdane informacje, oraz wykazanie, iz informacje
i dokumenty sg niezbedne dla okreslenia wysokosci dochodzonego wynagrodzenia.
Ich skuteczno$¢ jest zatem — jak podnosi sie w literaturze przedmiotu — bardzo
ograniczona: ,W przypadku naruszen o bardziej skomplikowanej strukturze dotarcie
do wiasciwych informacji wymaga znajomosci mechanizméw korzystania z utworéw
w danym przypadku i uchwycenia (ocenienia) w ramach tych mechanizméw
bezprawnie uzyskanych korzysci. Przyktadem moze by¢ wykorzystanie utworu jako
skfadnika w utworze audiowizualnym. Wskazanie roli, ktérg ten element miat
w korzysciach z eksploatacji catoSci utworu audiowizualnego jest bardzo trudne”
(J. Bleszynski, System..., s. 850). W tej sytuacji nie mozna nie doceni¢ znaczenia
i efektywnosci mozliwosci domagania sie  wielokrotnosci  wynagrodzenia,
przyktadowo, jako pozwalajgcej unikngé trudnosci dowodowych alternatywy dla

roszczenia 0 wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci. Uwzgledniajgc proces
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instytucjonalizacji ochrony autorskich praw majatkowych (na ktéry wskazuje TK),
nalezy stwierdzié, ze nawet organizacje zarzadzania zbiorowego nie sg w stanie
nadzorowa¢, kontrolowaé i ujawniaé kazdego przypadku eksploatowania bez
stosownych licencji utworéw chronionych prawami autorskimi. Konieczne jest zatem
istnienie rozwigzarn skianiajgcych podmioty korzystajgce z takich utworéw do
legalnego ich eksploatowania, bez koniecznosci dochodzenia roszczen przez
uprawnionych na drodze sgdowe;.

Pomijajac trudnosci dowodowe, réwniez z aksjologicznego i polityczno-
prawnego punktu widzenia niemozliwa do zaakceptowania wydaje sie teza, zgodnie
z ktérg podmiot bezprawnie naruszajgcy majgtkowe prawa autorskie (np. przez brak
umowy licencyjnej) podlegatby obowigzkowi $wiadczenia (naprawienia szkody)
jedynie w wysokosci réwnej optatom licencyjnym. Osoba taka nie ponositaby
zadnego innego ryzyka niz zwigzane z konieczno$cig wniesienia opfaty licencyjne;.
Powyzsza sytuacji stawiataby naruszyciela w pozycji uprzywilejowanej takze wobec
podmiotéw postepujacych zgodnie z prawem, zawierajgcych umowy licencyjne czy
tez powstrzymujacych sie od innych dziatarh prowadzgcych do naruszen. Co wiecej,
rozwigzanie takie wrecz zachecatoby uzytkownikbw do bezumownego i
bezprawnego korzystania z utworéw chronionych prawami autorskimi — skoro
ekonomiczny bilans ich zachowania w kazdym wypadku ograniczatby sie do
konieczno$ci zaptaty stosownego wynagrodzenia. Rozwigzanie takie trudno uznaé
za racjonalne, a tym bardziej efektywne. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, za
trafny nalezy uzna¢ kierunek przyjety w wyroku SN o sygn. akt V CSK 145/17. Jak
podniést SN: ,danie mozliwosci ryczattowego okreslenia wynagrodzenia upraszcza
dochodzenie szkody, spetnia takze funkcje prewencyjne odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i chroni uprawnionego we wiasciwym zakresie. Dwukrotnosé
stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji poczuciu sprawiedliwosci, a
uznane za dopuszczaine przez orzecznictwo wewnetrzne sadoéw i Trybunat
Konstytucyjnego oraz przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako wynik
porébwnania polskich rozwigzan normatywnych z prawem Unii Europejskiej znajduje
aprobate rébwniez w rozpoznawanej sprawie". Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze:
,mozliwo$¢ dochodzenia ryczattowego odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1

pkt 3 lit. b pr. aut. [...] ograniczona do wysokos$ci jednokrotnego odpowiedniego
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wynagrodzenia (optaty licencyjnej), oznaczatoby nie tylko brak uzyskania przez
poszkodowanego peinej rekompensaty szkody, ale stawiatoby w lepszej sytuacii
prawnej sprawcow naruszen cudzych praw autorskich w stosunku do oséb, ktére
korzystajg legalnie ztwérczosci autorskiej innych. W okolicznosciach niniejszej
sprawy oznaczatoby to, ze przez wiele lat mozna by korzysta¢ bezprawnie z cudzych
praw autorskich, przy czym osoby nieuczciwe mogtyby liczyé, ze to sie w ogdle uda i
nie poniosg zadnych konsekwencji, a jesli juz tak sie stanie, to sankcjg jest
obowiagzek zapfaty wytgcznie takiej naleznosci, jaka wyniktaby dla sprawcy szkody z
pierwotnej optaty, i ewentualnie kosztéw postepowania. Jak stusznie podnosi sie,
takie rozstrzygniecie o istocie optaty ryczattowej oznaczatoby wobec korzystajgcych z
cudzych praw autorskich nieoptacalno$¢ zawierania przez nich uméw licencyjnych.
Biorgc nadto pod uwage trudnos$ci dowodowe, jakie towarzyszg zawsze sprawom o
ochrone praw autorskich, oczywisty staje sie powrédt do sytuacji, ktéra poprzedzata
obecne przepisy, czyniac iluzoryczng ochrone majgtkowych praw autorskich,
oczywiscie sprzecznie z powotang dyrektywg europejska 2004/48/\WE".

Ograniczenie wysokos$ci odszkodowania wylgcznie do jednokrotnej stawki
niezaptaconego wynagrodzenia, moze wzbudzaé powazne watpliwosci takze
zinnych wzgledéw. Zasada petnego odszkodowania wymaga bowiem wyréwnania
catosci poniesionego uszczerbku, ktéry w poszczegédlnych wypadkach moze
obejmowacé takze inne, poza wynagrodzeniem, uszczerbki w dobrach prawnie
chronionych uprawnionego. Tytulem przyktadu w literaturze wskazuje sie, ze przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania nalezatoby bra¢ pod uwage takie czynniki, jak:
ostabienie pozycji uprawnionego na rynku, jego wyparcie z rynku, poniesienie
kosztéw adaptacji do warunkéw zaistniatych na rynku po naruszeniu, wytworzenia
egzemplarzy dzieta, ktére w zwigzku z naruszeniem staty sie bezuzyteczne, czy tez
samego wykrycia bezprawnosci (zob. A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona
autorskich praw majatkowych w $wietle ekonomicznej analizy prawa, LEX/el. 2013,
nr 184453). Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$é, nalezy przyjgé, ze brak jest
rownie skutecznego, ale mniej ucigzliwego S$rodka zapewniajgcego naprawienie
szkody wyrzadzonej poprzez naruszenie autorskich praw majatkowych,
spetniajgcego réwniez funkcje prewencyjne.
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Ponownie nalezy przypomnieé, iz w wyroku o sygn. SK 32/14 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,ze wzgledu na specyfike autorskich praw majgtkowych
wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze
praw, ktore bylyby oparte na optatach ryczattowych i nie wymagatyby doktadnego
ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej - tego rodzaju
rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczaine takze woéwczas, gdy w praktyce
wysokoS§¢ roszczenia opartego na optacie ryczattowej bedzie przewyzszaé¢ wysokosé
poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak uznaé sytuacje, w ktorej
uprawniony z tytutu autorskich praw majgtkowych uzyskiwatby tak daleko idgca
ochroneg, ze wysoko$é przystugujacego mu roszczenia catkowicie odrywataby sie od
wielkoSci poniesionej przez niego szkody i stanowita jej wielokrotno$é”.
Niedopuszczalna konstytucyjnie jest zatem sytuacja, gdy uprawniony korzysta
z silnej zinstytucjonalizowanej ochrony, dysponuje calym katalogiem roszczen
uruchamianych w zwigzku z naruszeniem autorskich praw majgtkowych, a sprawca
deliktu, ktéremu przypisuje sie odpowiedzialno§¢ w oderwaniu od znanej z art. 361
k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie dysponuje Zzadnymi
efektywnymi instrumentami, umozliwiajgcymi mu obrone i zminimalizowanie
ponoszonego uszczerbku majgtkowego. Jego odpowiedzialno$é nie tylko nie
ogranicza sie do normalnych nastepstw dziatania, z ktérego szkoda wynikta, ale
moze je kilkakrotnie przewyzszy¢, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym wyroku. Zakwestionowana w analizowanej sprawie regulacja do takich
nierbwnosci nie prowadzi. Zgodnie z przytoczonymi pogladami doktryny,
orzecznictwem sadéw krajowych oraz TSUE, w obowigzujagcym prawie istniejg
podstawy pozwalajgce korygowa¢ model odszkodowan  ryczattowych.
W wyjatkowych wypadkach mozliwe jest uznanie przez sad roszczenia w postaci
zasgdzenia dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia za zakazane naduzycie prawa.
Odszkodowanie w modelu ryczaltowym nie jest nalezne automatycznie
(na co wskazujg przytoczone orzeczenia SN wydane juz po wyroku TK w sprawie
o sygn. akt SK 32/14) i bezwarunkowo, a sprawca deliktu dysponuje instrumentami
prawnymi umozliwiajgcymi ograniczenie ponoszonego uszczerbku majgtkowego.
Ponadto jego odpowiedzialno§¢ nie moze kilkukrotnie przewyzszaé” wyrzadzonej

szkody. Jej maksymalna wysoko$¢ zamyka sie wielkoscig dwukrotno$ci stosownego
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wynagrodzenia naleznego tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Zaskarzony przepis jest zgodny z podstawowymi zatozeniami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a stopieri ingerencji ustawodawcy w sfere
wolnosci majgtkowej sprawcy deliktu nie jest w tej sytuaciji nadmierny.

6. Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzit
wwyroku w sprawie o sygn. akt SK 32/14, ze ze wzgledu na cechy
charakterystyczne autorskich praw majatkowych jest uzasadnione wprowadzenie
przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tych praw, ktére bylyby
oparte na optatach ryczattowych i nie wymagalyby doktadnego ustalania wysokosci
rzeczywistej szkody, co wiecej, takze wtedy, gdy wysoko$é roszczen przewyzszataby
wysoko$¢ poniesionej szkody. Niedopuszczalna jest dopiero sytuacja, gdy wysokos¢
takich roszczen catkowicie odrywataby sie od wielkosci takiej szkody i stanowitaby jej
wielokrotno$¢. Bylaby to nieproporcjonalna ingerencja w sfere praw majatkowych
wyrzadzajgcego szkode, a winna zostaé zachowana rébwnowaga w pozycji prawnej
uprawnionego do ochrony autorskich praw majatkowych i sprawcy ich naruszenia.
Przedstawione poglady Trybunatu Konstytucyjnego nie prowadzg zatem do wniosku,
ktéry wielokrotnie pojawia si¢ w skardze konstytucyjnej, o niekonstytucyjno$ci a priori
odszkodowania ryczattowo okreélonegb w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a., sprowadzajgc
wysokos¢ odszkodowania do regut ogélnych wynikajacych z art. 361 k.c. Przyjecie
optyki skarzacego oznaczatby, ze aprobowana przez Trybunat Konstytucyjny
ryczaftowa postaé odszkodowania stracitaby sens i nie miataby zastosowania
w zadnym wypadku. Wéwczas do dochodzenia odszkodowania przez uprawnionego
niepotrzebne byloby tworzenie szczegélnego przepisu na ten temat w pr. aut.,
aw razie niemoznosci ustalenia w toku procesu wysokosci poniesionej szkody,
wysoko$§¢ odszkodowania mogtaby by¢ okreSlona na podstawie art. 322 k.p.c.
Przyjecie odmiennej optyki, a mianowicie takiej, ze mozliwo$¢ dochodzenia
ryczattowego odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. jest
ograniczona do wartosci jednokrotnego odpowiedniego wynagrodzenia (np. optaty
licencyjnej), oznaczatoby nie tylko brak uzyskania przez poszkodowanego peinej
rekompensaty szkody, ale stawiatoby w lepszej sytuacji prawnej sprawcow naruszen

cudzych praw autorskich w stosunku do tych oso6b, ktére korzystajg legalnie
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z twbrczosci autorskiej innych. Oznaczatoby to, takze (wbrew ratio legis wskazanej
regulacji), ze jedyna ,sankcjg” za korzystanie bezprawnie z cudzych praw autorskich
jest obowigzek zaptaty wylacznie takiej naleznosci, jaka wynikataby dla sprawcy
szkody z pierwotnej optaty, i ewentualnie kosztébw postepowania. Jak stusznie
podnosi sie, takie rozstrzygniecie o istocie optaty ryczattowej oznaczatoby wobec
korzystajgcych z cudzych praw autorskich ,nieoptacalnos¢” zawierania przez nich
uméw licencyjnych. Biorgc pod uwage trudnosci dowodowe, jakie towarzyszg
zawsze sprawom o ochrone praw autorskich, czynigc iluzoryczng ochrone
majatkowych praw autorskich, mozliwos¢ ryczattowego okreslenia wynagrodzenia
upraszcza dochodzenie naprawienia szkody, spetnia takze funkcje prewencyjne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i chroni uprawnionego we wiasciwym zakresie.
Dwukrotno$é stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji poczuciu
sprawiedliwosci, a uznane za dopuszczalne przez orzecznictwo (zaréwno TK, TSUE
jak i sadoéw powszechnych) znajduje aprobate.

Majac zatem na uwadze poczynione powyzej analizy nalezy stwierdzi¢, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w zakresie w jakim umozliwia
dochodzenie zaptaty sumy pienieznej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
w wysokosci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu
uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich, jest zgodny z art. 64 ust. 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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