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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasSnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej spétki F S.A. z siedzibg
wW z 11 wrzesnia 2013 r. oraz wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
Z 6 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 31/14), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 64 § 1 pkt 1, 2, 3,4, 5, 7, 11 i 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1619 ze zm.), w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokosci
optat egzekucyjnych w egzekucji naleznosci pienieznych, jest niezgodny
z art. 2 i art. 217 Konstytucji;
2) art. 64 § 1 pkt 4 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim nie
okresla maksymalnej wysokosci opfaty egzekucyjnej za zajecie innych
praw majgtkowych, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucij;
3) art. 64 § 6 zdanie 2 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim
nie okresla maksymalnej wysokosci optaty manipulacyjnej, jest niezgodny
zart. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 oraz z art. 2
i art. 217 Konstytucji.




Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Podstawa i przedmiot kontroli

1. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane skargg konstytucyjna spétki
pod firmg F S.A. z siedzibg w W (dawniej:
D S.A.; dalej: Spétka albo skarzgca) z 11 wrze$nia 2013 r. (dale;:
skarga). Skarga zostata przekazana Marszatkowi Sejmu pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) z 1 wrzesnia 2014 r. Pismem z 30 pazdziernika 2014 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO albo wnioskodawca)
poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w tym postepowaniu. Jednakze 6 listopada
2014 r. Rzecznik wystapit z samodzielnym wnioskiem (znak V.512.101.2014.ST;
dalej: wniosek) o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych przez
skarzgca. Zarzadzeniem Prezesa TK wniosek Rzecznika zostat dotgczony do sprawy
zainicjowanej skargg konstytucyjng Spotki, zadekretowany pod ta samag sygnaturg

akt i skierowany do tgcznego rozpoznania.

2. Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy art. 64 § 1, § 6 i § 8 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.
22014 r., poz. 1619 ze zm.; dalej: u.p.e.a.) stanowig odpowiednio:

.8 1. Organ egzekucyjny, z zastrzezeniem § 2, w egzekucji naleznosci
pienieznych pobiera za dokonane czynnosci egzekucyjne optaty w nastepujacej
wysoko$ci, z zastrzezeniem art. 64d:

1) za pobranie pieniedzy na miejscu u zobowigzanego — 5% kwoty pobranej
nalezno$ci, nie mniej jednak niz 2 zt 50 gr,

2) za zajecie SwiadczeA z ubezpieczenia spotecznego - 4% kwoty
egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr;

3) za zajecie wynagrodzenia za prace — 4% egzekwowanej naleznosci, nie mniej
jednak niz 2 z4 50 gr;

4) za zajecie innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnosci pienieznych lub
innych praw majatkowych — 5% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej
jednak niz 4 zt 20 gr;

5) za zajecie ruchomosci — 6% kwoty egzekwowane] naleznosci, nie mniej

jednak niz 6 zt 80 gr;



6) za zajecie nieruchomosci — 8% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie wiecej
jednak niz 34 200 z

7) za odebranie zajetych ruchomosci od zobowigzanego — 5% kwoty wartosci
szacunkowej tych ruchomosci, nie mniej jednak niz 6 zt 80 gr;

8) za odebranie pomieszczern w zajetej nieruchomosci — w wysokosci i na
zasadach okreslonych w art. 64a § 1 pkt 6;

9) za ogtoszenie sprzedazy zajetych ruchomosci w drodze licytacji lub przetargu
ofert lub za czynnosci przygotowawcze do sprzedazy egzekucyjnej w inny
sposéb — 6 zt 80 gr;

10) za ogtoszenie sprzedazy zajetej nieruchomosci — 10 zt;

11) za przeprowadzenie licytacji lub dokonanie sprzedazy egzekucyjnej w inny
sposob — 5% kwoty uzyskanej ze sprzedazy, nie mniej jednak niz 6 zt 80 gr;

12) za spisanie protokotu o udaremnieniu przez zobowigzanego przeprowadzenia
egzekucji z zajetych ruchomosci lub praw majatkowych przez ich usuniecie,
zbycie lub uszkodzenie — 10% wartosci szacunkowej tych ruchomosci, nie
mniej jednak niz 13 zt 50 gr; |

13) za wezwanie pomocy Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych organéw
porzadkowych — 13 zt 50 gr;

14) za spisanie na miejscu u zobowigzanego protokotu o stanie majgtkowym
zobowigzanego — 10% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie wiecej jednak niz
3zt [...]

§ 6. Organ egzekucyjny pobiera optate manipulacyjng z tytutu zwrotu
wydatkdw za wszystkie czynnosci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw
egzekucyjnych. Optata wynosi 1% kwoty egzekwowanych naleznosci objetych
kazdym tytutem wykonawczym, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr. [...]

§ 8. Zaptata egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnosci
egzekucyjnych nie zwalnia od obowigzku uiszczenia optaty manipulacyjnej oraz opfat

za czynnosci egzekucyjne i wydatkéw egzekucyjnych [...]".

3. Przepis art. 64 § 2 u.p.e.a., do ktdérego odsyta § 1 tego artykutu, stanowi
z kolei: ,Organ egzekucyjny pobiera optaty za czynnosci egzekucyjne, jezeli nie

pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci,
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rzeczy lub prawa majatkowego nadat w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) za pokwitowaniem
lub doreczyt zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego Ilub zawiadomienie

o0 zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego”.

4. Sposodb ujecia przedmiotu i zakresu kontroli jest odmienny w przypadku
kazdego z inicjatoréw postepowania.

Skarzgca zada zbadania przepiséw art. 64 § 1, § 6 i § 8 u.p.e.a. pod katem
zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 2
Konstytucji, za$ art. 64 § 8 u.p.e.a. dodatkowo pod katem zgodnosci z art. 32
w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji. Nie okresla ona przy tym — a przynajmniej nie
czyni tego w sposob wyrazny — zakresu, w jakim zakwestionowane przepisy miatyby
by¢ kontrolowane i uznane za niezgodne z ustawg zasadniczg.

Z kolei wnioskodawca domaga sie zbadania zgodnosci z art. 2 i art. 217
Konstytucji przepisow art. 64 § 1 pkt 1-5, pkt 7, pkt 11 i pkt 12 u.p.e.a. w zakresie,
w jakim nie okreslajg one maksymalnej wysokosci opfaty egzekucyjnej oraz art. 64
§6 u.p.e.a. w zakresie, w jakim nie okresla on maksymalnej wysokosci opfaty

manipulacyjne;j.

ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej oraz wnioskodawcy

1. Stan faktyczny, na tle ktérego Spétka sformutowala skarge konstytucyjna,
przedstawiat sie nastepujaco. Na podstawie tytutdw wykonawczych wystawionych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W i lipca 2002 r.
(nr do , i )
wstosunku do skarzace] prowadzone bylo administracyjne postepowanie
egzekucyjne dotyczace zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych,
tacznie za kilkanascie miesiecy w latach 1997-1999, w ogdinej kwocie naleznosci
gtowne;j zt wraz z odsetkami w kwocie zt. W ramach
tego postepowania organ egzekucyjny dokonat zajecia ruchomos$ci oraz udziatéw
skarzacejw  spétkach z o.0.

W dniu wrzesnia 2003 r. miedzy skarzaca, spotkg dominujacg wobec niej,
bankami finansujgcymi ich dziatalno$¢ oraz Skarbem Panstwa zawarto porozumienie

w przedmiocie restrukturyzacji zobowigzan skarzgcej, na podstawie ktorego
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nastapita konwersja wierzytelnosci Skarbu Panstwa na jej akcje. W rezultacie,
decyzjg z grudnia 2003 r. (nr ) Naczelnik Urzedu
Skarbowego W stwierdzit wygasniecie zobowigzania podatkowego
wraz z odsetkami.

W dniu stycznia 2007 r. skarzgca wniosta o umorzenie postepowania
egzekucyjnego i stwierdzenie wygas$niecia obowigzku poniesienia kosztow
egzekucyjnych ze wzgledu na wygasniecie egzekwowanego obowigzku ,z innego
powodu” (art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.). Po wyczerpaniu przystugujgcych $rodkéw
prawnych, postanowieniem z  listopada 2009 r. (nr ),
wydanym w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w umorzyt postepowanie egzekucyjne. Jednocze$nie,
postanowieniem z lutego 2010 r. organ ten okreélit koszty egzekucyjne, obejmujgce
optate egzekucyjng oraz optate manipulacyjng od czynnosci dokonanych w jego
ramach na kwote zt. Postanowieniem z  lipca 2010 r. (nr

) Dyrektor Izby Skarbowej w W utrzymat w mocy powyzsze
postanowienie. Wyrokiem z kwietnia 2011 r. (sygn. akt )
Wojewéddzki Sad Administracyjny wW oddalit skarge skarzacej na
postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w W , za$ Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z czerwca 2013 r. (sygn. akt ) oddalit
skarge kasacyjng skarzace;j.

2. Skarzaca wywodzi, ze przepisy art. 64 § 1, § 6 i § 8 u.p.e.a. sg niezgodne
z art. 64 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytuciji,
natomiast w odniesieniu do art. 64 § 8 wu.p.e.a. stawia dodatkowo zarzut
niezgodnosci z art. 32 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytuciji.

Skarzgca przyznaje, ze kazda danina publiczna ze swej istoty stanowi
ingerencije w prawa mathkowe zobowigzanego. Wywazenie kolizji regut
proklamowanych w art. 84 i art. 64 Konstytucji powinno nastepowaé
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, wystowionej w art. 31 ust. 3
iwywodzace] sie¢ z art. 2 Konstytucji. Tymczasem, w ocenie skarzacej,
zakwestionowane przepisy art. 64 § 1, § 6 i § 8 u.p.e.a. zapoznajg te zasady przez
to, ze nie okreSlajg goérnej wysokosci opfaty egzekucyjnej i manipulacyjnej,
uzalezniajg ich wysokoS¢ wytgcznie od wysokosci egzekwowanej kwoty, bez

powigzania z efektywnos$cig (skutecznoscig) egzekucji oraz naktadem pracy organu
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egzekucyjnego, oraz nakfadajg obowigzek ich poniesienia bez wzgledu na to, czy
postepowanie sie toczy, w tym takze w sytuacji, gdy naleznos¢ zostata uiszczona
przez dtuznika dobrowolnie poza postepowaniem egzekucyjnym. Dowodem na to ma
by¢ zestawienie zakwestionowanych przepiséw zradykalnie odmiennymi
rozwigzaniami przewidzianymi odno$nie do wysokosci i zasad ponoszenia optat
egzekucyjnych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 790; dalej: u.k.s.e) oraz wypowiedziami
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie juz dokonywat oceny ich
konstytucyjnosci.

Skarzagca nie znajduje uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy. Wprawdzie
specyfika przedmiotu egzekucji administracyjnej uzasadnia bardziej restrykcyjne
podejscie niz w wypadku egzekucji Swiadczen prywatnoprawnych, tym niemniej nie
moze to prowadzi¢ do skrajnosci w postaci catkowitego uniezaleznienia wysokos$ci
optat egzekucyjnych od naktadu pracy i efektywnosci egzekucji i nadania im
charakteru swoistego ,parapodatku”.

Zdaniem skarzacej, wysoko$¢ optat egzekucyjnych powinna by¢ okreslona na
poziomie stuzgcym skutecznosci i efektywnosci egzekucji. Ponadto, dtuznicy na
kazdym etapie postepowania powinni by¢é motywowani do dobrowolnego i petnego
zaspokojenia wierzycieli. Tymczasem regulacja art. 64 § 1, § 6 i § 8 u.p.e.a. jest
,podwédjnie nieadekwatna” do zatozonego celu: nie zacheca bowiem organu
egzekucyjnego do szybkiego podejmowania czynnosci, za$ dtuznika - do
dobrowolnego (chociaz spdézZnionego) regulowania zobowigzan. W ocenie Spofki,
Jyczattowo-sankcyjny” charakter optat egzekucyjnych w u.p.e.a. pozostaje w kolizji
z istotg zadan panstwa, ktére ,nie powinny by¢ Zzrédtem zysku”.

W odniesieniu do art. 64 § 8 u.p.e.a. skarzgca zauwaza ponadto, ze
zrébwnujgc pozycje diuznikdéw, ktdérzy sg bierni podczas postepowania, a nawet
utrudniajg przeprowadzenie egzekucji oraz tych, ktorzy aktywnie wspotpracuja
z wierzycielem i organami egzekucyjnymi, narusza on konstytucyjng zasade
rownosci. Watpliwosci budzi réwniez brak powigzania art. 64 § 8 z art. 60 u.p.e.a,,
zgodnie z ktérym umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10 u.p.e.a., powoduje uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych. Paradoksalnie, catkowite zaspokojenie wierzyciela przez dtuznika
i zwolnienie organu egzekucyjnego z obowigzku prowadzenia egzekucji spotyka sie

- z tego punktu widzenia — ze swoista, czesto dotkliwg sankcja. W ten sposéb
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dtuznicy, ktérych dziatania zastuguja na aprobate, sg traktowani identycznie jak ci,

ktérzy do korca opierajg sie przed wykonaniem swoich zobowigzan.

3. W ocenie Rzecznika, przepisy art. 64 § 1 pkt 1-5, pkt 7, pkt 11 i pkt 12
u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okreslaja maksymalnej wysokosci optaty
egzekucyjnej, a takze art. 64 §6 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okresla
maksymalnej wysokosci optaty manipulacyjnej, sg niezgodne z art. 2 i art. 217
Konstytuciji.

Charakteryzujgc regulacje prawng kosztow postepowania egzekucyjnego
w administracji, wnioskodawca podnosi, ze jego watpliwosci budza wytacznie te
przepisy, ktére okreslajg wysokosS¢ opfaty egzekucyjnej i optaty manipulacyjnej
w sposOb stosunkowy, bez wskazania ich gornej kwoty. Wedlug RPO, optata
egzekucyjna i optata manipulacyjna noszg wszelkie znamiona daniny publicznej;
powinien zatem zachodzi¢ uchwytny zwigzek pomiedzy ich wysokoscig a naktadem
pracy pracownikéw organu egzekucyjnego wiozonym w stosowanie $rodkéw
egzekucyjnych. Brak okreslenia gérnej granicy optaty egzekucyjnej i optaty
manipulacyjnej powoduje, ze przy wysokiej kwocie egzekwowanej naleznosci tracg
one swojg pierwotng, wyznaczong ustawg funkcje i stajg sie kolejnym, ukrytym
podatkiem (pozostajg optatami jedynie w sensie formalnym, a w sensie materialnym
stajg sie podatkiem). W rezultacie, zakwestionowane przepisy naruszajg wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasade zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Godzg one rowniez w art. 217 Konstytucji, ktéry wprowadza wyrazne
rozr6znienie pomiedzy pojeciem ,podatku” oraz ,innej daniny publicznej’, poniewaz

prowadzg do ,przeksztatcenia” daniny publicznej w podatek.
lll. Analiza formalnoprawna

1. Z oczywistych wzgledéw analiza formalnoprawna koncentruje sie na
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej spotki F
S.A. z 11 wrzesnia 2013 .

2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna
zostaly naruszone moze wnie$é skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci

z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
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organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostateczne;j
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnos$ci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mysl statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci badz praw
skarzgcego, przesadza o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy
trescia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci  konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,regulacja prawna stanowiaca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposdb determinowa¢ w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu”
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt Ts 61/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99). Ponadto
ustawa o TK naktada na inicjatora postepowania obowiazki wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostalty — jego zdaniem -
naruszone oraz uzasadnienia stawianych zarzutow (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o TK, a takze postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06;
2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
zobowiazany jest rozwazy¢, czy wydanie orzeczenia w toczgcym sie przed nim
postepowaniu nie jest zbedne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia negatywne;j
przestanki procesowej, umarza postepowanie. Trybunat w toku catego postepowania,

az do wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzag ujemne przestanki
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procesowe wytaczajgce dopuszczalno$é merytorycznej kontroli zgtoszonych
zarzutéw, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. postanowienia
TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). Merytoryczne rozpoznanie
zarzutdw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest bowiem uzaleznione od
spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie
TKz1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08 i powotane tam dalsze orzecznictwo).
Skiad sedziowski wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest przy tym
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
o nadaniu skardze biegu albo w postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia
ha postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 11 wrzes$nia
2012 r., sygn. akt SK 19/12; wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10).

3. W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac niedopuszczaino$¢ orzekania
0 zgodnosci ze wzorcami kontroli przywotanymi przez skarzgcg przepiséw art. 64 § 1
pkt 1-3 oraz 5-12 u.p.e.a. Jest poza wszelkim sporem, ze podstawg prawng
ostatecznej decyzji ustalajgcej wysokos¢ optaty egzekucyjnej w sprawie skarzgcej byt
wytacznie art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. (6% optata egzekucyjna zostata naliczona z tytutu
zajecia innych praw majatkowych w postaci udziatow w spotkach z 0.0.; zob. wyzej,
pkt 11.1 stanowiska). Pozostate jednostki redakcyjne art. 64 § 1 u.p.e.a. nie spetniajg
zatem wymaganej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji kwalifikacji ,aktu normatywnego”,
na podstawie ktorego ,organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o [...]

wolno$ciach lub prawach albo o [...] obowigzkach okreslonych w Konstytuciji”.

4. Z tego wzgledu Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie wnioskowanego przez skarzgcg badania
zgodnosci art. 64 § 1 pkt 1-3 oraz 5-12 u.p.e.a. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Odmienne racje przemawiajg za niedopuszczalno$cia oceny

konstytucyjnoéci art. 64 § 8 u.p.e.a. z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytugiji.
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W nawigzaniu do treSci art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna stanowi szczegéiny srodek stuzacy
eliminowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami ustawy
zasadniczej wyrazajgcymi wolnosci lub prawa, i ze wlasciwego wzorca kontroli nie
stanowig w tym wypadku normy ogélne, okreslajgce zasady ustrojoWe, adresowane
do ustawodawcy i narzucajgce mu pewien sposéb regulowania poszczegélnych
dziedzin zycia (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 1/02 i 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04). Zakres wzorcow w tym postepowaniu
ogranicza sie do przepiséw statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem bedacych
podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztaltujgcej jego sytuacje
prawng i dajacej mu moznos¢ wyboru zachowania si¢ (zob. wyrok TK z 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03). Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzgcego, ktére konstytucyjnie chronione
prawa, wolnosci lub obowigzki i w jaki sposdb zostaly naruszone zaskarzonymi
przepisami (zob. wyrok TK z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat ponadto, ze normy niewyrazajgce
wprost praw podmiotowych mogg by¢ przywotywane jako przestanka skargi
konstytucyjnej o tyle, o ile da sie je przetozy¢ na norme prawna, okreslajgcg wolnosci
lub prawa obywatela (zob. wyrok TK z 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02).

Tymczasem, zgodnie ze statg linig orzeczniczg sgdu konstytucyjnego, do
postanowien o charakterze ogélnym, ktére nie przyznajg konkretnych praw Ilub
wolnosci konstytucyjnych, nalezy — zasadniczo — art. 2 Konstytucji i wyprowadzane
z niego zasady: prawidtowej legislacji, bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ujmowane w oderwaniu od innych norm
ustawy zasadniczej przyznajgcych lub zabezpieczajacych takie prawa lub wolno$ci
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 10 lipca
2000 r., sygn. akt SK 21/99; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07 oraz
postanowienia TK z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 46/98; 24 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Ts 13/06; 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 275/09). Postanowienie art. 2
Konstytucji wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
[ praw', nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa
(zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 72/00; 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 27/07). Dlatego, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 23 listopada 1998 r. (sygn. akt SK 7/98): ,[...] dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
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i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwa¢ nalezy nie w ogoinej
klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach
konstytucji”.

Analogiczne stanowisko jest prezentowane przez Trybunat w odniesieniu do
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek problem dopuszczalno$ci wniesienia skargi
konstytucyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji byt
przedmiotem pewnych watpliwosci w orzecznictwie pod koniec lat 90-tych XX wieku
(zob. przyktadowo aprobujace takg praktyke postanowienia TK z: 1 wrze$nia 1998 r.,
sygn. akt Ts 107/98; 16 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 84/00 oraz negatywne
rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach TK z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt
Ts 154/98; 30 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt Ts 97/99; 6 lutego 2001 r., sygn. akt
Ts 188/00), zostat on — jak sie wydaje — ostatecznie przesadzony w postanowieniu
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym
Trybunat dopuscit mozliwo$é powotywania sie w skardze konstytucyjnej na zasade
rownosci tylko w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami wskazanymi
w Konstytucji. Trybunat stwierdzit m.in.: ,Przyjmujac, ze art. 32 wyraza przede
wszystkim zasade og6lng, dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki,
zatozy¢ mozna, ze — bedace jego pochodng — prawo do réwnego traktowania takze
odnosi sie przede wszystkim do realizacji tych wtasnie wolnosci i praw. Jak juz
wspomniano, Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnosci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rdwna mozliwos¢ realizacji wolnosci
i praw. Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo réwnego traktowania
uzyskuje w przypadku «nieréwnosci» dotykajgcej okreslonych (unormowanych)
w Konstytucji wolnosci i praw. [...] Uznajac wiec prawo do réwnego traktowania za
konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresSla, iz ma ono
charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie»”. Od wydania
cytowanego postanowienia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii
jest wyjatkowo konsekwentne. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji jest przywotywany
zawsze jako przepis zwigzkowy w stosunku do innego postanowienia Konstytuciji,
normujacego konkretng wolno$¢ Ilub prawo podmiotowe (zob. przykiadowo
orzeczenia TK z: 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10; 18 pazdziernika 2011 r.,

-12 -



sygn. akt SK 2/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 13 grudnia 2011 r.,
sygn. akt SK 44/09).

Whiosek o konsekwencjach niesamodzielnosci wzorca kontroli, sformutowany
wobec art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do
art. 84 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przewaza bowiem
poglad, ze takze w tym wypadku nie mozna méwi¢ o odrebnym prawie
konstytucyjnym ,do sprawiedliwego traktowania” (tutaj — w sferze naktadania danin
publicznych). Jego trescig jest ustanowienie powszechnego obowigzku ponoszenia
przez kazdego ciezaréw i $swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie (zob. przyktadowo postanowienie petnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt Ts 202/06, a takze postanowienia TK z: 18 listopada 2008 r., sygn. akt
SK 23/06; 23 marca 2009 r., sygn. akt Ts 94/06; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
Mysl te wyrazit Trybunat m.in. w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. akt
SK 23/06, stwierdzajac, ze: ,[...] art. 84 Konstytucji, worew wywodom skarzacej, nie
wyraza zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie formutuje ani prawa, ani
wolnosci konstytucyjnej, z ktérych mozliwe jest wywiedzenia takiego prawa
podmiotowego [...]. Tak samo art. 217 Konstytucji, nawigzujac do art. 84 Konstytucji,
formutuje jedynie zasade wytacznosci ustawowej w dziedzinie naktadania podatkéw
iinnych danin publicznych. Okre$la materie wchodzace w zakres tzw. sfery
wylgcznosci ustawy. Ma zatem charakter przedmiotowy i adresowany jest
w pierwszej kolejnosci do podmiotéw majagcych kompetencje prawotwércze”. Opinia
ta byta powtarzana w pézniejszych orzeczeniach Trybunatu (w szczegdlnosci
w sprawie o sygn. akt SK 19/10). W rezultacie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 84 Konstytucji moze (powinien) by¢ powotywany w procedurze
skargi konstytucyjnej wyjatkowo, gdy w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem mozna powigzac¢ réwniez naruszenie innych praw lub wolnosci
konstytucyjnych (zob. przyktadowo postanowienie TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 2/06 i cytowane tam orzeczenia).

Przypomnieé¢ nalezy réwniez stanowisko petnego skifadu Trybunatu
Konstytucyjnego, wedtug ktoérego: ,Konstytucja gwarantuje kazdemu réwnosé
w zakresie obcigzen podatkowych i w tym zakresie ustawodawca jest zwigzany
dyrektywami ptyngcymi z konstytucyjnej zasady réwnosci w zwigzku z zasadag
sprawiedliwosci. Naruszenie tych dyrektyw moze tez by¢ przedmiotem kontroli przed

Trybunatem Konstytucyjnym. Jednakze w przypadku skargi konstytucyjnej wszczecie
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takiej kontroli obwarowane jest dodatkowym wymogiem wskazania naruszonych
wolnoéci lub praw konstytucyjnych skarzacego. Wynika to wprost z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Konstytucyjna zasada réwnosci nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia prawa do
rownego traktowania, powinni wskaza¢, w zakresie jakiej wolnosci lub prawa
konstytucyjnego to nieréwne traktowanie wystepuje. Wymédg powyzszy nie jest
spetniony, gdy skarzacy zarzut naruszenia zasady réwnosci taczy z zasada
sprawiedliwosci, gdyz z obu tych zasad nie wynika publiczne prawo podmiotowe
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo takie nie wynika réwniez z powigzania
wskazanych wyzej zasad z zasadg powszechno$ci opodatkowania wyrazona
w art. 84 Konstytucji” (postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06).

Reasumujac, nalezy uznaé, ze w zakresie objetym pkt Il.b petitum skargi
konstytucyjnej (tj. w odniesieniu do odrebnie ujetego art. 64 § 8 u.p.e.a.) skarzaca nie
wskazata przepisu ustawy zasadniczej, ktéry statuuje okreslone prawo lub wolnosé
konstytucyjna i — jako taki — mégtby by¢ samodzielnym wzorcem kontroli. Tym
samym, nie spefnita ona wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

6. Z powyzszych wzgledow Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie badania zgodnosci art. 64 § 8
up.ea. zart.32 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7. Na marginesie nalezy zasygnalizowaé watpliwosci dotyczace tego, czy
zarzuty formulowane przez skarzacg w konteksScie art. 64 § 8 u.p.e.a. istotnie
dotycza niekonstytucyjnosci normy zawartej explicite w tresci tego przepisu, czy tez
wytgcznie praktyki jego stosowania.

Ostros¢ zarysowanego wyzej podziatu na podlegajgcag kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego ocene hierarchicznej zgodno$ci norm oraz wykraczajgce poza te
kognicje wartosciowanie konkretnych aktow stosowania prawa zaciera (przynajmniej
w pewnym stopniu) utrwalone w orzecznictwie stanowisko, wedle ktérego Trybunat
moze badaé takg tre$é przepisu, jakg uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechne;j
i statej wyktadni sgdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt

SK 13/07). Mozliwa jest bowiem sytuacja, ,gdy prawo jest sformutowane w taki
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sposob, ze choé nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogtoby by¢ wiasciwie
(czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechne
stosowanie jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktyka [...]"
(wyrok TK z 24 czerwca 2008r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok TK
z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwilaszcza w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jak wskazano m.in. wwyroku TK z 13 kwietnia 1999 r. (sygn. akt
K 36/98). ,jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest [...] to, ze obywatel moze zakfadac, ze tresci
obowigzujacego prawa sag dokfadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady,
zwtaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak
autorytatywnej procedurze, jak przewidziana w art. 390 k.p.c., albo znajduje wyraz
w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”.

W toku postepowania odwotawczego oraz sadowo-administracyjnego
skarzgca forsowata teze, ze przeniesienie na wierzyciela pewnych skfadnikow
majatku dtuznika w zamian za (ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu) wygasniecie
jego wierzytelnosci wobec diuznika nie stanowi ,zaptaty egzekwowanej naleznosci”
w rozumieniu art. 64 § 8 u.p.e.a. W konsekwencji, nie stosuje sie wbéwczas
przywotanego przepisu, wedle ktdérego zaptata egzekwowanej naleznosci po
dokonaniu czynnosci egzekucyjnych nie zwalnia od obowigzku uiszczenia optaty
manipulacyjnej oraz optat za czynnosci egzekucyjne i wydatkow egzekucyjnych.
| W wydanym w sprawie skarzgcej wyroku z stycznia 2009 r. (sygn. akt

) Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko odmienne, uznajac,
ze pojecie ,zapfaty” na tle art. 64 § 8 u.p.e.a. nalezy interpretowaé szeroko,
obejmujgc nim wszelkie formy efektywnego zaspokojenia wierzyciela poza
postepowaniem egzekucyjnym — i w takim rozumieniu zdaje sie kwestionowaé ten
przepis skarzgca. Nie oznacza to jednak, ze przywotany judykat przesadza
o istnieniu utrwalonej, jednolitej i powszechnej linii orzeczniczej. Jako przyktady
mozna przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 20 lutego 2008 r. (sygn. akt lll SA/Wa 2100/07), w ktorym wskazano m.in., ze: ,do
przepisu art. 64 § 8 u.p.e.a. nie mozna stosowac¢ wyktadni rozszerzajace;j i norma ta
zgodnie z jej dostownym brzmieniem ma zastosowanie wytacznie do w przypadku
zaptaty egzekwowanego obowigzku po podjeciu czynnosci egzekucyjnych, natomiast

norma ta a confrario nie bedzie miata zastosowania w przypadku zaspokojenia
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zobowigzania podatkowego w toku postepowania egzekucyjnego w sposob
wskazany w art. 59 § 1 pkt 6 iart. 66 § 1 pkt 12 O.p. [tj. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa; t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 613 ze zm. — uwaga
wiasna]’. W podobnym tonie wypowiedziat sie Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r. (sygn. akt 1ll SA/Wa 4190/06), w ktorym
stwierdzono m.in.: ,\W przypadku wygasniecia obowigzku poprzez umorzenie
naleznosci w podatku od tdwar()w i ustug w drodze restrukturyzacji [na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) — uwaga
witasna] postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. podlega
obligatoryjnemu umorzeniu®. W ocenie cytowanego sadu, jezeli wygasniecie
obowiazku nastapito w drodze decyzji restrukturyzacyjnej ,odpowiedzialnosé za
powstate koszty egzekucyjne nie moze obcigzac ani zobowigzanego, ani wierzyciela.
W takiej sytuacji organ egzekucyjny dziatajac na podstawie art. 64e § 1, § 4a
powinien z urzedu umorzy¢ koszty z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 64 § 1 i 6,
jezeli optaty te nie mogg byé Sciggniete od zobowigzanego i powstalty w zgodnie
z prawem wszczetym i prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie
tytutu wykonawczego wystawionego przez organ wykonujgcy”. Analogiczne
stanowisko jest prezentowane réwniez w doktrynie. Jak podnosi w komentarzu do
art. 64 u.p.e.a. W. Grzeskiewicz: ,Przepis § 8 komentowanego artykutu nie odnosi sie
do przypadkéw wygasniecia zobowigzania w inny sposéb niz przez zapfate.
Przyktadem takiego efektywnego wygasniecia zobowiazania podatkowego jest
przeniesienie wtasnosci rzeczy i praw majatkowych. Forme takiego wygasniecia
zobowiagzania przewidujg przepisy art. 66 § 1 o.p. [tj. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa; t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. — uwaga
wiasna)]” (W. Grzeskiewicz [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz, red. D. R. Kijowski, Lex/el. 2015, nr 10105, komentarz do
art. 64, pkt 8.2; zob. takze opinie Krajowej Rady Doradcéow Podatkowych
z 23 czerwca 2010 r. do zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji, s. 5, https://krdp.pl/files/aktystanowiska/27.pdf).

8. W tej sytuacji, postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 64

§ 8 u.p.e.a. powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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9. Odrebnej uwagi wymaga problem zakresu zaskarzenia art. 64 § 6 u.p.e.a.
Zaréwno skarzaca, jak i wnioskodawca wskazuja w charakterze przedmiotu kontroli
caly przywotany paragraf. Tymczasem blizsza analiza pism inicjujgcych
postepowanie wskazuje, ze podnoszone w nich zarzuty nie dotycza samej zasady
pobierania optaty manipulacyjnej z tytutu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnosci
manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych, proklamowanej
w zdaniu 1 art. 64 § 6 u.p.e.a. (w kazdym razie zarzuty takie nie zostaty w nich
sformutowane expressis verbis), przestanek powstania obowiazku jej zaptaty
(w takim wypadku przedmiotem zaskarzenia powinien by¢ raczej art. 64 § 9 u.p.e.a.),
czy tez jej relacji do instytucji zwrotu wydatkéw (art. 64b u.p.e.a.), ale wysoko$ci tej
opfaty, zadekretowanej w zdaniu 2 art. 64 § 6 u.p.e.a. (tak zwtaszcza we wniosku

Rzecznika).

10. W rezultacie, kierujgc sie utrwalong w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, nalezy uznaé, ze
rzeczywistym przedmiotem kontroli jest (powinien byé) w analizowanym kontekscie

przepis art. 64 § 6 zdanie 2 u.p.e.a.

IV. Analiza zgodnosci

1. Uwaga wstepna

Skarzgca i wnioskodawca kwestionuja dwa formalnie odrebne przepisy (grupy
przepisbw), normujace odpowiednio: wysokos¢ optat egzekucyjnych pobieranych
w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych za wymienione taksatywnie
czynnosci egzekucyjne (art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 111 12 u.p.e.a.) oraz wysokos$¢ opfaty
manipulacyjnej z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnoSci manipulacyjne
zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych (art. 64 § 6 u.p.e.a.). Poniewaz
jednak tres¢ zarzutéw formutowanych pod ich adresem oraz istota powstajgcych na
tym tle probleméw konstytucyjnych wydaje sie zbiezna, merytoryczna ocena ich

zgodnosci zostanie przedstawiona tgcznie.
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2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada demokratycznego panstwa prawnego realizujacego zasady

sprawiedliwosci spotecznej

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spofecznej’.
Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego pozwala na
rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére moga stanowi¢ samodzielne wzorce
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa, wzglednie mogg byé przywotywane
jako zwigzkowe wobec przepiséw wyrazajgcych prawa i wolnosci konstytucyjne
w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie skarzaca
i wnioskodawca powotujg sie na wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang dalej rowniez zasadg

lojalnosci; zob. przyktadowo wyrok TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01).

2. W $wietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego, z zasady lojalnosci,
ktéra zakazuje m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej
konstytucyjnie zmiany ,regut gry’, wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw
nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie interesow w toku, c) generalny zakaz
retroakcji oraz d) wymog odpowiedniej vacatio legis (zob. syntetyczne zestawienie
dotychczasowych pogladéw Trybunatu w wyroku TK z28 listopada 2013 r., sygn. akt
K 17/12).

b) Zasada proporcjonalnosci

1. W mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszacé

istoty wolnosci i praw”.

2. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada

proporcjonalnosci  okreSla  dopuszczalny zakres  ograniczen  Korzystania
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z konstytucyjnych praw i wolno$ci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $Scistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione  ograniczenia  spetniajg  wymaog
proporcjonalnoéci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK
z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu scistym oznacza dla ustawodawcy
obowiazek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okreslonego interesu
(wartosci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja

ograniczeniu.

3. Co do zasady, naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce
w sytuacji, w ktérej da sie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogodle doszio do
ingerencji w proklamowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub
prawa cziowieka i obywatela. Zdaniem Trybunatu, wspomniany przepis nie formutuje
bowiem samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany
z innymi normami ustawy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem
podmiotowym (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia TK
z: 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).
W niektérych judykatach, nawiazujgc do art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
uznaje jednak, ze zasada proporcjonalnosci ma znaczenie szersze, odnosi sie
bowiem do ogétu sytuacji, w ktérych panstwo za pomoca stanowionego przez siebie
prawa oddziatuje na pozycje osoby pozostajacej pod jego wiadzg. W takich
wypadkach zarzut braku proporcjonalnosci jest oceniany bez nawigzania do
wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (oczywiscie, jezeli nie wptywa to na
dopuszczalno$¢ zainicjowania kontroli konstytucyjnosci okreslang na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji; zob. przyktadowo wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. akt
K 20/01; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07; 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07).
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4. Blizszej uwagi wymaga adekwatnos¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca
kontroli, zwtaszcza w $wietle przedmiotu zaskarzonej regulacji. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto bowiem, ze: ,Natozenie opartego na art. 84
Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo
dysponowania srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym
obowiazkiem [...]. Realizacja obowiazkéw podatkowych taczy sie wiec nieuchronnie
zingerencjg w prawa majagtkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna
dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjng, jej
dopuszczalno$é nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach
relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong
konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 16/00; zob. takze wyroki TK z: 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00;
27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03;
30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04 oraz postanowienie TK z 5 czerwca 2013 r.,
sygn. akt SK 25/12). W konsekwencji, Trybunat uznaje, ze: ,Zawarte w Konstytucji
ograniczenia, w tym ustanawiajgce obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych,
ksztattujg ramy konstytucyjnego pojmowania prawa wiasnosci. Tre§¢ normatywna
pojecia wiasnosci zawiera w sobie obowigzki, ktdére wynikajg z koniecznosci
ponoszenia ciezaréw publicznych, bez ktérych nie byloby mozliwe uksztattowanie
normatywnego ukiadu odniesienia umozliwiajgcego zabezpieczenie tychze praw”
(wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07; zob. takze wyroki TK
z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 2/10).

W niniejszej sprawie — rekonstruujgc tres¢ wzorca kontroli — odwotanie sie do
treSci art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna uzna¢ za dopuszczalne, poniewaz zarzut
skarzgcej dotyczy nie tyle ingerencji w prawa majatkowe, polegajacej na natozeniu
podatku, ale nastepujacej przez obcigzenie dodatkowe (w postaci optaty

egzekucyjnej i manipulacyjnej), wykraczajace poza granice samego podatku.

5. Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 31 ust. 3 Konstytugji
nalezy uzna¢ za adekwatny wzorzec konstytucyjnosci art. 64 § 1 pkt 4 oraz § 6

u.p.e.a.
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c) Prawo do wlasnos$ci oraz innych praw majatkowych

1. Skarzgca zarzuca naruszenie przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych

oraz prawo dziedziczenia”.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowiazek pozytywny stanowienia przepisdw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wiasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powofane powyzej oraz wyroki TK
z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wfasnosci i innych
praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci

oraz proporcjonalnosci.

3. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym sa w szczegdlnosci rozwigzania normatywne, ktére
tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Ochrona zapewniana majatkowym
prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) jest skuteczno$¢ realizacji okre$lonego prawa podmiotowego

w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia
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powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03). Sad konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze
konstytucyjna ochrona praw majatkowych powinna polegaé nie tylko na eliminowaniu
dziatan faktycznych, prowadzacych do uniemozliwienia uprawnionemu korzystania
z przystugujacego prawa, ale takze na takim uksztattowaniu unormowan
pozytywnych dotyczacych tresci danego prawa, ktdére w znacznym stopniu
ograniczaja niebezpieczeristwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty
danego prawa, zwigzanej z zachowaniem jego realnej warto$ci, zwtaszcza w sytuac;ji
zaistnienia zdarzen obiektywnych, na przyktad zwigzanych z gtebokimi
przeobrazeniami ustroju ekonomicznego panstwa (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 33/99).

4. Biorgc pod uwage charakter regulacji zawartej w zaskarzonym przepisie,
nalezy rozstrzygnaé, czy art. 64 ust. 1 Konstytucji mozna uzna¢ za adekwatny
wzorzec kontroli jej zgodno$ci. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ingerencja w sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci
podatku oraz innych danin publicznych (zob. wyroki TK z: 14 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt SK 11/00 i 29 listopada 2006 r., sygn. akt SK 51/06). Dlatego ciezary
publiczne, zwtaszcza w postaci prawidiowo stanowionych podatkéw, nie mogg byé
uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wiasnosci i innych praw majgtkowych
(zob. wyroki TK z: 20 listopada 2000 r., sygn. akt K 41/02; 30 listopada 2004 r.,
sygn. akt SK 31/04 i powotane tam orzeczenia). Przyjecie, ze kazdy wypadek
natozenia podatku lub innej daniny publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie
wiasnoséci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze ustawodawca jest ograniczony
ochrong praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji. Tymczasem
obowigzek ponoszenia przez kazdego ustawowo okreslonych ciezaréw i $wiadczen
publicznych z natury rzeczy ogranicza ochrone praw majatkowych.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty stawiane w skardze dotyczg jednak nie tyle
ingerencji w prawa majagtkowe polegajacej na natozeniu podatku, ile nastepujacej
przez obciazenie dodatkowe, wykraczajagce poza dranice samego podatku,
wzglednie stanowigcej ukrytg forme ,dodatkowego” opodatkowania (zob. podobng
metodyke przyjeta w wyrokach TK z: 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08
i 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Ponadto dopuszczalno$¢ stosowania
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art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli, takze w sprawach podatkowych, zostata
potwierdzona m.in. w wyrokach TK z: 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04;
9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 63/06 czy 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08.

5. Reasumujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji
nalezy uznaé za adekwatny wzorzec konstytucyjnosci art. 64 § 1 pkt 4 oraz § 6

u.p.e.a.
d) Zasada powszechnos$ci opodatkowania i sprawiedliwo$ci podatkowej

1. Artykut 84 Konstytucji stanowi: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia

ciezaroéw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”.

2. Artykut 84 Konstytucji formutuje zasade powszechno$ci opodatkowania (lub
ponoszenia innych $wiadczen publicznych), ktéra jest jedng z podstawowych zasad
prawa finansowego. Wyraza sie ona w tym, ze podatek jako $wiadczenie
o charakterze nieekwiwalentnym powinien obcigzaé wszystkich, tak by mozna byto
zaspokaja¢ wspoélne potrzeby (zob. Z. Ofiarski, Zrodta prawa podatkowego i jego
stanowienie oraz podstawowe formy [w:] System prawa finansowego. Prawo
daninowe, red. L. Etel, t. 3, Warszawa 2010, s. 395). Wspélnie z art. 217 Konstytucji
wyraza on za$ zasade wiadztwa daninowego (podatkowego), zgodnie z ktorg
panstwo moze obcigzaé obywateli podatkami w celu realizacji zadan publicznych
(zob. K. Dziatocha [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 84, s. 2; T. Debowska-
Romanowska, /stota i tre$¢ wladziwa finansowego [w:] Konstytucja, ustréj, system
finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999,
s. 345 i n.; por. takze wyrok TK z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 7/04).
W literaturze zauwaza sie, ze oba te przepisy ,sktadajg sie na wzglednie koherentng
konstrukcje tzw. wiadztwa podatkowego” i powinny by¢ traktowane réwnorzednie,
a réznica miedzy nimi dotyczy ,roztozenia akcentéw’: art. 84 Konstytucji podkre$la
strone podmiotowg obowigzku ponoszenia danin publicznych (powszechno$¢), a art.
217 Konstytucji strone przedmiotowg (kompetencje paristwa wykonywane

obowigzkowo w formie ustawy; por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 217, s.
5-9). Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 84 Konstytucji akcentuje aspekt podmiotowy
zasady powszechnosci opodatkowania; nie nalezy natomiast wywodzi¢ z niego
dyrektywy powszechnosci opodatkowania w znaczeniu przedmiotowym (zob. wyrok
TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12).

3. Artykut 84 Konstytucji wyraza zasade sprawiedliwo$ci podatkowej
i wylgcznosci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych. Jakkolwiek w orzecznictwie TK brak w tym zakresie petnej
zgodno$ci pogladéw, z reguty sprawiedliwoéc’: podatkowa jest pojmowana jako reguta
ksztattowania podatkéw wediug zasady réwnosci i powszechno$ci (zob. przyktadowo
wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Z zasady powszechnos$ci wynika, ze
obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach, za$
podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne, z ktorymi wigze sie obowigzek
podatkowy. Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace
w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajoéw
zrédet przychodoéw i ich wielkosci), powinny byé opodatkowane réwno (por. wyrok TK
z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Konsekwencja powyzszych zasad jest
obowiazek panstwa w zakresie egzekwowania od wszystkich podatnikow
wywigzywania sie z obowiagzku podatkowego, gdyz $rodki pochodzace z podatku sg
podstawag utrzymania i sprawnego funkcjonowania panstwa, ktére jest dobrem
wszystkich obywateli. Ptacenie podatkéw jest jedng z powinnosci jednostek wobec
panstwa, uzasadnionych tym, ze kazdy — korzystajac z roznych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo (zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drog)
— powinien tez partycypowaé w ich finansowaniu. Inaczej méwigc, kazdy jest
zobowigzany przyczynia¢ sie do dobra wspélnego wedtug wiasnych mozliwosci.
Niewywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych godzi nie tylko w interes
finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego,
ale réwniez narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac sie rownoczesnie
zasadom sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki TK z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
P 90/08; 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10). Odsytajgc do dalszego orzecznictwa
konstytucyjnego, nalezy takze wskazaé, ze oprocz nakazu zachowania ustawowe;
formy dla $wiadczen i ciezaréw publicznych, z art. 84 Konstytucji Trybunat

Konstytucyjny wyprowadza wniosek o poszerzonej swobodzie regulacyjnej
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prawodawcy w zakresie prawa daninowego oraz zwigzang z tym modyfikacje
konstytucyjnego testu dozwolonej ingerencji w prawa podmiotowe w wypadku
ograniczen wynikajgcych z prawa daninowego (zob. przyktadowo wyroki TK
z: 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00;
28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

e) Zasada wylacznosci ustawy w prawie daninowym

1. Wedtug art. 217 Konstytucji: ,Naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw

zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

2. Przywotany artykut, formutujgcy zasade wytgcznosci ustawy w zakresie
prawa daninowego, byt wielokrotnie przedmiotem rozwazah w orzecznictwie
konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. akt U 9/97;
1 wrzesnia 1998 r., sygn. akt U 1/98; 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98; 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02; 8 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 7/08; 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09). W doktrynie podkreéla sie, ze
ustrojodawca ustanawia bezwzgledng wytaczno$¢ ustawy w sprawach wymienionych
w art. 217 Konstytucji, pozostawiajgc ustawodawcy zwyktemu swobode w zaliczaniu
danin do poszczegdlnych kategorii oraz w okreslaniu nazw naktadanych danin. O ile
art. 84 Konstytucji formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich
istotnych elementéw stosunku daninowego, to art. 217 Konstytucji wskazuje,
w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku rozwazany obowigzek
regulacji w drodze ustawy ma charakter szczegdlny (zob. wyroki TK z: 6 marca
2002r., sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06; 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt P 94/08). Z powotanego
przepisu wynika, ze ustawodawca powinien okresli¢ takie elementy konstrukciji
podatkéw oraz innych danin publicznych, jak: podmiot, przedmiot i stawke oraz uigi
iumorzenia oraz podmioty zwolnione (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1049). Trybunat
Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze wyliczenie zawarte w art. 217

Konstytucji ,nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne
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elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane w ustawie” i to tak, ,aby
unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci”
(wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98). Jak wskazuje sie z kolei
w orzecznictwie administracyjnym: ,Wszelkie uprawnienia i obowigzki podatkowe
muszg wynika¢ wprost z przepiséw ustawy. [...] Za niesporny nalezy uzna¢ poglad,
ze w drodze analogii nie wolno tworzy¢ nowych stanéw faktycznych podlegajacych
opodatkowaniu, a milczenie ustawodawcy nalezy uznaé¢ za obszar wolny od
opodatkowania, a nie za luke prawng i to nawet wtedy, gdy mozna byio
domniemywac¢ btad legislacyjny" (wyrok NSA z 2 marca 2006 r., sygn. akt | FSK
736/05).

Z drugiej strony, podkresla sie, ze art. 217 Konstytucji zalicza regulowanie
spraw podatkéw do wylgcznosci ustawy, ale nie formutuje materialnych ograniczen,
ktore wyznaczytyby tres¢ i kierunki przyjmowanych rozwigzan — ustalenie tych tresci
i kierunkéw pozostawiono ustawodawcy (zob. J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 37-38). Tym
samym, art. 217 Konstytucji postrzegany samoistnie ustanawia wymdég drogi
ustawowej dla regulacji wymienionych w nim elementéw obowigzku podatkowego
(daninowego), okreslajagc materie przewidzianej regulacji, ale nie odnoszac sie do jej
tresci (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 217, s. 9). Rozpatrywany
w tacznosci z art. 84 Konstytuciji przepis ten stanowi za$ podstawe dla odkodowania
zasady wiadztwa podatkowego, wedtug ktorej paristwo ma prawo obcigzaé¢ podmioty
znajdujgce sie w zakresie jego wladzy w celu finansowania swoich zadan
(zob. przyktadowo wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02).

3. Wylaczno$é ustawy oznacza, ze ,przypadki, w ktorych w ustawach
podatkowych zamieszczone sg upowaznienia do wydawania aktéw podustawowych,
zdeterminowane sg przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji, w dalszej zas
dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji” (wyrok TK
z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01; zob. takze przykltadowo wyrok TK
z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. akt U 1/99). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wystepuje przy tym rozroéznienie sposobu rozumienia wylgcznosci ustawy
w zaleznosci od tego, czy chodzi o podatki, czy opfaty. Trybunat stwierdza bowiem,

ze: ,w odniesieniu do optat o charakterze niepodatkowym — przekazaniu do
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uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podiegaé szerszy zakres spraw niz
w wypadku podatkow" (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09; zob. takze

powotane tam orzecznictwo wczesniejsze).

2. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej zarzutéw przedstawionych
w skardze konstytucyjnej Spoétki oraz wniosku Rzecznika celowe wydaje sie
przedstawienie zaréwno kontekstu normatywnego zakwestionowanej regulacji, jak
i jej istoty.

Zakwestionowane przepisy, hormujace — jak juz wskazano — wysokos$¢ optat
egzekucyjnych pobieranych w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
z tytutu dokonania taksatywnie wymienionych czynnosci egzekucyjnych (art. 64 § 1
u.p.e.a.) oraz wysoko$¢ optaty manipulacyjnej z tytutu zwrotu wydatkow za wszystkie
czynnosci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych (art. 64
§ 6 u.p.e.a.) stanowig element regulacji kosztéw postepowania egzekucyjnego
w administracji (Rozdziat 6, tj. art. 64-66 u.p.e.a.). Na koszty tego postepowania,
definiowanego jako zorganizowany ciag czynnosci procesowych podejmowanych
przez organy egzekucyjne oraz inne podmioty w celu przymusowego wykonania
obowigzkow objetych egzekucja administracyjng (zob. Z. Leonski, R. Hauser
[w:] Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser,
A. Skoczylas, Warszawa 2011, s. 3-4; wyrok NSA z 26 marca 2009 r., sygn. akt
I FSK 1462/08), sktadajg sie — poza wymienionymi optatami — wydatki egzekucyjne
(zob. art. 64c § 1 zdanie 1 u.p.e.a.; a wedtug niektérych autoréw ponadto optata
komornicza; zob. W. Grze$kiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka,
Warszawa 2006, rozdziat 12, Lex/el. nr 5§3832).

Zawarta w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji regulacja
kosztédw egzekucyjnych ma charakter zupetny. Diatego, jak przyjmuje sie w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym, nie ma w tym zakresie podstaw do stosowania przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz.267 ze zm.; dalej: k.p.a.) na podstawie art. 18 u.p.e.a.
(zob. wyrok NSA z 19 marca 2013 r., sygn. akt || GSK 2455/11).
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2. Optaty egzekucyjne sa nalezne za dokonywane w toku postepowania
egzekucyjnego w administracji i egzekucji administracyjnej czynnosci egzekucyjne,
zreguly — z tytutu stosowanych przez organ egzekucyjny lub organ rekwizycyjny
Srodkdw egzekucyjnych. W wypadku kwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisow art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 u.p.e.a. nalezg sie one za: pobranie
pieniedzy na miejscu u zobowigzanego, zajecie wynagrodzenia za prace, Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, innych wierzytelnosci i praw majatkowych,
ruchomosci, odebranie zajetych ruchomosci, przeprowadzenie licytacji lub dokonanie
sprzedazy egzekucyjnej w inny sposob oraz spisanie protokotu o udaremnieniu przez
zobowigzanego przeprowadzenia egzekucji z zajetych ruchomos$ci lub praw
majatkowych przez ich usuniecie, zbycie lub uszkodzenie. Optaty te majg charakter
stosunkowy i wynoszg od 4 do 10% podstawy, ktéra stanowi odpowiednio: kwota
pobranej naleznosci (pkt 1), kwota egzekwowanej naleznosci (pkt 2-5), szacunkowa
warto$é ruchomosci (pkt 7 i 12) albo kwota uzyskana ze sprzedazy licytacyjnej lub
dokonanej w innym ftrybie (pkt 11). Jezeli wysoko$¢ opfaty egzekucyjnej jest
okreslona stosunkowo do egzekwowanej lub pobranej naleznosci pienieznej,
w podstawie obliczenia optaty uwzglednia sie rowniez odsetki z tytutu niezaptacenia
naleznosci w terminie, przypadajace w dniu powstania obowigzku uiszczenia optaty
(art. 64 § 7 u.p.e.a.).

Optata manipulacyjna jest szczegdlnego charakteru optata, ktérg pobiera sie
z tytutu zwrotu wydatkdw za wszystkie czynnosci manipulacyjne zwigzane ze
stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych w poczatkowej fazie postepowania
egzekucyjnego. Wynosi ona 1% kwoty egzekwowanej naleznosci objetej tytutem
wykonawczym (kazdym tytutem wykonawczym), nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr.

Obowigzek uiszczenia optat egzekucyjnych i optaty manipulacyjnej powstaje
z chwilg dokonania (finalizacji) czynnoéci, z ktérg jest ona zwigzana (pobrania
pieniedzy, doreczenia diuznikowi zawiadomienia o zajeciu, podpisania protokotu
odebrania lub sprzedazy rzeczy efc.), a w wypadku optaty manipulacyjnej
— alternatywnie réwniez z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego (art. 64 § 8 i 10 u.p.e.a.). Jezeli wiec organ egzekucyjny nie
zastosowat Srodka egzekucyjnego (nie dokonat zajecia), a wobec tego nie modgt
doreczy¢ dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu, to opfata
manipulacyjna mu nie przystuguje (zob. wyrok NSA z 9 listopada 2004 r., sygn. akt
FSK 729/04). Tym niemniej, z samej konstrukcji optat egzekucyjnych i optaty
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manipulacyjnej przyjetej na tle przepiséw u.p.e.a. wynika, ze obowiazek ich zapfaty
jest niezalezny od efektéw tych czynnosci i catego postepowania egzekucyjnego.
Organ egzekucyjny pobiera optaty za czynnosci egzekucyjne, jezeli nie pdzniej niz
po uptywie 14 dni od dnia dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub
prawa majgtkowego nadat w placéwce pocztowej za pokwitowaniem lub doreczyt
zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego Ilub zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego. Tak diugo, jak warunek ten nie bedzie
spetniony, organ egzekucyjny nie bedzie mégt pobieraé od zobowigzanego optat za

czynnosci egzekucyjne.

3. Zdaniem Sejmu — podobnie jak i w ocenie pozostatych uczestnikow
postepowania — nie ulega watpliwosci, ze optaty egzekucyjne w egzekucji
administracyjnej naleznosci pienigznych oraz opfata manipulacyjna, o ktérych mowa
w zakwestionowanych przepisach art. 64 § 1 i § 6 u.p.e.a., sg daninami publicznymi
w rozumieniu konstytucyjnym (zob. réwniez uchwate SN z 22 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt Il CZP 65/02). Tre$¢ znaczeniowa pojecia ,danina publiczna”,
a w szczegdlnos$ci kryteria identyfikacji i rozréznienia optaty i podatku, jako réznych
danin publicznych, byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
konstytucyjnym (zob. m.in. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09 i oméwione
tam orzecznictwo; zob. takze wyroki TK z: 4 listopada 2009 r., sygn. akt Kp 1/08;
26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09;
28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12). Za stanowiskiem Trybunatu wyrazonym
w sprawie o sygn. akt P 9/09 mozna przyja¢, ze daning publiczng jest przymusowe,
bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym,
stanowigce dochdéd panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane
jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania parstwa (choé moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne,
prewencyjne), ktére stuzy wypetianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajgcych
z Konstytucji i ustaw.

Za powyzszg kwalifikacjga optat egzekucyjnych 1 optaty manipulacyjnej
w egzekucji administracyjnej przemawiajg nastepujace argumenty:

Po pierwsze — obowigzek poniesienia tych optat zostat natozony ustawg i ma
charakter (wzglednie) powszechnego, jednostronnie ustalanego $wiadczenia

pienieznego, spetnianego w zwigzku ze $wiadczeniem podmiotu publicznego
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(organu egzekucyjnego): pobraniem pieniedzy, zajeciem okreslonych ruchomosci,
nieruchomosci, praw majatkowych, ogloszenie o sprzedazy, przeprowadzenie
licytacji, spisanie protokotu etfc. albo za czynnosci manipulacyjne zwigzane ze
stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze $wiadczenie
organu egzekucyjnego nie jest spetniane na rzecz podmiotu, ktéry z reguly jest
zobowigzany do uiszczenia opfaty (dtuznika), ale (przynajmniej z reguly) na rzecz
wierzyciela (zob. ponizej). Jest to zwigzane ze specyficznymi, przyjetymi
w postepowaniu egzekucyjnym regutami rozktadu kosztow.

Po drugie — optaty egzekucyjne i optata manipulacyjna sg Swiadczeniami
pienieznymi o charakterze przymusowym. Obowigzek zaptaty spoczywa, co do
zasady, na zobowigzanym, co jest konsekwencjg obowigzujgcej w procedurze
egzekucyjnej w administracji zasady odpowiedzialno$ci zobowigzanego za koszty
egzekucji (a uogodlniajgc tzw. zasady zawinienia; zob. art. 64c § 1 zdanie 2 u.p.e.a;
zob. takze R. Hauser [w:] Postepowanie..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 278;
A. Skoczylas, komentarz do § 56 [w:] System prawa administracyjnego, t. 9, Prawo
procesowe administracyjne, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa
2014, s. 353-354; wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 28 sierpnia
1998 r., sygn. akt | SA/Wr 550/97). Zasadnos¢ obowiazywania tej regulacji nie budzi
watpliwosci z uwagi na fakt, ze cate postepowanie egzekucyjne i zwigzana z nim
koniecznos$¢ funkcjonowania organdw egzekucyjnych jest nastepstwem uchylania sie
przez zobowigzanych od wykonywania natozonych na nich obowiazkéw (R. Hauser
[w:] Postepowanie..., s.283; M. Grzymistawska-Cybulska [w:] Koszty i opfaty
w postepowaniach administracyjnych ipostepowaniu sgdowoadministracyjnym,
red. A. Trela, M. Swora, Warszawa 2007, s. 65). Jedynie wyjgtkowo koszty
egzekucyjne — w czesci lub w catosci — jest zobowigzany pokry¢ wierzyciel (art. 64c
§2,8§ 3i§ 4 up.ea.). Podmioty zobowigzane do uiszczenia ww. optat nie majg
swobody ksztaftowania tresci stosunku prawnego, w schegéInoéci wysokosci optat,
ewentualnego ich obnizenia lub odstapienia od ich poboru oraz terminu zaptaty (za
wyjatkiem skorzystania z wniosku o umorzenie naleznosci lub roztozenie jej na raty).
Elementy te okresla bowiem ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Po trzecie — optaty egzekucyjne i optata manipulacyjna nalezg do dochodoéw
publicznych i sa przeznaczane na realizacije celéw publicznych. Optata
manipulacyjna jest formg zwrotu kosztéw manipulacyjnych zwigzanych ze

stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych, natomiast optaty egzekucyjne stanowig — jak
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juz wskazano - forme wynagrodzenia organu egzekucyjnego, nie powodujac
wydatkowania przez niego jakichkolwiek pieniedzy. Stanowig one dochéd organu
egzekucyjnego, z ktérego pokrywa sie funkcjonowanie systemu egzekucji
administracyjnej (art. 64c § 9-12 u.p.e.a.).

Po czwarte — optaty, do ktdérych odnoszg sie zakwestionowane przepisy, sa
naleznosciami podlegajacymi egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 64c § 5
zdanie 1 u.p.e.a., egzekucja kosztéw egzekucyjnych nastepuje w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, za§ wedtug art. 64c § 6 u.p.e.a.
koszty egzekucyjne powstate w egzekucji naleznosci pienieznej sg dochodzone na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na te nalezno$¢, chyba ze przepis

ustawy stanowi inaczej.

4. Przedstawiona wyzej charakterystyka optat egzekucyjnych i optaty
manipulacyjnej przemawia zarazem za uznaniem ich za daniny, ktére — przynajmniej
konstrukcyjnie, nominalnie — nie majg charakteru podatkowego. Sg one bowiem
$wiadczeniami  pienieznymi, przymusowymi, bezzwrotnymi, jednostronnymi,
publicznoprawnymi, ale odptatnymi i majacymi realizowa¢ rézne cele wynikajace
z przepisbéw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tym niemniej, nie
sg to réwniez optaty w Scistym sensie tego stowa, tj. Swiadczenia publicznoprawne
pobierane w zamian za (wzglednie) ekwiwalentne Swiadczenia ze strony organu
administracji publicznej. Zwtaszcza regulacja prawna wysokosci i zasad pobierania
optat egzekucyjnych realizuje bowiem (powinna realizowad) szereg funkgji, takich jak:
(a) funkcja fiskalna — polegajgca na wykorzystaniu opfat jako Zrédia zasilania
wplywoéw budzetowych, (b) funkcja procesowa — polegajaca na wpltywaniu na
aktywnosc¢ procesows i przeciwdziatanie biernosci stron (uczestnikdéw) postepowania;
(c) funkcja spoteczna - polegajgca na zapewnieniu reainej réwnosci stron
(uczestnikdw) postepowania i zapewnieniu skutecznej ochrony intereséw i praw
podmiotowych zwtaszcza stabszych z nich; (d) funkcja spoteczno-wychowawcza
— polegajaca na dyscyplinowaniu stron (uczestnikoéw) postepowania do zachowan
wiasciwych z punktu widzenia okre$lanych przez ustawodawce celéw polityczno-
prawnych (szerzej na ten temat zob. S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter,
M. Niezgdédka-Medek, Koszty postepowania w sprawach administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2009, s. 59 i n.). Odnosnie do funkgcji

pozafiskalnych podkresla sie, ze koszty egzekucyjne, ktére bedzie musiat ponie$é
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zobowigzany w zwigzku z tym, ze przez swoje zaniechanie w realizacji obowigzku
doprowadzit do koniecznosci uruchomienia trybu przymusowego, stanowig dla niego
,OKreslong dolegliwos¢ materialng, bedacg swego rodzaju sankcjg za niewykonanie
natozonego obowigzku. Niewgtpliwie oddziatujg réwniez na przysztos¢, petniac
funkcje wychowawczg. W podobny sposéb zakwalifikowaé trzeba wypadki
obcigzajgce wierzyciela, ktéry spowodowat niezgodne z prawem wszczecie
i prowadzenie egzekucji’ (K. Celinska-Grzegorczyk [w:] Koszfy..., red. A. Trela,
M. Swora, s. 60).

W tym miejscu warto przypomnie¢ poglad sformutowany przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 10/09, wedtug ktérego: ,zadaniem optat
publicznych w systemie dochodéw publicznych nie jest wyigcznie zasilanie tego
systemu. Uzasadnienia ich wystepowania szuka¢ nalezy réwniez w pochodnych
funkcjach optat publicznych (np. prohibicyjnej, prewencyjnej, represyjnej,
kompensacyjno-odszkodowawczej). Rola i znaczenie tych funkcji nie sg
rownorzedne, zalezg od takich czynnikéw, jak dostosowanie rodzaju i wysokosci
opfaty publicznej do jej przedmiotu i zamierzonego kierunku oraz natezenia
oddziatywania, konstrukcja prawna optaty publicznej, odczuwalno$é materialna
i pozamaterialna jej ciezaru finansowego [...] opfaty publiczne pobierane sg zawsze
w zwigzku z okreslonym, konkretnym dziataniem organdéw paristwa (samorzgdu
terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokosci ustugi — moze zawieraé
pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadczeniem pobieranym w wysoko$ci znacznie
wyzszej niz warto$¢ faktycznie $wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku”.

W kontekscie wykiadni przepisow art. 84 i art. 217 Konstytucji analogiczne
stanowisko jest formutowane w doktrynie, wedle ktorej: ,warto zwréci¢ uwage na
réznorodnos¢ ciezaréw finansowych zaliczanych do konstytucyjnej kategorii danin
publicznych oraz niekonsekwencje ustawodawcy w ich okre$laniu. W praktyce nazwa
Swiadczenia czesto nie odpowiada jego wilasciwosciom, co powoduje, ze
kazdorazowo nalezy poszukiwa¢ cech materialnych jako przesadzajacych o jego
zakwalifikowaniu do [...] kategorii konstytucyjnych. [...]. Na potrzeby wyktadni norm
i zasad konstytucyjnych nalezy zatem przyjmowac szersze rozumienie takich pojeé
jak podatki czy daniny publiczne niz uzywane na gruncie prawa finansowego”
(A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w orzecznictwie TK. Najnowsze

tendencje, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 57).
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5. Konsekwencja uznania optat egzekucyjnych i optaty manipulacyjnej
pobieranych w egzekucji administracyjnej za daniny publiczne i optaty w rozumieniu
konstytucyjnym, jest przyznanie ustawodawcy stosunkowo szerokiego zakresu
swobddy regulacyjnej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze
Konstytucja naktada na kazdego obowigzek ponoszenia ciezaréw i swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji); tym
samym w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ petnej ochrony praw majatkowych,
oktorych mowa w art. 64 Konstytucji, w dziedzinie prawa daninowego
(zob. przyktadowo postanowienie TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06,
atakze orzeczenia przywotane wyzej, w pkt V.2.c4 stanowiska). Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, wptywanie na sfere praw majgtkowych
nalezy do zasadniczej tresci podatku (zob. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. akt
SK 79/06) wynikajacej jednak wprost z przepiséw rangi konstytucyjnej (zob. wyroki
TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00).
Oczywiscie, przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg by¢ jednak
zgodne ze wszystkimi obowigzujacymi normami i zasadami konstytucyjnymi. Nie
mogg one prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjna;
w szczegoblnosci nie mogg ksztattowaé obowigzku podatkowego w taki sposéb, aby
stat sie on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 7 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 18/98; 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06).

6. Nie ulega watpliwosci, ze sama instytucja optat egzekucyjnych oraz innych
kosztéw egzekucji obcigzajgcych, co do zasady, dtuznika, znajduje legitymacije
konstytucyjng (zob. S. Fundowicz [w:] System egzekucji administracyjnej,
red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 38 oraz
poglady przytoczone wyzej, w pkt 1V.3.3 stanowiska). Warto réwniez przypomnieé¢
zasade prawng (akceptowang tez przez Trybunat Konstytucyjny; por. np. wyrok TK
z 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01), zgodnie z ktérg prawo nie ochrania sytuac;ji
zaistniatych wskutek dziatan bezprawnych (nemo ex suo delicto meliorem suam
condicionem facere potest). Zasada ta powinna stanowi¢ swoiste tto oceny
konstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji. Tym niemniej, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca
oraz wnioskodawcg, Ze przyjeta w zakwestionowanych przepisach art. 64 § 1 pkt 1-

5,7,11i12 oraz § 6 u.p.e.a. konstrukcja stosunkowych optat egzekucyjnych i optaty
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manipulacyjnej, nieograniczonych co do ich maksymalnej wysokos$ci, narusza
zarowno gwarancje ustrojowe wyrazone w art. 2 i art. 217 Konstytucji, jak i prawa
majgtkowe chronione na podstawie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 84 Konstytuciji.

Optaty egzekucyjne i opfata manipulacyjna z zatozenia nie stanowig obcigzen
podatkowych, ale inne daniny publiczne, ktére powinny realizowaé¢ wskazane wyzej
(zob. pkt 1V.3.4 stanowiska) funkcje, z fiskalng i stymulujaco-wychowawczg na czele
(i przy scistym rozumieniu pojecia funkcji, jako statego i zamierzonego skutku
wykonania obowigzku; zob. Z. Ziembifski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji
prawa, ,Panstwo i Prawo” 1987, nr 12, s. 20). Funkcje te powinny by¢ przy tym ze
sobg zespojone: optata egzekucyjna i manipulacyjna mogg i powinny stanowi¢ sui
generis sankcje z tytutu niewykonania obowigzku egzekwowanego w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji, ale tylko w zakresie, w jakim jest to
uzasadnione argumentami fiskalnymi — tj. prognozowanymi przez ustawodawce
kosztami funkcjonowania aparatu egzekucyjnego. Wszak w doktrynie optaty
egzekucyjne okresla sie wprost jako forme zryczattowanego wynagrodzenia organu
prowadzgcego egzekucje za podejmowane czynnosci egzekucyjne (zob. S. Serafin
[w:] System..., red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, s. 300). Nie do
pogodzenia ze wskazang wyzej ratio oraz konstrukcjg opfat egzekucyjnych i optaty
manipulacyjnej wydaje sie natomiast sytuacja, w ktérej rola tych optat sprowadza sie
wyfacznie do roli dodatkowej sankcji pienieznej, ktéra nie znajduje uzasadnienia
w kosztach funkcjonowania aparatu egzekucyjnego w ogéblnosci, czy tez
zryczattowanych kosztach prowadzenia danego postgpowania egzekucyjnego
w szczegoblinosci.

Tymczasem, jak trafnie wywodzi Rzecznik, wskutek braku okreslenia goérnej
granicy stosunkowej optaty egzekucyjnej i manipulacyjnej, w wypadku naleznosci
o znacznej wartosci opfaty te przestajg petni¢ zaktadane dla nich funkcje, stajgc sie
z perspektywy dtuznika wylgcznie dodatkowg sankcjg pieniezng z tytulu
niewykonania obowigzku, a z perspektywy organu egzekucyjnego — formg dochodu
nieznajdujacego uzasadnienia w liczbie, czasochtonnosci czy tez stopniu
skomplikowania podejmowanych czynnosci egzekucyjnych. Nie idzie przy tym
jedynie o nazwe. Jak sie bowiem zauwaza w doktrynie: ,Swiadczenie pieniezne
bedzie podatkiem w rozumieniu art. 84 i 217 Konstytucji bez wzgledu na nazwe, jakg

nada konkretnej daninie ustawodawca. [...] Co za tym idzie, podatkiem w rozumieniu
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konstytucyjnym jest w praktyce wiele danin okre$lonych przez ustawodawce mianem
optat" (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne - podstawowe pojecia
konstytucyjne, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2,
s. 53). Clou problemu sprowadza sie do tego, ze zerwanie konstrukcyjnego zwigzku
miedzy — nawet najogdlniej definiowanym — $wiadczeniem organu egzekucyjnego,
a obowigzkiem obcigzajacym podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty powoduje,
ze wymienione optaty egzekucyjne i manipulacyjna stajg sie de facto (w znaczeniu
materialnym) obcigzeniem podatkowym, czy tez — jak chce wnioskodawca -
.parapodatkiem”. Brak tozsamosci celdéw, jakie postawit przed sobag ustawodawca ze
stanem rzeczywistym zwigzanym z realizacjg ustanowionego prawa wskazuje sie zas
w doktrynie i orzecznictwie jako jeden z przejawéw naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego (zob. M. Zdyb [w:}] System...,
red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, s. 100; zob. takze — sytuowane
w hieco innym konteks$cie ~ rozwazania zawarte w wyroku TK z 10 grudnia 2002 r.,
sygn. akt P 6/02).

Dolegliwo$¢ wykreowanej w ten sposéb dodatkowej sankcji pienieznej wydaje
sie tym powazniejsza, ze mechanizm przyjety w zakwestionowanych przepisach
moze mie¢ charakter wrecz dysfunkcyjny w stosunku do podstawowych celéw
postepowania egzekucyjnego. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze istniejg dwa
systemy zabezpieczania przez administracje publiczng jej skutecznoéci: a) za
pomoca przymusu karnego (odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa), b) za pomoca
przymusu egzekucyjnego. Istotg przymusu egzekucyjnego sg srodki egzekucyjne,
pojmowane jako zinstytucjonalizowane formy przymusu panstwowego, stosowane
celem doprowadzenia do wykonania obowigzkéw. Takie ujecie istoty postepowania
egzekucyjnego uzasadnia stwierdzenie, ze w przypadku $rodka egzekucyjnego ,nie
chodzi o represje, tylko o sprowadzenie stanu wymaganego przez przepis prawa’
(M. Zimmermann, Zapewnienie wykonania aktu administracyjnego [w:] Polskie prawo
administracyjne. Cze$¢ ogédlna, M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzeziiski,
Warszawa 1956, s. 400). Skoro zastosowania srodka egzekucyjnego nie mozna
kwalifikowaé jako sankcji, to tym bardziej opilata za te aktywnos¢ organdéw
administracji publicznej nie powinna by¢ lokowana w perspektywie dolegliwosci dla
diuznika Skarbu Panistwa.

Tymczasem statuowana sankcja ma charakter kumulatywny wobec

podstawowego instrumentu ochrony interesu wierzyciela publicznego, ktéry nie
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uzyskat zaspokojenia we wtasciwym terminie, tj. instytucji odsetek od zalegtosci. Jak
juz wskazano, do podstawy obliczania wysoko$ci optat egzekucyjnych naleznych
z tytutu zajecia Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (art. 64 § 1 pkt 2 u.p.e.a.),
wynagrodzenia za prace (pkt 3), innych wierzytelnosci pienieznych lub praw
majgtkowych (pkt 4), ruchomosci (pkt 5) wlicza sie odsetki z tytutu niezaptaconej
nalezno$ci w terminie, przypadajgce w dniu powstania obowigzku uiszczenia optaty
(art. 64 § 7 u.p.e.a.). Z punktu widzenia organu egzekucyjnego nie stanowi to
zachety do szybkiego podejmowania czynnosci egzekucyjnych, celem realizaciji
obowigzku, ktérego dotyczy tryb przymusowy, czego potwierdzeniem moze by¢
odnotowywana w piSmiennictwie, wysoka kosztochfonno$¢ i niska skutecznosé
egzekucji administracyjnej (zob. S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, M. Niezg6dka-
Medek, Koszty..., s. 371-373) — i to mimo, ze celem zmian wprowadzonych ustawg
zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368; dalej: ustawa
zmieniajagca z 2001 r.) miato by¢ zwiekszenie skutecznosci egzekucji (zob.
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z 2001 r., druk sejmowy nr 2391/l kad.).

Reasumujac, przepisy art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 u.p.e.a., w zakresie,
w jakim nie okreslaja maksymalnej kwoty optaty egzekucyjnej, oraz art. 64 § 6
u.p.e.a., w zakresie w jakim nie okresia maksymalnej kwoty optaty manipulacyjnej, sa
niezgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji. Ponadto art. 64 § 1 pkt 4 oraz § 6 u.p.e.a.
we wskazanym wyzej zakresie narusza rowniez art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji. Zasadniczymi argumentami przesadzajgcymi
o negatywnym wyniku testu konstytucyjnosci sa: nadmierna represyjno$é optat
stosunkowych o nieokreslonej kwotowo wysokosci maksymalnej, a takze
nieadekwatno$¢ w stosunku do zaktadanych celow, jakie legty u podstaw regulaciji
optat egzekucyjnych i optaty manipulacyjnej. Odwotujac sie do metodyki oceny
wypracowanej na tle zasady proporcjonalnosci, wystowionej w art. 31 ust. 3,
a zakotwiczonej genetycznie w art. 2 Konstytucji, trzeba bowiem stwierdzi¢, ze o ile
spetnione sa in casu wymogi istnienia legitymowanej konstytucyjnie wartosci
w postaci obowigzku ponoszenia danin publicznych i porzadku publicznego oraz
przydatnosci regulacji, o tyle nie zostatly zrealizowane przestanki jej koniecznos$ci

(niezbednosci) oraz proporcjonalnosci sensu stricto.
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7. Nie mozna natomiast podzieli¢ sposobu argumentacji i wnioskow skarzgcej
w zakresie, w jakim uzasadnia ona zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisdbw brakiem powigzania wysokosci optaty egzekucyjnej z efektywnosciag
(skutecznoscig) egzekucji, umorzeniem postepowania oraz zaspokojeniem
wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym. Zawodne wydaje sie zwitaszcza
proste zestawianie w tym aspekcie regulacji wysokosci i zasad pobierania opfat
egzekucyjnych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i egzekucji sadowe;j,
prowadzonej na podstawie przepisbw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, a takze formutowanych pod adresem tego
drugiego kompleksu norm wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet
abstrahujac od tego, iz bytaby to proba niepodlegajacej kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego horyzontalnej kontroli spéjnosci norm znajdujgcych sie na tym
samym poziomie systemu prawa, nalezy wskazaé, ze miedzy analizowanymi
kompleksami unormowan zachodzg tak gtebokie réznice ustrojowe i proceduralne,

Ze poszukiwanie tego typu analogii i uzasadnien nie ma przekonujacych podstaw.

8. Pierwsza i =zasadnicza réznica dotyczy usytuowania organéw
egzekucyjnych (i ich piastundéw) w systemie organéw wiadzy publicznej. W wypadku
egzekucji administracyjnej pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie jest
oczywista (zob. art. 1 pkt 7 oraz art. 19 i n. u.p.e.a.). Natomiast pozycja prawna
(status) komornika, jako podstawowego organu egzekucyjnego w egzekucji sgdowej,
ulegata daleko idgcym przeobrazeniom, zwtaszcza po zmianach wprowadzonych
w 2001 r. Zgodnie z art. 1 u.k.s.e., ,Komornik sgdowy [...] jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym”, ktéry wykonuje — z reguty na
zasadzie wylacznosci — czynnoéci egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne
czynno$ci powierzone przez przepisy szczeg6lne (zob. art. 2 uks.e).
'~ Réwnoczesnie, po mysli art. 3a u.k.s.e., powierzone mu czynnosci komornik
wykonuje ,na wiasny rachunek”, dziatajgc w tym zakresie jako profesjonalista (zob.
wyrok SN z 20 czerwca 2006 r., sygn. akt ill SK 10/06) i prowadzac kancelarie
komorniczg na zasadach rachunku ekonomicznego. Trybunat Konstytucyjny, ktory
wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii statusu prawnego komornika (zob. wyroki TK
Z. 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 3 grudnia 2003 r., sygn. akt K 5/02;
20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03; 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04; 8 maja
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2006 r., sygn. akt P 18/05; 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05; 27 lutego 2007 r.,
sygn. akt P 22/06; 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07), zaliczyt do podstawowych
determinantéw statusu prawnego komornika m.in. to, ze:

- komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez panstwo
w okre$lone kompetencje wtadcze, zarébwno wobec oséb (art. 761 i art. 764
k.p.c.), jak i wobec innych instytuciji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.);

- komornik zostat upowazniony do naktadania kar, co jest atrybutem wtadzy
publicznej;

- zardbwno art. 758 k.p.c.,, jak i art. 1 u.k.s.e. podkre$lajg organizacyjne
i funkcjonalne powigzanie komornika z wiladza sadowniczg, a wiec
z konstytucyjnie wyodrebniong postacig wtadzy publicznej (komornicy dziatajg
przy sgdach rejonowych);

- komornicy sg strukturg wyodrebniong, wyposazong we witadztwo, o wiasnych
kompetencjach;

- komornikdw powotuje organ panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci (art. 11
ust. 1 u.k.s.e.); symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika
jest ponadto prawo do uzywania pieczeci urzedowej z godtem panstwa (art. 4
u.k.s.e.);

- komornika i strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) nie
taczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek
publicznoprawny;

- od pozyciji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej),
oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu;

- komornik prowadzi swojg dziatalno§¢ zawodowg na wiasny rachunek (art. 3a
u.k.s.e.).

Samodzielnos¢ ustrojowo-organizacyjng, jako istotng ceche aktualnego
statusu komornika, akcentowat Trybunat Konstytucyjny rowniez w wyroku z 14 maja
2009 r. (sygn. akt K 21/08), stwierdzajgc, ze: ,Tej samodzielnosci nie podwazajg
regulacje, wedle ktérych komornik dziata przy sadzie rejonowym, jego czynnosci
egzekucyjne podlegajg nadzorowi judykacyjnemu sgdu, a dziatalno$§¢ nadzorowi
administracyjnemu prezesa sadu rejonowego [...] Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze
w ustawie o komornikach w jej pierwotnej wersji komornik miat status pracowniczy.

Odejscie od tego statusu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zblizyto komornika
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do statusu przedstawicieli innych wolnych zawodéw, z jednoczesnym zachowaniem
statusu funkcjonariusza publicznego (zob. wyrok o sygn. K 28/02). Formuta
«wykonywanie czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, na wiasny rachunek», -
winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez ustawe
nowelizujgcg z 2001 r. jako wyraz «prywatyzacji» zawodu komornika.
«Prywatyzacja» ta dotyczy finansowania dziatalno$ci komornika i, co za tym idzie,
jego wynagradzania (zob. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02 i SK 26/03)".

Jakkolwiek wiec zarowno w wypadku egzekucji sadowej, jak i administracyjnej
wysoko$¢ i zasady pobierania optat egzekucyjnych powinny by¢ uksztattowane w taki
sposdb, aby z jednej strony — zapewni¢ finansowanie aparatu egzekucyjnego,
z drugiej za$ — sprzyjaé sprawnosci i efektywnosci (skuteczno$ci) tego postepowania,
to konkretne unormowania w kazdej z wymienionych procedur mogg sie réznié
— niekiedy nawet znacznie — nie tylko z uwagi na przedmiot egzekuc;ji i jego range dla
systemu finansowego panistwa, ale rowniez z uwagi na podkreslone wyzej gtebokie

réznice w pozycji piastuna organu egzekucyjnego.

9. Z uwagi na zjawisko ,prywatyzacji” zawodu komornika, poczawszy od
2001 r. ustawodawca zdecydowat sie w wiekszym niz dotychczas stopniu powigzaé
wysoko$§¢ optat egzekucyjnych naleznych na rzecz komornika (i stanowiacych jego
dochdd jako podmiotu prawa prywatnego) ze $cisle pojmowang skutecznoscig
egzekucji — zwtaszcza w egzekucji $wiadczen pienieznych (zob. art. 49 i n. u.k.s.e.).
Ze wzgledu na sygnalizowane powyzej rdznice ustrojowe, nie sposob jednak
oczekiwac, na zasadzie swoistego automatyzmu, przeniesienia tych rozwigzan na
grunt ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kwestia wydaje sie
poza sporem we wszystkich tych — wcale nierzadkich — sytuacjach, gdzie organem
egzekucyjnym jest jednoczesnie statio fisci reprezentujgce wierzyciela (Skarb
Panstwa). Jednak i w innych konfiguracjach podmiotowych ustawodawca, poza
bodZcami finansowymi, wptywa na sprawno$¢ toku egzekucji za pomocg innych
$rodkéw prawnych. Tytutlem przyktadu mozna wymienic:

1) Przepisy art. 1 i art. 7 § 1 u.p.e.a., w my$l ktérych jedynym celem egzekuc;ji
jest wymuszenie wykonania obowigzku objetego tytutem wykonawczym przez
stosowanie $rodkow egzekucyjnych. Organ egzekucyjny moze odstapi¢ od
stosowania $rodkow egzekucyjnych jedynie wtedy, gdy obowigzek objety

tytutem nie istnieje albo stat sie bezprzedmiotowy. W innych przypadkach
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2)

3)

4)

5)

6)

organ egzekucyjny musi dokonywaé czynnosci egzekucyjnych, czyli podjgé
dziatania zmierzajgce do zastosowania lub zrealizowania $rodka
egzekucyjnego;

Przepis art. 29 § 1 u.p.e.a., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosSci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym. Tym samym, jezeli zobowigzany nie okaze niezbitych
dowoddéw swiadczacych o nieistnieniu obowigzku, organ egzekucyjny ma
prawny obowigzek podejmowaé dziatania zmierzajgce do zastosowania
srodkow egzekucyjnych;

Przepis art. 45 § 1 u.p.e.a, wedlug ktérego organ egzekucyjny jest
zobowigzany odstgpi¢ od czynnosci egzekucyjnych tylko wéwczas, jesli
zobowigzany okazat dowody stwierdzajagce wykonanie, umorzenie,
wygasniecie lub nieistnienie obowigzku, odroczenie terminu wykonania
obowigzku, rozlozenie na raty sptaty naleznosci pienieznych albo gdy
zachodzi btad co do osoby zobowigzanego. Whnioskujgc a contrario,
w pozostatych wypadkach organ egzekucyjny nie ma prawa odstgpi¢ od
czynnosci egzekucyjnych;

Przepis art. 13 u.p.e.a., na podstawie ktdérego organ egzekucyjny moze
zwolni¢ od egzekucji sktadnik majatkowy jedynie za zgoda wierzyciela;

Przepis art. 54 § 2 u.p.e.a., wedle ktérego na przewlekto$¢ postepowania
egzekucyjnego  przystuguje skarga zaréwno zobowigzanemu, jak
i wierzycielowi. Innymi stowy, niepodjecie czynnosci egzekucyjnych bytoby
rébwnoznaczne z koniecznoscig uwzglednienia skargi przez organ odwotawczy
(z reguty izbe skarbowa);

Przepis art. 12 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a., zgodnie z ktorym ofgany
egzekucyjne muszg dziata¢ szybko i wnikliwie.

Nalezy tez pamieta¢, ze réwniez w zakresie kosztdw egzekucyjnych majg

zastosowanie przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

stanowigce o0 zasadach ogoéinych postepowania egzekucyjnego. Chodzi tu

w szczegoblnosci o zasade celowosci i zasade gospodarnego prowadzenia egzekucji.

Z powyzszych zasad wynika, ze zobowigzany ponosi koszty celowe, niezbedne do

przeprowadzenia egzekucji. Nieuzasadnione wydatki egzekucyjne, koszty powstate

w wyniku nieprawidtowego dziafania organu egzekucyjnego lub pracownikéw tego

organu nie moga obcigza¢ zobowigzanego. W szczegdlnosci nie obcigzajg go koszty
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egzekucyjne w sytuacji, gdy spowodowane zostaty niezgodnym z prawem
wszczeciem lub prowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Koszty te obciazajg
wierzyciela, badz organ egzekucyjny, w zaleznosci od tego, ktéry z tych podmiotéw
postepowania egzekucyjnego spowodowat niezgodne z prawem wszczecie lub

prowadzenie egzekuciji.

10. Jedynie sygnalnie trzeba wskaza¢ na inne réznice miedzy kosztami
egzekucji administracyjnej i sgdowej, przede wszystkim co do sposobu ich ustalania
i dokumentowania. W postepowaniu sgdowym optaty pobiera sie za catosé
postepowania egzekucyjnego, w jednej wysokosci, bez wzgledu na liczbe
zastosowanych $rodkow egzekucyjnych. Optaty w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji réznig sie od optat naliczanych w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym tym, iz stanowig - jak juz wskazano — swoiste wynagrodzenie dla
organu egzekucyjnego za zastosowanie konkretnych srodkéw egzekucyjnych czy tez
za dokonanie czynnos$ci egzekucyjnych — jakkolwiek ich wysoko$¢ ogranicza reguta,
iz w przypadku stosowania réznych $rodkéw egzekucyjnych organ egzekucyjny
moze pobra¢ optate tylko za jedno zajecie, za ktére nalezy sie najwyzsza opfata
(np. w przypadku zajecia emerytury — 4% i zajecia ruchomosci — 6% egzekwowanej
naleznoéci organ egzekucyjny pobierze jedynie optate egzekucyjng za zajecie
ruchomos$ci w wysokoséci 6%). W dalszym toku egzekucji, po pobraniu optaty za
zastosowane zajecie, organ egzekucyjny nie moze juz nalicza¢ opfat za kolejne
zajecia. Zasada ta dotyczy oczywiscie opfat za zajecia dokonywane w celu

wyegzekwowania tej samej naleznosci.

11. Majgc na uwadze poczynione wyzej ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze:

1) art. 64 § 1 pkt1, 2, 3,4,5,7,11i12 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okresla
maksymalnej wysokosci optat egzekucyjnych w egzekucji naleznosci
pienieznych, jest niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji;

2) art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a.,, w zakresie, w jakim nie okre$la maksymainej
wysokoséci optaty egzekucyjnej za zajecie innych praw majatkowych, jest
niezgodny z art. 64 ust 1 w zwigzku zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84
Konstytuciji;
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3) art. 64 § 6 zdanie 2 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okre$la maksymalnej
wysokosci optaty manipulacyjnej, jest niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji
oraz z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytugc;ji.

V. Dodatkowe wnioski Sejmu

Ze wzgledu na fakt, Ze rodzaj stwierdzonej wadliwosci zakwestionowanych
przepisbw wymaga - celem przywrdocenia stanu konstytucyjnosci — aktywnosci
ustawodawcy, w wypadku, gdyby Trybunat podzielit watpliwosci konstytucyjne
uczestnikéw postepowania, Sejm wnosi o odroczenie daty utraty mocy obowigzujace;j
art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 oraz § 6 u.p.e.a. na okres 18 miesiecy od daty
ogfoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 190 ust. 3

Konstytucji.
MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa - Bloriska

-42 -



	SK_31_14_sjm_2015_07_27-1
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-2
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-3
	s
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-5
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-6
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-7
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-8
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-9
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-10
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-11
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-12
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-13
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-14
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-15
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-16
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-17
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-18
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-19
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-20
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-21
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-22
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-23
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-24
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-25
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-26
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-27
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-28
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-29
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-30
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-31
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-32
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-33
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-34
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-35
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-36
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-37
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-38
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-39
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-40
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-41
	SK_31_14_sjm_2015_07_27-42

