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Do

Trybunalu Konstytucyjnego
Al J. Ch. Szucha 12a

00 — 918 Warszawa

sygn. akt Ts 171/11

Skarzacy: G B , Zam. , ul.
, reprezentowany przez Adwokata dra Michata Hejbudzkiego
(nr wpisu 2/2011 na liste adwokatow 1zby Adwckackiej w Olsztynie)
z Kancelarii Adwokackiej w Olsztynie, ul. Mickiewicza 4 lok. 320A

UZUPELNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

o stwierdzenie niezgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 131, poz. 1220 z péZn. zm.) 2
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje obligatoryjne wymierzenie przez waojta, burmistrza albo prezydenta
miasta administracyjnej kary pieni¢znej za usuwanie drzew lub krzewow bez
wymaganego zezwolenia

oraz

o stwierdzenie niezgodnosci art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pozn. zm.) z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten ustala
administracyjng karg¢ pieni¢zna, o ktéorej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy w
wysokosci trzykrotnej oplaty za usunigcie drzew lub krzewdéw ustalonej na
podstawie stawek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 4-6 tej ustawy bez mozliwosci
zmniejszenia wysokoSci tej kary lub odstgpienia od jej wymierzenia.

W wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca
2011 r. dotyczacego wezwania do usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej
(sygn. akt Ts 171/11) przez dokltadne okreslenie, w jaki sposéb zaskarzone przepisy
naruszaja prawa podmiotowe wynikajace z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 — 3
Konstytucji, dorgczonego mi w dniu 1 sierpnia 2011 r. - ponad tresci zawarte w
ztozonej skardze konstytucyjnej z dnia 6 czerwca 2011 r. - podaje, co nastepuje:



1. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoS$ci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.
2009, Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) z art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie skarzacego przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody naruszaja prawo podmiotowe
zagwarantowane w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98, opubl. OTK 1999, nr 1,
poz. 2) Trybunat Konstytucyjny, widzac w art. 21 ust. 1 Konstytucji jedng z
podstawowych zasad ustrojowych, stwierdzit: , W Swietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjnq powinnosciq pavistwa, przy
czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania o charakierze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujqcych
tres¢ prawa wilasnosci, okreslenie granic prawa wlasnosci) jak i faktyczne czynnosci
organdw panstwa, majqce za przedmiot dobra stanowiqce wiasnos¢ jakiejs osoby”
(zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s.132; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 216).

Prawo wilasno$ci stanowi najszersza forme korzystania z rzeczy. Do
podstawowych uprawnien wiasciciela nalezy m.in. dysponowanie faktyczne rzecza, a
wigc prawo do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia lub nawet zniszczenia — tzw. ius
disponendi (zob. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 73). Oznacza to,
ze przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wlascicielowi prawo do dokonywania
z rzecza wszelkich czynnos$ci faktycznych, a wiec takze jej zniszczenia. Nalezy zatem
uznaé, ze w przedmiotowej sprawie art. 21 ust. 1 Konstytucji wyposazyt skarzacego
G B w prawo do wycigcia rosngcego na jego nieruchomosci
drzewa, ktorego byt wtascicielem.

Wprowadzenie przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, ktéry naktada obligatoryjny obowigzek uzyskania zezwolenia na
usuwanie drzew lub krzewow pod sankcja wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej, jak réwniez przepisu art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody precyzujacego wysokos¢ tej kary (bez mozliwosci zmniejszenia
wysoko$ci tej kary lub odstapienia od jej wymierzenia) stanowi zaprzeczenie
wynikajacego z art. 21 ust. 1 Konstytucji obowiazku Rzeczypospolitej Polskiej
ochrony wiasnos$ci. Obowigzywanie skarzonych przepisOw sprawia, ze Panstwo
Polskie nie gwarantuje wilascicielom ochrony ich wlasnosci, albowiem wilasciciel,
ktéry realizuje swoje prawa wynikajace z wlasnosci np. wycina bez zezwolenia
drzewo rosnace na jego wiasnej nieruchomosci, nastgpnie narazony jest na surowe
represje finansowe. Okolicznos¢ ta wypacza ide¢ wlasnosci, poniewaz pozbawia
prawo wilasnosci odpowiedniej ochrony ze strony panstwa.

Jednoczesnie nalezy dostrzec, ze skarzone przepisy w nieuzasadniony sposéb
drastycznie pomniejszajg granice prawa wiasnosci. W §wietle tych przepiséw bowiem
okazuje si¢, ze uprawnienia wiasciciela nieruchomosci ograniczaja si¢ w zasadzie
jedynie do podjecia decyzji o zasadzeniu drzewa na swojej nieruchomosci,
ewentualnie do zakupu nieruchomosci, na ktérej juz jest posadzone drzewo. Natomiast



wiasciciel nieruchomosci pozbawiony zostaje wpltywu na decydowanie o dalszym
losie takiego drzewa, a zwlaszcza o jego wycieciu. Tak powazna ingerencja
ustawodawcza, jaka zawieraja skarzone przepisy, powoduje, ze przepis art. 21 ust. 1
Konstytucji staje si¢ w odniesieniu do omawianej kwestii pusty i pozbawiony
normatywnego znaczenia.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dzialania prawodawcze, ktorych rezultatem
byto uchwalenie art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody naruszyty jedna z podstawowych zasad ustrojowych wyrazonych w
art. 21 ust. 1 Konstytucji. Panstwo Polskie nie sprostalo swojej powinnosci, aby na
gruncie tworzenia prawa urzeczywistniaé¢ te konstytucyjna zasadg. Skarzone przepisy
naruszajg prawo podmiotowe G B , poniewaz w oparciu o art. 21
ust. 1 Konstytucji powinien on mdc oczekiwacé od Panstwa Polskiego zapewnienia mu
ochrony jego wiasnosci rozumianej jako mozliwo$é realizacji wszystkich uprawnien
wlascicielskich, np. wycigcie drzewa rosnacego na jego nieruchomosci bez zadnych
ograniczen 1 sankcji.

W ocenie skarzacego tylko stwierdzenie niekonstytucyjnosci ww. przepisow
ustawy o ochronie przyrody pozwoli przywr6ci¢ mu pelnag game¢ uprawnien
wiascicielskich wzgledem drzew, w tym takze do samodzielnego decydowania o tym,
czy i jakie drzewa beda rosty na jego wiasnej nieruchomosci, a ponadto sprawi, Ze
Rzeczpospolita Polska bedzie moglta w pelni realizowaé swdj obowigzek ochrony
wlasnos$ci tzn. ochrony wszystkich uprawnien wiascicielskich.

2. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. lustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr
151, poz. 1220 z pdézn. zm.) z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzacy dostrzega, ze czym innym jest ochrona wiasnosci jako instytucji
ustrojowej, a czym innym zagwarantowanie jednostce prawa podmiotowego do
wiasnosci. Ochrona wlasnosci jako zasada ustrojowa jest sformutowana od strony
obowiazkéw panstwa, a artykul 64 Konstytucji zawiera konkretne prawa podmiotowe
i stanowi podstawe dla korzystania ze srodkow przewidzianych dla ich ochrony (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.
319).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2001 (sygn. akt K 33/02,
opubl. OTK — A 2002, nr 7, poz. 97) stanal na stanowisku, Ze ,, ochronie podlegajq
(...) wszelkie prawa majqtkowe”, a zatem tym bardziej ochronie podlega prawo do
wlasnosci posadzonych drzew, jak réwniez uprawnienia do wykonywania wszelkich
czynnosci faktycznych wzgledem tych drzew bez ingerencji innych podmiotéw, w tym
wycigcie drzew bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia i bez koniecznosci ptacenia
kary administracyjnej w przypadku braku takiego zezwolenia.

W przekonaniu skarzacego przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody w istocie czynig iluzoryczne prawo wilasciciela nieruchomosci
zarowno do wilasnosci drzew rosnacych na tej mieruchomosci, jak tez do samej
nieruchomosci.

Skoro art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody



naklada obligatoryjny obowiazek uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew lub
krzewdw pod sankcjgq wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, za$ przepis art.
89 ust. 1 tej ustawy precyzuje wysokos$¢ tej kary (bez mozliwo$ci zmniejszenia
wysokosci tej kary lub odstapienia od jej wymierzenia), to osoba, na ktdrej
nieruchomosci posadzone jest drzewo, jest jego wihascicielem tylko z czysto
formalnego, prawnego punktu widzenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz wlasciciel, ktory
chcialby - realizujac swoje wlascicielskie uprawnienia - wyciaé takie drzewo, to jego
prawo do decydowania o losie drzewa jest wylaczone poprzez obowigzek uzyskania
decyzji stosownego organu. Jezeli jednak wiasciciel samodzielnie zdecyduje sie
skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do wlasnosci drzewa i wytnie je bez uzyskania
zezwolenia, to wowczas obcigzony zostanie administracyjng kara pieniezng (ktorej
wysokos$¢ okredla art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), mimo ze dzialal w
granicach swoich uprawnien wlascicielskich. Obowigzek uzyskania zezwolenia, jak
tez wysoko$¢ kary natozonej za wyciecie drzewa bez zezwolenia sprawia, ze
konstytucyjnie zagwarantowane wilascicielowi prawo do wiasnodci takiego drzewa
ulega wypaczeniu. Zardwno bowiem w spolecznym odczuciu, jak tez z
ekonomicznego punktu widzenia (kara pieni¢zna jest czgsto kilkunastokrotnie wyzsza
od wartodci wycietego drzewa) prawo do wlasno$ci takiego drzewa nie nalezy do
wlasciciela nieruchomosci.

Poza tym godzi si¢ podnies¢, ze w $wietle art. 47§1 k.c. cze$¢ sktadowa rzeczy
nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wilasnosci i innych praw rzeczowych. Stosownie
do przepisu art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do
czescei sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub
zasiania. Zgodnie za$ z przepisem art. 191 k.c. wlasno$¢ nieruchomosci rozciaga si¢ na
rzecz ruchoma, ktdra zostata potaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stata si¢ jej
czgscig sktadowa,

Z przytoczonych norm wynika, ze prawo do wiasnosci drzewa zasadzonego na
nieruchomos$ci w rzeczywistosci rzutuje takze na prawo do wlasnosci tej
nieruchomosci. Skoro bowiem rosnace drzewo jest czescia sktadowq nieruchomosci,
to ograniczenia wynikajace ze skarzonych przepiséw przekladaja si¢ takze na prawo
do wlasnos$ci nieruchomosci. Innymi stowy, osoba, ktéra nabywa prawo wlasnosci
nieruchomosci, na ktorej rosng drzewa, zostaje ograniczona nie tylko w prawie do tych
drzew, ale takze w prawie do samej nieruchomosci. Nie moze swobodnie decydowaé o
Jjej przeznaczeniu, o ile wigze si¢ to z koniecznoscig wyciecia drzew, gdyz decyzja w
zakresie ich wycigcia nie nalezy do wiasciciela, lecz do innych organéw.

3. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. lustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr
151, poz. 1220 z p6zn. zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Tymczasem obowigzywanie w polskim prawie przepiséw art. 88 ust. 1 pkt 2 i
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody sprawia, ze



wiasciciele, ktérzy zdecydowali si¢ wyciaé drzewa ze swoich nieruchomosci doznaja
drastycznych ograniczeh w porownaniu z wiascicielami innych rzeczy, ktdrzy
postanowili dokona¢ wzgledem nich czynnosci faktycznych. Ograniczenia w rowne;j
ochronie prawnej wlasnosci przejawiaja si¢ przede wszystkim w obowiazku uzyskania
stosownego zezwolenia oraz ponoszenia dotkliwych administracyjnych kar
pienieznych za wycigcie drzewa bez zezwolenia bez mozliwosci zmniejszenia
wysokosci tych kar lub odstapienia od ich wymierzenia.

Nalezy zwroci¢ uwagg, Ze juz na gruncie przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody dochodzi do zaburzenia zasady rownej ochrony prawnej
wlasnosci roznych rzeczy. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé nastepujace wyjatki, o
ktorych mowa w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody: brak obowiazku uzyskania
zezwolenia - a w konsekwencji ponoszenia wysokich kar administracyjnych za
wycigcie drzewa bez zezwolenia - w przypadku wyci¢cia drzew lub krzewow
owocowych oraz drzew, ktoérych wiek nie przekracza 5 lat. Przedstawiona regulacja
prowadzi do stanu, w ktorym ochrona wlasnosci takich drzew jest daleko bardziej
posunigta, poniewaz wiasciciel moze korzysta¢ ze swojego prawa wlasnosci w
zasadzie bez ograniczenia.

Warto tez zauwazyC, ze — przykladowo -  wilasciciel bardzo drogiego
samochodu, albo obiektu warto§ciowego z punktu widzenia potrzeb spoteczenstwa
(np. jedynej piekarni w miejscowosci) moze zniszczy¢ swoja rzecz lub uczynié ja
nieprzydatng do uzytku bez koniecznosci uzyskiwania w tym zakresie zezwolenia i
bez ponoszenia dotkliwych kar pienieznych za brak takiego zezwolenia.

Tymczasem skarzone przepisy pozbawiaja takiej ochrony prawnej wiasciciela
chorego i zniszczonego drzewa, ktére zagraza zyciu i zdrowiu ludzi. Wprowadzenie
obowiazku uzyskania w takich sytuacjach zezwolenia na wycigcie drzewa, a takze
nakladanie wysokiej administracyjnej kary pieni¢znej bez mozliwosci zmniejszenia
wysokosci tej kary lub odstapienia od jej wymierzenia w przypadku, gdy drzewo
zostato wycigte bez takiego zezwolenia, narusza wynikajaca z przepisu art. 64 ust. 2
Konstytucji zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasno$ci.

Z uwagi na powyzsze konfrontacja skarzonych przepiséw z art. 64 ust. 2
Konstytucji prowadzi do wniosku o konieczno$ci stwierdzenia ich niegodnosci z tym
artykulem.

4. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr
151, poz. 1220 z pézn. zm.) z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Stosownie do tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji "wiasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazany przepis petni podwojna
rolg. Po pierwsze - stanowi jednoznaczng i wyrazna konstytucyjna podstawe dla
wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci. Po drugie - zawarte w nim przestanki
dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci z pewnoscia stanowi¢ moga - formalne jak i
materialne - kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie
bedac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajacymi w tym



zakresie jego swobod¢ (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 stycznia 1999 r. ,
sygn. P 2/98, opubl. OTK 1999/1/2).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ocena konstytucyjnej
dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wlasnosci (i innych praw
majatkowych) musi zaréwno uwzgledniaé wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3
Konstytucji, jak i opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami
konstruujacymi ogélna zasade wyrazonag w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 stycznia 1999 r. , sygn. P 2/98, opubl. OTK
1999/1/2).

Przechodzac na grunt art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy dostrzec, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt K 7/99, opubl. OTK
2000, nr 1, poz. 2) okreslajac pojecie istoty prawa wilasnosci stwierdzil, ze musi ono
nawiazywac ,,do podstawowych sktadnikow tego prawa, tak jak uksztattowaly sie one
w historii jego rozwoju. Obejmujq one w szczegolnosci mozliwo$¢ korzystania z
przedmiotu wilasnosci oraz pobierania pozytkow. Mozliwosci te mogq byé¢ poddawane
roznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce (...) Jezeli jednak zakres
ograniczeni prawa wiasnosci przybierze taki rozmiar, Ze niweczgc podstawowe
skladniki prawa, wydrqzy je z rzeczywistej treSci i przeksztalci w pozdr tego prawa, to
naruszona_zostanie podstawowa tres¢ (, istota”) prawa wilasnosci” (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 335).

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, naruszenie istoty prawa wlasnosci to
nadanie ograniczeniom prawa wlasnosci takiej intensywnosci, ze uniemozliwi to
korzystanie z tego prawa, przeksztalci je w pozor tego prawa. Przy okre$laniu istoty
prawa wlasno$ci nalezy nawigzywaé¢ do podstawowych sktadnikéw tego prawa i
poszukiwac jej przede wszystkim w art. 140 k.c. (zob. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R.
Grabowski, Warszawa 2009, s. 416).

Istote prawa wlasnosci wyroznia przede wszystkim zakres uprawnien, ktore
przystuguja wiascicielowi wzgledem rzeczy. W oparciu o przepis art. 140 k.c. do
atrybutu korzystania przez wiasciciela z rzeczy tradycyjnie zalicza si¢ nastgpujace
uprawnienia: a/ do posiadania rzeczy (ius possidendi); b/ do uzywania rzeczy (ius
utendi); ¢/ do pobierania pozytkow i innych przychodow z rzeczy (ius fruendi); d/ do
dyspozycji faktycznych, a wigc prawo do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia lub nawet
zniszczenia (ius abutendi) (zob. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 72
i 73). Tym samym zakres uprawnien wilasciciela wzgledem rzeczy jest znacznie
szerszy, anizeli katalog uprawnien osob, ktorym przystuguja do rzeczy ograniczone
prawa rzeczowe (np. uzytkownikom, posiadajacym stuzebnosci itp.) lub prawa
obligacyjne (najemcom, dzierzawcom, bioragcym w uzyczenie itp.). Stad tez istota
prawa wlasnosci zakre$la znacznie silniejszg (anizeli istota innych praw majatkowych)
granice dla ustawodawcy, ktérej przekroczenie powoduje nieuzasadniona ingerencje w
istote tej wlasnosci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wlascicielom réznych rodzajéw rzeczy wolno czyni¢
wobec nich w zasadzie wszystko. Zwlaszcza obrazowe sg podane juz wyzej przyktady
tj. brak obowiazku uzyskania zezwolenia - a w konsekwencji ponoszenia wysokich
kar administracyjnych za wyciecie drzewa bez zezwolenia - w przypadku wycigcia
drzew lub krzewow owocowych oraz drzew, ktorych wiek nie przekracza 5 lat.




Podobnie nieograniczony jest w zasadzie wachlarz dopuszczalnych czynnosci
wilasciciela wzgledem bardzo drogiego samochodu albo obicktu warto$ciowego z
punktu widzenia potrzeb spoleczenstwa (np. jedynej piekarni w miejscowosci). We
wskazanych przypadkach nie jest kwestionowany poglad, ze wprowadzenie
ograniczen w zakresie dyspozycji faktycznych wzgledem takich rzeczy
doprowadziloby do naruszenia istoty prawa whasnosci tych rzeczy.

Tym bardziej zatem nalezy uznaé, ze obowiazek uzyskania zezwolenia na
wycigcie chorego drzewa, posiadajacego brunatnice we wngtrzu pnia, zagrazajacego
zyciu i zdrowiu ludzi bezzasadnie zaburza istot¢ prawa wiasnosci, gdyz uzyskanie
takiego zezwolenia jest oczywiscie zbedne, wydluza czas postgpowania i
niepotrzebnie angazuje sity i srodki wlasciciela, a ponadto podwaza jego uprawnienia
do decydowania o wlasnej rzeczy. Oprocz tego obowiazek nalozenia drakonskiej
administracyjnej kary pienieznej za wycigcie takiego drzewa bez mozliwosci
zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstgpienia od jej wymierzenia w sposob
oczywisty kioci sie z treScia art. 64 ust. 3 Konstytucji, albowiem istota prawa
wlasnosci, przejawiajaca si¢ w uprawnieniu do podejmowania przez wlasciciela
samodzielnych decyzji wobec jego drzewa, zostaje naruszona przez obowigzek
poniesienia surowej kary finansowej bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary
lub odstgpienia od jej wymierzenia.

W S$wietle powyzszych ustalen nalezy przyjaé, ze skoro art. 88 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody naklada obligatoryjny
obowigzek uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew lub krzewdéw pod sankcja
wymierzenia administracyjnej kary pienig¢znej, za$ przepis art. 89 ust. 1 tej ustawy
precyzuje wysokos¢ tej kary (bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary lub
odstapienia od jej wymierzenia), to przepisy te naruszajg istot¢ prawa wlasnosci.
Niwecza one podstawowy skladnik prawa wiasnosci drzew (rosnacych na
nieruchomosciach), jakim jest mozliwos¢ dokonywania przez wiasciciela czynnosci
faktycznych wzgledem takich drzew. Tym samym skarzone przepisy stawiaja prawo
wlasno$ci wilascicieli takich drzew poza nawiasem rzeczywistej tresci tego prawa,
przeksztalcajac je w pozor tego prawa.

W rezultacie stwierdzenie braku zgodnosci skarzonych przepiséw z art. 64 ust.
3 Konstytucji jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak wyzej.

Zataczniki: 6 odpisow pisma
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