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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.t
oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnymz, w imieniu

T Sp. zo.o. zsiedzibgw W (.Spolka”, ,Skarzaca”) wnosze skarge
konstytucyjna w sprawie uznania przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art.
1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnychs w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 24 listopada 2004 r. za niezgodne z art. 64 ust. 1i ust. 3w
zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

I PRZEDMIOT SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2,

oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 listopada 2004 r.
z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 oraz Konstytucji RP.

t Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej: ,,Konstytucja RP”.
2 Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o TK”.
3 Dz. U. z 2000 1. Nr 86, poz. 959 ze zm., zwana dalej ,ustawg o PCC”, w wersji istotnej w sprawie.

Aktualny tekst jednolity ogloszony w Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.
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Zaskarzone przez Spolke przepisy ustawy o PCC sg podstawg przyjecia, iz w dniu  listopada
2004 r. na Spoélce cigzyt obowigzek podatkowy w podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
(,PCC”) z tytulu podwyzszenia przez Spolke kapitalu zakladowego. Przepisy te, na mocy
Dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r. nr 69/335/EWG dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu4, ustalaly zakres opodatkowania z uwzglednieniem stanu prawnego
obowigzujgcego w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. W ocenie Spétki, przywolane powyzej przepisy
Konstytucji RP pozwalalyby na tego rodzaju zabieg legislacyjny, jednak wylacznie wowczas,
gdyby zakres opodatkowania ustalony w ustawie o PCC byt wynikiem oparcia sie na legalnych
(zgodnych z Konstytucjg Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.5) przepisach
obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r.

Tymczasem, zdaniem Skarzgcej, zaskarzone przepisy ustawy o PCC ustalajg zakres
opodatkowania w oparciu o nielegalne (niezgodne z Konstytucja PRL) przepisy obowigzujace
w dniu 1 lipca 1984 r. Oznacza to, iz przyjmujac zaskarzone przepisy ustawy o PCC,
Ustawodawca zaakeeptowal, jako punkt odniesienia dla tych przepiséw, normy prawne
formalnie obowigzujace w dniu 1 lipca 1984 r., lecz naruszajace Konstytucje PRL. Takie
dzialanie Ustawodawcy narusza za$ zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP, poprzez uwzglednienie w procesie stanowienia prawa formalnego
obowigzywania norm nie odpowiadajacych standardom prawa daninowego wynikajacym z
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, ktéra to sytuacja doprowadzila do naruszenia prawa
wlasnoéci Spolki, chronionego przez art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczeénie Skarzgca podkreéla, iz przedmiotem skargi nie jest prawo unijne, ktérego
obowigzywania i jasnej, utrwalonej juz w orzecznictwie sadéw administracyjnych wykladni
Spoétka nie kwestionuje niniejszym pismem. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (,TK”), o
ktérego wydanie Skarzaca wnosi, dotyczy¢ ma wylgcznie zgodnosci przywolanych przepisow
ustawy o PCC z Konstytucja RP.

II. PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej, z ktérym Skarzgca lqgczy
naruszenie przystugujacych jej praw i wolnoséci konstytucyjnych

Orzeczeniem organu wiladzy publicznej, z ktérym Skarzgca lgczy naruszenie przystugujacych
jej praw i wolnoéci konstytucyjnych jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

lipca 2012 1., sygn. akt (-wyrok NSA”) oddajacy skarge kasacyjna Skarzacej
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegow W zdnia  wrze$nia 2010
r., sygn. akt

4Dz. U. WE L 249 z dnia 3 paZdziernika 1969 r., s. 25 ze zm., zwana dalej ,dyrektywg kapitalowa”,
Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 01 s. 11 - 15.

5Dz. U. z 1976 r. Nt 7, poz. 36 ze zm., zwana dalej ,,Konstytucja PRL”.
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2, Prawa podmiotowe i wolnosci konstytucyjne naruszone ostatecznym
orzeczeniem organu wladzy publicznej

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, bedace
przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, stanowily podstawe ostatecznego wyroku NSA,
skutkiem ktorego jest naruszenie chronionego mocg art. 64 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP
prawa wlasnosci, poprzez ograniczenie tego prawa na podstawie przepiséw ustanowionych w
spos6b naruszajacy art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, co przejawilo sie w
ustaleniu zakresu opodatkowania PCC z uwzglednieniem formalnego obowigzywania
naruszajgcych Konstytucje PRL przepiséw z dnia 1 lipca 1984 r.

3. Sposéb, w jaki ostateczne orzeczenie organu wiladzy publicznej
prowadzi do naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych Skarzqcej

Wskutek wydania wyroku NSA utrzymany zostal w mocy wyrok WSAw W (,WSA”)
oddalajacy skarge Spélki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W (,Dyrektor
IS”) utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w

A%Y (,Naczelnik US”), odmawiajacg stwierdzenia nadplaty Sp6tki w PCC z tytutlu
podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie uchwaly podjetej w dniu  listopada 2004
r. Mocg wyroku NSA prawomocnie rozstrzygnieto, ze Skarzgcej nie przyshuguje zwrot
nadplaty PCC i Ze pobranie od niej §rodkéw pienieznych przez notariusza dzialajacego jako
platnika, bylo zgodne z zaskarzonymi przepisami ustawy o PCC. Tym samym, wyrok NSA,
wskutek zaakceptowania zakresu opodatkowania PCC wywodzonego z nielegalnych
(niezgodnych z Konstytucjg PRL) przepiséw obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r.,
doprowadzil do pozbawienia Skarzacej mozliwosci odzyskania jej Srodkéw pienieznych
pobranych przez platnika.

Uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej Spotki doprowadzi do
uzyskania przez Skarzacg mozliwoéci odzyskania nadplaconego PCC, jako pobranego w
oparciu o niekonstytucyjne przepisy ustawy o PCC, co bedzie réwnoznaczne z usunigciem
skutkéw naruszenia przez zaskarzone przepisy ustawy o PCC prawa wlasnoéci Spotki.

4. Ostatecznos$é wyroku NSA

Po wniesieniu odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
stycznia 2010 r. (nr ), skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w

w zdnia kwietnia 2010 . (nr ) oraz skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnegow W z dnia
wrzeénia 2010 r. (sygn. akt ) Skarzgca wyczerpala wszystkie przyshugujace
jej w ramach postepowania administracyjnego oraz postepowania sgdowoadministracyjnego
$rodki zaskarzenia, za$ wydany w rezultacie skorzystania z tych srodkéw wyrok NSA jest



prawomocny zgodnie z art. 168 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymie.

5. Data doreczenia wyroku NSA

Odpis wyroku NSA wraz z jego pisemnym uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi
Spotki w dniu 24 sierpnia 2012 .

6. Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy prawa
Jako podstawa wydania wyroku NSA

Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1
ust. 1 pkt 2, oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC zostaly wprost wymienione w wyroku NSA
jako przepisy stanowigce podstawe wydania tego orzeczenia. Kontrolujac legalnoé¢ wydania
przez organy podatkowe decyzji w sprawie Skarzacej oraz legalno$¢ wydania wyroku WSA,
NSA uznal, Ze rozstrzygniecia te sg zgodne z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art.
1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC.

7. Zasadno$é orzekania przez TK o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej przepiséow
prawa pomimo zmiany ich brzmienia (nowelizacji)

Spoélka zwraca uwage, iz zaskarzone przepisy ustawy o PCC byly, od dnia  listopada 2004 r.
do chwili wniesienia tej skargi, nowelizowane. W konsekwencji zaskarzone przepisy nie
obowigzujg juz w ksztalcie wskazanym przez Spoélke, lecz w zmienionym brzmieniu. Niemniej
jednak, przepisy te, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien  listopada 2004 r., stanowily
podstawe rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie Skarzacej, w tym wyroku NSA, ktorego skutkiem
jest naruszenie konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci Spélki. Z uwagi na brak
odmiennej regulacji przejsciowej, do zdarzenia majgcego miejsce w dniu  listopada 2004 r.
majq bowiem zastosowanie przepisy materialnego prawa podatkowego (w tym zaskarzone
przepisy) w brzmieniu obowigzujacym na ten dzien, niezaleznie od daty wydania
rozstrzygniecia przez organ podatkowy lub sad administracyjny. Oznacza to, iz orzekanie o
zaskarzonych przepisach ustawy o PCC jest zasadne — gdyz niezaleznie od skutkéw prawnych
nowelizacji ustawy o PCC, tylko uwzglednienie skargi Spolki i orzeczenie o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym w dniu

listopada 2004 r. moze doprowadzié do usuniecia naruszenia Konstytucji RP w sprawie
Spolki.

6T.,j. Dz. U. z 2012 1., poz. 270.



III. UZASADNIENIE
1. Stan sprawy

Wdniu listopada 2004 r. zostala podjeta uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu
zakladowego Skarzacej o kwote z}. Do podwyzszenia kapitalu zakladowego
doszlo poprzez wniesienie wkltadu w postaci pienieznej w zamian z objecie akcjio
jednostkowej warto$ci nominalnej réwnej 100 zl. W zwigzku z podwyzszeniem kapitatu
zakladowego zostal pobrany przez platnika (notariusza) PCC w kwocie zl.

Po ponownej analizie stanu prawnego, Skarzgca uznala, iz przepisy obowigzujace w Polsce w
dniu 1 lipca 1984 r. byly niezgodne z Konstytucja PRL, co powinno prowadzié¢ do przyjecia,
izzaskarzone przepisy ustawy o PCC s3 niezgodne z Konstytucja RP, a w konsekwencji, ze
pobrany przez platnika PCC stanowi nadplate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’ i ztozyla do Naczelnika US wniosek o stwierdzenie

nadplaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie zl.

Wdniu stycznia 2010 r. Naczelnik US wydal decyzje (nr ), w ktérej
odmowil stwierdzenia nadplaty. W wyniku rozpatrzenia odwolania Skarzacej, w dniu
kwietnia 2010 r. Dyrektor IS wydal decyzje (nr ), w ktorej

utrzymal w mocy decyzje Naczelnika US. Skarzaca wniosla skarge na decyzje Dyrektora IS
do WSA, ktéry skarge te oddalil. Od tego wyroku Skarzaca wniosla skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia  lipca 2012 r. oddalil jg,
wskazujac miedzy innymi, iz podniesiony przez Skarzacg zarzut niekonstytucyjno$ci nie
moze zosta¢ uwzgledniony przez NSA, gdyz ,.(...) podwyzszenie kapitatu zaktadowego w
dacie 1 lipca 1984 r. bylo opodatkowane oplatq skarbowaq. Przepisy ustawy o oplacie
skarbowej oraz rozporzqdzenia w sprawie oplaty skarbowej nie stanowity podstawy
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a ponadto nie byly niezgodne z Konstytucjq z 1952.
Skoro tak, to bezzasadny jest zarzut niewlasciwego zastosowania art. 2 Konstytucji RP
poprzez respektowanie w demokratycznym panstwie prawa stosowania
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy o oplacie skarbowej oraz rozporzqdzenia w sprawie
oplaty skarbowsej, jako podstawy odmowy zastosowania art. 7 ust 1 Dyrektywy Rady

69/335/EWG.”

Spolka zaznacza przy tym, iz w sprawie podnoszone byly réwniez inne argumenty (zarzuty
naruszenia innych przepiséw prawa), stuzace wykazaniu istnienia nadplaty Spétki w PCC.
Niemniej jednak, podnoszony przez Spotke zarzut niekonstytucyjnosci mial i ma kluczowe
znaczenie dla sprawy. Jego uwzglednienie jest bowiem wystarczajace dla przyjecia, iz
Skarzacej przysluguje zwrot nienaleznie pobranego PCC i w tym sensie jest on argumentem,
ktéry samodzielnie wladny jest rozstrzygnac sprawe Skarzace;j.

7T.j. Dz. U Nr 137, poz. 926 ze zm., w wersji istotnej w sprawie,
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2, Uzasadnienie podstawy skargi konstytucyjnej
2.1. Uwagi wstepne

Powolany w niniejszej skardze konstytucyjnej wzorzec kontroli — prawo do wlasnoéci i innych
praw majatkowych w powigzaniu z wynikajacymi z Konstytucji RP prawami wskazanymi
pomocniczo jako wzorce tej kontroli — dotyczy wolnosci konstytucyjnej, ktéra shuzy zaré6wno
osobom fizyeznym jak i osobom prawnym. Taki zakres podmiotowy prawa wlasnoéci zostal
przyjety w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, kiéry wskazal, iz wplyw na sfere praw
majatkowych nalezy do zasadniczej tre$ci podatku8. Faktem jest, Ze ciezary publiczne w
postaci prawidlowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng
ingerencje w sfere wlasnoéci i innych praw majatkowyche. Jednakze przepisy regulujace
problematyke danin publicznych nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych
ochrong konstytucyjng i nie mogg ksztaltowaé obowigzku podatkowego w taki sposéb, ze
stalyby sie one instrumentem konfiskaty mieniaz°.

Jakkolwiek zar6wno doktryna prawa, jak i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego doé¢
szeroko ujmuja swobode ustawodawcy w sferze prawa daninowego, to nie ulega watpliwosci,
Ze granicg tej swobody jest m.in. koniecznoé¢ respektowania konstytucyjnych regul ochrony
praw majatkowych podatnikéw, a zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres rozwigzania
sankcjonujgce nienalezne pobranie podatkéw lub innych danin publicznych'™. W przyjetym
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP modelu demokratycznego panstwa prawnego panstwo,
dzialajgc poprzez swoje organy, jest podmiotem zobowigzanym do poszanowania uprawnien
jednostek rozumianych jako osoby fizyczne i osoby prawne. W przypadku naruszenia
uprawnien jednostki, gdy naruszenie to ma swe Zr6dlo w wadliwej normie prawnej
wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, dopuszcezalna jest kontrola tej
normy z punktu widzenia jej zgodno$ci z wzorcami zawartymi w Konstytucji RP.

Spolka jest oczywiscie Swiadoma, iz art. 84 Konstytucji RP naklada jednocze$nie na kazdego
obowigzek ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie. Tym samym Konstytucja RP w znacznej mierze ogranicza mozliwoé¢ uzyskania przez
podatnikéw pelnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji RP2.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Ze nie kazda niekorzystna zmiana sytuacji
majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych?s.
Pomimo zawartej w art. 84 Konstytucji RP zasady powszechnosci opodatkowania, nie mozna
jednak w sferze prawa daninowego przyja¢ swoistego domniemania placenia podatkéw oraz
nie mozna zakladaé, ze kazdy podatkowy stan faktyczny objety jest normg prawa

8 Por. wyrok TK z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153.
9Por. wyrok TK z dnia 18 paZdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83.
wPor. wyrok TK z dnia 7 czerwcea 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95.
1t Por. wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62.
12 Por, postanowienie TK z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 166.
13 Por. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4.
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podatkowego. Opodatkowanie danego stanu faktycznego w zgodzie z konstytucyjnym
prawem wiasnoéci chronionym przez art. 64 Konstytucji RP mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy przepisy prawa daninowego w spos6b prawidlowy (czyli réwniez z uwzglednieniem
pozostalych przepisow konstytucyjnych, a zwlaszcza art. 2, wlaénie art. 84 oraz art. 217
Konstytucji RP) wprowadzaja opodatkowanie okreslonej czynnosci.

2.2, Istota naruszenia Konstytucji RP przez zaskarzone przepisy ustawy o
rPCC

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o PCC (w stanie
prawnym obowigzujacym w dniu  listopada 2004 r.), podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych podlegala m.in. zmiana umowy spélki, jezeli powodowala ona
podwyzszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. Za zmiane umowy sp6tki, w my$l art.
1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, uwazalo sie przy spélce kapitalowej — podwyzszenie kapitatu
zakladowego z wkladow lub ze §rodkéw spélki oraz doplaty, zas podstawe opodatkowania
stanowila w tym przypadku warto$é, o ktéra podwyzszono kapital zakladowy (art. 6 ust. 1 pkt
8 lit. b ustawy o PCC).

Wraz z akecesja Polski do Unii Europejskiej, Ustawodawca krajowy zostal zobligowany do
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa norm wynikajacych z przepiséw dyrektyw
wspodlnotowych. W odniesieniu do ustawy o PCC, dostosowanie polskiego podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych nastgpilo ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Powyzsza nowelizacja byla konsekwencja
transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy kapitalowej. Stosownie do art. 7
ust. 1 tej dyrektywy, pahstwa czlonkowskie zwolnié mialy z podatku kapitalowego operacje
(inne niz operacje okre§lone w art. 9 tej dyrektywy), ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly
zwolnione z podatku lub opodatkowane stawkg 0,50% lub nizsza. Zwolnienie zalezato od
warunkow, ktére w tamtym dniu byly stosowane do przyznania zwolnienia lub, zaleznie od
okolicznoéci, nalozenia podatku wedlug stawki 0,50% lub nizszej.

Innymi stowy, prawo wspdlnotowe umozliwiato Ustawodawcy opodatkowanie w Polsce
podatkiem kapitalowym (ktérego odpowiednikiem byl PCC) podwyzszenia kapitalu
zakladowego jedynie wowczas, gdy taka czynno$é podlegala w Polsce opodatkowaniu rowniez
na dzien 1 lipca 1984 r. Data ta jest wigzaca takze w stosunku do panstw takich jak Polska,
ktére przystapily do Unii Europejskiej po dniu 1 lipca 1984 r., co nie budzi watpliwoéci i
zostato potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego
2012 r. (C-372/10) Pak-Holdco oraz w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (C-212/10) Logstor
ROR Polska.

W dniu 1 lipca 1984 r. aktami prawnymi obowigzujacymi w Polsce, ktore regulowaly
problematyke opodatkowania podatkiem kapitalowym, byly: ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r.

14Dz. U. 22004 r. Nr 6, poz. 42.



o oplacie skarbowej®s oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
oplaty skarbowej¢. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o oplacie skarbowej, oplate
skarbowa pobieralo sie od pism stwierdzajacych zawiazanie sp6lki przez osoby fizyczne
i osoby prawne nie bedace jednostkami gospodarki uspolecznionej. Jednoczeénie, art. 7 ust. 1
ustawy o oplacie skarbowej stanowit, ze Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okre$li
przedmioty oplaty skarbowej wymienione w art. 1, zasady ustalania podstawy obliczenia
oplaty, wysoko$¢ stawek oplaty od poszczegblnych przedmiotéw oplaty, jak réwniez
zwolnienia od tej oplaty nieprzewidziane w ustawie. Rada Ministréw mogla przyznawaé
dalsze zwolnienia od oplaty skarbowej w odniesieniu do poszczegdlnych przedmiotéw oplaty
lub grup oséb.

W oparciu o taka delegacje ustawowa Rada Ministréw wydala rozporzadzenie w sprawie
oplaty skarbowe;j. Istotny z punktu widzenia tej sprawy § 54 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplaty skarbowej stanowil, ze stawka oplaty skarbowej od innych wkladéw (do
spotek) niz nieruchomo$é lub uzytkowanie wieczyste wynosita 5%. Stosownie natomiast do §
54 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawe opodatkowania przy powiekszeniu kapitalu
zakladowego spolki (jako innych wkladéw) stanowita kwota, o ktérg powiekszono kapitat
zakladowy.

Analiza przepiséw dotyczacych zasad opodatkowania podwyzszenia kapitatu zakladowego
obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r. prowadzi do wniosku, ze w rozporzadzeniu w sprawie
oplaty skarbowej rozszerzono zakres opodatkowania na czynnoé¢ (podwyzszenie kapitatu
zakladowego sp6lki), ktéra w my$l ustawy o oplacie skarbowej nie podlegata opodatkowaniu
(opodatkowaniu podlegalo bowiem wylgcznie pismo stwierdzajqce zawiqzanie spétki).
Rozszerzenie zakresu opodatkowania w rozporzadzeniu w sprawie oplaty skarbowej
stanowilo zaréwno naruszenie zakresu delegacji ustawowej zawartej w ustawie o oplacie
skarbowej, jak i zasady wylacznos$ci ustawy w sprawach podatkowych, obowiazujacej rowniez
na gruncie Konstytucji PRL.

Ustawodawca krajowy, dokonujgc przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej dostosowania
przepiséw ustawy o PCC do wymogdw dyrektywy kapitalowej przyjal, iz niezgodnosc z
Konstytucjg PRL przepiséw, na mocy ktorych w dniu 1 lipca 1984 r. podwyzszenie kapitalu
zakladowego bylo opodatkowane oplata skarbowa, nie oznacza, iz podwyzszenie kapitalu
zakladowego nie moze by¢ opodatkowane PCC po dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Zdaniem Skarzacej, Ustawodawca, bedac zobowiazany mocg art. 7 ust. 1 dyrektywy
kapitalowej do uregulowania zakresu opodatkowania z uwzglednieniem stanu prawnego
obowigzujacego w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. uznal, iz w demokratycznym panstwie prawa
dopuszczalne jest oparcie sie w tym celu na przepisach naruszajacych tak Konstytucje PRL,
jak i wprost sprzeciwiajacych sie wyrazonej w art. 84 i art. 217 Konstytucji RP zasadzie, w
my$] ktorej nalozenie podatku moze by¢ dokonane tylko w drodze ustawy.

15 Dz. U. Nr 45, poz. 226, zwana dalej ,ustawa o oplacie skarbowej”.
16 Dz. U. Nr 34, poz. 161 ze zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie oplaty skarbowej”.



Skutkiem dzialania Ustawodawcy krajowego bylo zatem obowiazywanie zaskarzonych
przepisoOw ustawy o PCC, naruszajacych art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.
Zastosowanie tych przepiséw ustawy o PCC doprowadzilo do naruszenia prawa wlasnosci
Sp6lki (chronionego przez art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP), ktore przejawilo sie w
odmowie zwrotu Spdlce PCC pobranego przez platnika na podstawie zaskarzonych przepiséw
ustawy o PCC. Dla usunigcia tego naruszenia konieczne jest orzeczenie o niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

W kolejnych dwbch punktach Skarzgca wyjaénia szczegdlowo:

- dlaczego przepisy przewidujace opodatkowanie podatkiem kapitalowym (oplata
skarbowa) podwyzszen kapitatu zakladowego spolek, obowiazujgce w Polsce w dniu 1
lipca 1984 r., byly przepisami nielegalnymi — czyli naruszajacymi Konstytucje PRL;

- dlaczego opodatkowanie podwyzszen kapitalu zaktadowego spélek w dniu  listopada
2004 r. stanowilo naruszenie art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, aw
konsekwencji takze art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP.

2.3. Nielegalnos$é opodatkowania podwyzszen kapitalu zakladowego w dniu 1
lipca 1984 r.

Ocena zgodno$ci z Konstytucja PRL § 54 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 54 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej jest w sprawie Spolki swoistg kwestig wpadkowa.
Jesli bowiem przyjaé (z czym Skarzaca sie nie zgadza), iz opodatkowanie podwyzszen kapitalu
spolek w dniu 1 lipca 1984 r. bylo legalne, to Ustawodawca krajowy mialby pelne prawo
opodatkowania takich operacji rowniez po akcesji Polski do Unii Europejskiej. W ocenie
Spolki, mamy jednak do czynienia z sytuacja przeciwng — nielegalno§é przepisow z 1 lipca
1984 r. sprawia, iz oparcie sie¢ na nich przez Ustawodawce krajowego skutkowalo i skutkuje
naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnoéci Skarzace;j.

Jednocze$nie Skarzaca zaznacza, iz przedmiotem skargi nie jest ocena zgodnoéci z
Konstytucja RP (czy tez Konstytucja PRL) przepisow obowiazujacych w Polsce w dniu 1 lipca
1984 r. NSA w wyroku koficzacym postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie Sp6tki
wskazal bowiem, ze przepisy ustawy o oplacie skarbowej oraz rozporzadzenia w sprawie
oplaty skarbowej, shuzg jedynie do ustalenia zakresu zwolnien istniejacych w Polsce 1 lipca
1984 r.7 i nie sa stosowane przez ten Sad przy rozstrzyganiu sprawy, tak jak i nie byly
stosowane przez organy podatkowe odmawiajace Skarzacej zwrotu nadplaty PCC.

Skarzaca przyznaje, iz przepisy Konstytucji PRL nie zawieraly wyrazonej wprost zasady
wylgeznosci ustawowej w sprawach podatkowych — co czyni obecnie art. 217 Konstytucji RP.
Niemniej jednak, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowane na gruncie

17 Str. 7 wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lipca 2012 r., sygn. akt
oddajacego skarge kasacyjna Skarzacej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W zdnia  wrze$nia 2010 1., sygn. akt
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Konstytucji PRL potwierdza, iz zasada taka obowigzywala, a regulowanie materii stosunku
daninowego powinno bylo znalezé swoje odzwierciedlenie w przepisach rangi ustawowej. Jak
podkreslil Trybunal w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r. (sygn. U 5/86'8) w odniesieniu do
sustalenia wszelkiego rodzaju obowiqzkowych Swiadczen wobec paristwa zaréwno
osobistych, jak i majgtkowych” na gruncie Konstytucji PRL obowiazywala zasada
wylacznoéci ustaw.

Powyzsza my$l zostala nastepnie rozwinieta w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (sygn.
Uw 4/881), gdzie Trybunal trafnie uznal, iz ,,Nie ulega wqipliwosci, ze ustawa nie
powinna powierzaé aktom wykonawczym takich tresci, ktore okreslaja
konstrukcje podatku (podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki).
Takie upowaznienie prowadzitoby w istocie do ominiecia zasady ustawowej regulacji
obowiqzkéw (...) W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uksztattowany zostal poglad, ze konstytucyjny warunek wydania rozporzqdzenia ‘w celu
wykonania ustawy’ generalnie nie zezwala na upowaznienie Rady Ministréw do zmiany
ustawy upowazniajgcej w drodze rozporzqdzenia.” (wyrbznienie Skarzacej).

Uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu dotyczgce omawianej problematyki, nie sposéb nie
zauwazy¢, iz ustawa o oplacie skarbowej nie tylko nie przewidywala opodatkowania
podwyzszenia kapitalu zaktadowego spolek (a jedynie pism stwierdzajgcych zawiqgzanie
sp6lki na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o oplacie skarbowej), ale i nie zawierala
delegacji ustawowej, na mocy ktérej dopuszczalne byloby rozszerzenie zakresu
opodatkowania na takie czynnoéci w drodze rozporzadzenia (delegacja wyrazona w art. 7 ust.
1 ustawy o oplacie skarbowej obejmowala wylgcznie okreslenie przedmiotéw oplaty
skarbowej wymienionych w art. 1 tej ustawy). Pomimo to, w rozporzadzeniu w sprawie
oplaty skarbowej podwyzszenie kapitatu zakladowego spélki zostalo objete zakresem
opodatkowania — poprzez okre§lenie w tym akcie prawnym zaréwno podstawy
opodatkowania, jak i stawki podatku. Przepisy rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej
staly zatem w ewidentnej sprzecznosci z konstytucyjng zasada ustawowej regulacji
obowigzkoéw o charakterze daninowym wzgledem panstwa.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz dla sprawy Skarzacej nie powinien mie¢ znaczenia fakt, ze
omawiane przepisy nie zostaty poddane kontroli konstytucyjnej w okresie ich obowigzywania.
Ich sprzeczno$é z Konstytucja PRL mozna bowiem dostrzec prima facie analizujac powolane
powyzej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej, nie nalezy zapominaé, ze
podatnicy, na ktorych ciazyt potencjalnie obowiazek uiszczenia oplaty skarbowej, nie byli pod
rzagdami Konstytucji PRL uprawnieni do samodzielnego wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania konstytucyjnosci omawianych przepiséw=°.

18 (OTK z1986r.,s. 7-31.

19 OTK z 1988 1., 5. 58-80.

20 Zoodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22,
poz. 98),

»Z wnioskami o stwierdzenie zgodno$ci aktu ustawodawczego z Konstytucjq albo innego aktu
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2.4. Naruszenie art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, a w konsekwencji
art. 64 ust. 1t ust. 3 Konstytucji RP

W pierwszej kolejnoéci Skarzaca podkresla, iz przywolane w skardze art. 84 i art. 217
Konstytucji RP nie mogg by¢ stosowane w sprawie wprost jako konstytucyjne wzorce
kontroli. Z formalnego punktu widzenia, w dniu  listopada 2004 r. opodatkowanie
czynnosci podwyzszenia kapitatu zakladowego spéltki kapitalowej PCC bylo bowiem
uregulowane w calo$ci aktem prawnym rangi ustawowej (ustawa o PCC). Przepisy te zostaly
powolane jednak przez Skarzgca wraz z art. 2 Konstytucji RP jako wspoltworzace wzorzec
kontroli konstytucyjnej, celem wykazania, iz w demokratycznym panistwie prawnym
Ustawodawca krajowy, stanowigc zaskarzone przepisy ustawy o PCC z uwzglednieniem
przepiséw obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r. (co zasadniczo jest dzialaniem
dopuszczalnym), powinien byt uwzglednié, iz przepisy obowiazujace w dacie odniesienia s
przepisami nielegalnymi, naruszajacymi wyrazona w art. 84 i art. 217 Konstytucji RP zasade
wylacznoéei ustawy w sprawach podatkowych — a zatem nie mogg stanowié podstawy
ustalenia dopuszczalnego dyrektywa kapitalowa zakresu opodatkowania PCC w Polsce. Fakt,
iz podstawe taka jednak stanowia, skutkuje naruszeniem przez zaskarzone przepisy ustawy o
PCC konstytucyjnie chronionego prawa wlasnoéci Skarzgcej, chronionego art. 64 ust. 11 ust. 3
Konstytucji RP.

Skarzgca zwrdcila juz uwage (w pkt. 2.1. skargi), ze naruszenie prawa wlasno$ci w drodze
nalozenia podatku dopuszczalne jest wylacznie przy zachowaniu wartosci konstytucyjnych w
procesie jego nakladania. W przypadku Sp6tki wartoéci te nie byly przestrzegane. Stad tez
Skarzgca wywodzi naruszenie przez zaskarzone przepisy art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzacej, ewidentne oparcie zaskarzonych przepiséw ustawy o PCC na niezgodnych
z Konstytucja przepisach obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r. stanowi ingerencje w
konstytucyjne prawo wlasno$ci naruszajaca zasade panistwa prawa par excellence (czyli
legalizmu lub praworzadno$ci) — kit6ra wymaga, aby wszelkie dzialania (w tym réwniez
proces prawodawezy) wszystkich organéw panstwa (a zatem réwniez Ustawodawcy) byly
oparte na legalnych aktach prawnych — a nie na przepisach niekonstytucyjnych, ktére w tej
sprawie sa podstawg wprowadzenia przepiséw ustawy o PCC ograniczajacych prawo
wilasnoéci Spotki. Uchwalenie i stosowanie zaskarzonych przepisé6w ustawy o PCC
nie prowadzi wiec do ugruntowania rzadéw prawa — przeciwnie, tworzy

normatywnego z Konstytucjq lub aktem ustawodaweczym, z zastrzezeniem ust. 2, wystepowaé mogq:
Prezydium Sejmu; komisje sejmowe albo pieédziesigciu postéw; Rada Paristwa lub przewodniczgcy
Rady Parnistwa i Trybunat Stanu, prezes Najwyzszej 1zby Kontroli; Rada Ministrow lub prezes Rady
Ministréw; pierwszy prezes Sqdu Najwyzszego; prezes Naczelnego Sqgdu Administracyjnego; prezes
Paristwowego Arbitrazu Gospodarczego, prokurator generalny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz Komitet Wykonawczy Rady Krajowej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego;
wnioskodawey mogq wystepowaé do Trybunalu z wiasnej inigjatywy lub w wyniku analizy skarg

wnioskéw obywateli.”
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przekonanie, iz historyczne naruszenie norm konstytucyjnych moze staé sie dla
panstwa zrédlem korzysSci.

W tym kontekscie nie mozna rowniez zapomnieé, ze jak wynika z wyroku TK z dnia 10
kwietnia 2006 r. (sygn. SK 30/042?) zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktorej
komponentem jest zasada ochrony praw nabytych, poza gwarancja nienaruszalno$ci
pozostawia prawa niemajace oparcia w zaloZeniach obowiazujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego. Skoro zasada ochrony praw nabytych stoi na przeszkodzie
uzyskania przez podatnika prawa, ktére nie znajduje swojego umocowania w przepisach
konstytucyjnych, to tym bardziej zasada demokratycznego panstwa prawa powinna odnosié¢
sie do sytuacji zaistnialej w sprawie Skarzacej — a wiec sytuacji, w ktérej panstwo
wywodzi uprawnienie do opodatkowania okreslonych transakeji z formalnego
obowiazywania w dacie odniesienia przepiséw niekonstytucyjnych. Zdaniem
Spolki, prawa takie nie powinny podlegaé jakiejkolwiek ochronie — zwlaszcza majac na
uwadze wskazowki interpretacyjne zamieszczone w preambule Konstytucji RP22, w mys$l
ktorej akt ten tworzony byt przez Prawodawce pomnego ,,gorzkich doswiadczen z czaséw,
gdy podstawowe prawa i wolnosci czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane” i pragnacego
»Na zawsze zagwarantowacé prawa obywatelskie”.

Skarzaca zauwaza, iz zaskarzone przepisy ustawy o PCC ingerujg w konstytucyjne prawo
wlasno$ci naruszajac réwniez reguly przyzwoitej legislacji — skoro bowiem przepisy prawa
spelnia¢ musza, dla swej skuteczno$ci, okre$lone standardy konstytucyjne (np. odpowiednie
vacatio legis, wlasciwa redakcja, zrozumialoé¢ dla adresatéw=3), to tym bardziej powinny one
rowniez znajdywac oparcie wylacznie w aktach prawnych zgodnych z warto$ciami
konstytucyjnymi, co uzna¢ mozna za podstawowy standard konstytucyjny.

Gdyby przyjaé, ze dzialanie Ustawodawcy bylo prawidlowe, oznaczaloby to, iz moze ustali¢ on
zakres opodatkowania w demokratycznym paristwie prawnym, gwarantujacym zasade
wylacznoscei ustawy w sprawach podatkowych, na podstawie nielegalnych przepiséw
obowigzujacych w latach 8o-tych ubieglego wieku. Taka konstatacja jest, zdaniem Skarzacej,
niemozliwa do zaakceptowania, gdyz zasada demokratycznego panstwa prawa wyrazona w
art. 2 Konstytucji RP oznacza, ze dzialalnoé¢ wladzy powinna opieraé sie wlasnie na prawie —
a nie na noszacym pozory prawa akcie wykonawczym wydanym z naruszeniem tak delegacji
ustawowej, jak i obowigzujacej w czasie jego wydawania ustawy zasadniczej.

21 OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 42.

22 Powolywanie sie na preambule Konstytucji RP jest akceptowane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, por. przykladowo wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. P 2/99, OTK ZU z 1999 r. nr
5, poz. 103.

23 Zob. przykladowo wyroki TK z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3,
z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z dnia 11 grudnia 2009 r. sygn.
Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164, oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. K 14/03, OTK ZU nr

1/A/2004, poz. 1.
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W sprawie Skarzacej mamy zatem do czynienia z sytuacja, w kt6érej naruszenie zasady
ochrony wlasnoéci spowodowane jest wadliwym sposobem nalozenia podatku na czynnoéci
podwyzszenia kapitatlu zakladowego, ktore to nalozenie narusza (jak wyjasnita Spé6lka) art. 2,
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP. Oznacza to, iz do naruszenia konstytucyjnie chronionego
prawa wlasno$ci doszlo wskutek naruszenia podstawowej zasady pahstwa prawa — ktora jest
koniecznos$é opierania si¢ Ustawodawcy na prawie, nie za$ na nie-prawie, czyli aktach
pozornie tylko spelniajacych warunki uznania ich za prawo, a w istocie nie spelniajacych
standardéw stawianym przepisom prawnym w demokratycznym panstwie prawa.

Skarzaca jest przy tym w pelni §wiadoma, iz tego rodzaju naruszenie Konstytucji RP przez
zaskarzone przepisy ustawy o PCC ma, przy calej swej oczywisto$ci, charakter precedensowy.
Okolicznosc¢ ta (oraz bedacy jej konsekwencjg brak wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére wprost odnoszg sie do podobnej sytuacji) nie powinna byé jednak zadng przeszkodg dla
dokonania przez Trybunal Konstytucyjny kontroli zaskarzonych przepisow.

* K%

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy uznaé, iz art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt
21art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 listopada 2004 r.
byly niezgodne z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

W imieniu T Sp. z 0.0.
Andrzej Zubik
RADCA PRAWNY
nr WA-7035
Zalaczniki:

1. Pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania Skarzacej
przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie,

Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

3. Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lipca 2012 r., sygn. akt

N

4. Odpis wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnegow W zdnia  wrze$nia
2010 r., sygn. akt

5. Odpis decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia  stycznia 2010 r. nr

6. Odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w W z dnia  kwietnia 2010 r. nr

7. Odpisy skargi konstytucyjnej Skarzacej wraz z zalacznikami (4 egz.).
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