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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J B
z dnia 21 maja 2018 r. (sygn. akt SK 17/18), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczainosé

wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 401" w zwigzku z art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (i.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.),
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wspéinikowi spétki
jawnej, jest zgodny z art. 190 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu
skarzacy - J B wskazuje przepisy art. 399 § 1 i 2 oraz art. 401" ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 1360; ze zm. dalej: k.p.c.). Przepisy art. 399 § 1 i 2 k.p.c. stanowig odpowiednio:
W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna Zzgda¢ wznowienia
postepowania, ktére zostatlo zakonczone prawomocnym wyrokiem” oraz ,Na
podstawie okreslonej w art. 401" postepowanie moze byé wznowione réwniez w razie
zakonczenia go postanowieniem”. Z kolei wedtug art. 401" k.p.c.: ,Mozna zadaé
wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie”.

2. Skarzacy zgda kontroli konstytucyjnosci art. 399 § 1 i 2 k.p.c. rozumianych
w ten sposéb, ze ,wylgczajg mozliwos¢é wznowienia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspélnikowi spotki jawnej” oraz art. 401" k.p.c. rozumianego
w ten sposéb, ze ,wylacza mozliwos¢ wznowienia postepowania w przypadku
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajgcego
w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wykfadni aktu normatywnego”.

Il. Stan faktyczny

1. Niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. Skarzacy byt wspéinikiem spotki F

spétka jawna z siedzibg w K , Z ktorej

ustgpit na podstawie porozumieniaz  maja 2013 r. Wyrokiem z  sierpnia 2015 r.

(sygn. akt ) Sad Okregowy w K zasgdzit od ww. spotki na rzecz

P

spotka jawna z siedzibg w K kwote zt

z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Postanowieniem z listopada

2015 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w K nadat prawomocnemu
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wyrokowi z sierpnia 2015 r. klauzule wykonalnosci przeciwko S S

w catosci, a przeciwko J B do kwoty zt. Postanowieniem
z lutego 2016 r. (sygn. akt ), wydanym na skutek zazalenia
skarzacego, Sad Apelacyjny w K zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit
w catosci wniosek wierzyciela przeciwko wspélnikom spétki jawnej. Postanowieniem
z sierpnia 2016 r. (sygn. akt ), wydanym na skutek ponownego
whniosku wierzyciela, Sad Okregowy w K nadat prawomochemu wyrokowi
z sierpnia 2015 r. klauzule wykonalno$ci przeciwko S S w catfosci,
a przeciwko J B do kwoty zt. Zazalenie skarzacego na to
postanowienie zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w K postanowieniem
z  stycznia 2017 r. (sygn. akt ).

2. Wyrokiem z  pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 31/15), opublikowanym
w Dzienniku Ustaw z 10 pazdziernika 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1883) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 778 k.p.c., w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie
przez sad klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytemu wspodlnikowi spétki jawnej,
niebedacemu juz wspélnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej
wydany zostat tytut egzekucyjny przeciwko spétce, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

3. W zwigzku z powyzszym, pismem z stycznia 2018 r. skarzacy wystapit do
Sadu Apelacyjnego w K ze skargg o wznowienie postepowania klauzulowego
zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K
z  stycznia 2017 r. Postanowieniem z lutego 2018 r. (sygn. akt )
Sad Apelacyjny w K odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Sad ten
wskazat, ze przepisy art. 399 § 1 i 2 k.p.c. dopuszczajg wytgcznie wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem lub postanowieniem  konczgacym
postepowanie, zas postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie ma takiego
waloru. Ponadto, zgodnie z wykfadnia przyjmowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany
w sprawie o sygn. akt SK 31/15, jako tzw. wyrok interpretacyjny, nie jest
,orzeczeniem o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego” w rozumieniu art. 401"
k.p.c. i nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia postepowania cywilnego

w rozumieniu tego przepisu. Zazalenie skarzacego na to postanowienie zostato
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odrzucone jako niedopuszczalne, postanowieniem Sadu Apelacyjnego z marca
2018 r. (sygn. akt : .. ). Postanowienie to, doreczone pethomocnikowi

skarzgcego 23 kwietnia 2018 r., ma charakter ostateczny.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnoSciach lub prawach
albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zostaé zlozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U. 2016, poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK)

2. Podkres$lana przez art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem podjetym wobec skarzacego
przesadza o jego legitymaciji do wystapienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczes$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w Swietle zatozen
wyrazonych przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrocic
uwage, ze za takg podstawe moga byé uznane tylko te przepisy, ktore wyrazajg
normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawnag skarzgcego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedgc podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednocze$nie stanowic¢
bezposrednie Zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go

osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty) a nie
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potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposoéb, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomocg skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do
Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepisow tkwi¢ winna bezpos$rednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane by¢ winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Ts 84/09; zob. takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Innymi
stowy, dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego,
czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére
uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej.

Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym nakiadajg ponadto na podmioty uprawnione do ztozenia wniosku
(pytania, skargi) do sadu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, wtym wymég
uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). W swoim wcze$niejszym orzecznictwie, ktére
zachowuje petng aktualnos¢ na tle obowigzujacego stanu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na
przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw. W szczeg6inosci argumentacja taka
nie moze opieraé¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in.
wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
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(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego hie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany treScig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okreslone w piSmie
inicjujgcym postepowanie — wyreczaé inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK (na tle poprzednio obowigzujgcego art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102,
poz. 643; dalej: u.TK z 1997 r. por. przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08) powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad
konstytucyjny i konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

3. W stanie faktycznym, na tle ktérego zostata wniesiona niniejsza skarga
konstytucyjna, powstajg watpliwosci co do spetnienia przez skarzacego przestanki
bezposredniego irealnego (rzeczywistego) naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci i praw. Argumentacja przedstawiona w skardze zasadza si¢ bowiem - z
jednej strony — na twierdzeniu, ze w $wietle utrwalonego pogladu orzecznictwa i
doktryny wznowienie postepowania klauzulowego nie jest dopuszczalne, z drugiej
za$ — na tezie, ze wobec tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 31/15) zakwestionowane
przepisy powinny mozliwos¢ takg zapewniaé. Sejm dostrzega jednak mozliwosé
osiagniecia skutku w postaci rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach skarzacego
w stanie prawnym uksztattowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt SK 31/15, a wiec z uwzglednieniem przesadzonej przez Trybunat w ww.
wyroku niedopuszczalnosci nadania wyrokowi wydanemu przeciwko spéice jawnej
klauzuli wykonalnosci przeciwko bylem wspéinikowi takiej spotki, i tym samym

osiggniecia oczekiwanego poziomu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
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za pomocg innego niz wznowienie postepowania srodka prawnego, a mianowicie
powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. szerzej ponizej,
pkt IV.3 stanowiska).

W  zwigzku z powyzszym, Sejm poddaje pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

4. Za okoliczno$¢ uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie skargi nie
mozna natomiast uzna¢ tego, ze odnosi sie do normy niewynikajgcej bezposrednio
ztreSci przepisu, ale dekodowanej zeri przez orzecznictwo sadowe. Zgodnie
z ustabilizowanym  orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego, jakkolwiek
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie moze by¢ konkretny akt stosowania prawa,
to organ ten moze badac takg tres¢ przepisu, jakg uzyskat on w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wykiadni sgdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest bowiem sytuacja, ,gdy prawo jest
sformutowane w taki sposéb, ze choé¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
i mogtoby by¢ wiasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to
jednak powszechne stosowanie jest niewtasciwie. Woéwczas przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong
praktyka” (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok
TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwlaszcza w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. ,[Sltatosé, powtarzalno$¢ i powszechnosé praktyki sadowej moga
nadawa¢ kwestionowanemu unormowaniu [...] okreslone znaczenie, podlegajace
nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej
z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie
samym przepisom trwalego i niekonstytucyjnego znaczenia. [...] Ujawnienie
[...] zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wtasnie
powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)”
(zob. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04 oraz wyroki TK z:
14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13; 7 grudnia 2015 r., sygn. akt P 37/15).

5. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma réwniez przesadzajgcego

znaczenia to, czy przedmiotem kontroli bedzie art. 401" k.p.c. w zakresie, w jakim nie
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przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania w wyniku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny zakresowego wyroku negatywnego (badz interpretacyjnego), czy tez
w zakresie, w jakim wytacza on takg mozliwos¢ — jak chce tego sam skarzgcy
i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory przedstawit swoje stanowisko w sprawie
w piSmie z 8 sierpnia 2018 r. (znak V.510.112.2018.KM/GH). Jest to widoczne
zwlaszcza przy zatozeniu, ze ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego
(oraz osbéb znajdujgcych sie w takiej samej, jak on sytuacji) oraz ponowne
rozstrzygniecie sprawy zakoniczonej postanowieniem wydanym na podstawie
przepisu uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, jest mozliwe na podstawie
$rodka prawnego innego niz wznowienie postepowania klauzulowego.

IV. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzuca zakwestionowanym przepisom naruszenie art. 190 ust. 4,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (nie wskazujac
réwnoczesnie relacji pomiedzy przepisami stanowigcymi wzorce kontroli). Wskazuje
przy tym, ze skarga konstytucyjna nie dotyczy aktu stosowania prawa, ale samej
tre$ci zaskarzonych norm prawnych w ksztalcie zgodnym z jednolita, powszechnie
akceptowang przez sgdy interpretacjig. W odniesieniu do dopuszczalnosci
wznowienia postepowania cywilnego po tzw. wyroku interpretacyjnym Trybunatu
Konstytucyjnego zostata ona wyznaczona przez uchwate sktadu 7 sedzibw SN
z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt lIl PZP 2/09), ktérej nadano moc zasady prawnej,
natomiast w odniesieniu do dopuszczalnosci wznowienia postepowania
klauzulowego przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z lat 30-tych i 40-tych XX
wieku, ktérego konsekwencjg byta m.in. uchwata SN z 4 sierpnia 2006 r. (sygn. akt
il CZP 51/06; skarga, s. 8).

W ocenie skarzacego, wznowienie postepowania w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wspélnikowi spétki jawnej, po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacym zakresowa niekonstytucyjnosé art. 778"
k.p.c., jest (powinno by¢) dopuszczalne w $wietle jezykowej wyktadni art. 399 § 2
k.p.c. oraz art. 401" kp.c. Postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli

wykonalnosci ma bowiem w istocie charakter postanowienia konczgcego
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merytorycznie postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci wspdinika za
zobowigzania spétki. Jest ono jedynym rozstrzygnigeciem, jakie jest wydawane w tej
kwestii (skarga, s. 9). Wykluczenie mozliwosci wznowienia tego postepowania
praktycznie przekreslatoby jakiekolwiek praktyczne znaczenie wyroku Trybunatu
w sprawie o sygn. akt SK 31/15. Zdaniem skarzgcego, wznowienie postepowania
stanowi bowiem jedyny $rodek obrony bytego wspéinika (skarga, s. 10).

Skarzacy wskazuje, ze przyjecie przez sady orzekajgce tego typu wyktadni
narusza przede wszystkim prawo podmiotowe do wznowienia postepowania,
wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Po drugie, brak mozliwosci uruchomienia
odpowiednio  uksztattowanej procedury sadowej zgodnej 2z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnosci oraz prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
w zakresie wznowienia postepowania po stwierdzeniu niezgodno$ci z Konstytucjg
przepisu, stanowigcego podstawe nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
skarzacemu (bytemu wspoinikowi spotki jawnej), godzi réwniez w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prowadzi to réwniez do rbéznicowania sytuacji prawnej oso6b
charakteryzujacych sie tg samg cechg relewantna, a wiec bytych wspélnikéw spétek
jawnych ponoszacych odpowiedzialno$¢ za ich zobowigzania. W sytuacji, w ktore;j
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostatby ztozony po opublikowaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 31/15, przepis art. 778" k.p.c.
nie moze bowiem stanowi¢ podstawy nadania klauzuli przeciwko bylemu wspéinikowi
spotki. Z kolei wobec skarzacego, ktéry uruchomit postepowanie przed sadem
konstytucyjnym zakoniczone tym wyrokiem, mozliwos¢ wznowienia postepowania
wynika — w ocenie skarzgcego — ze stosowania tzw. przywileju korzysci. Skarzacy
podnosi wreszcie, ze skutkiem przyjecia kontestowanej wyktadni zaskarzonych
przepisow jest naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji (tutaj jednak bez przytoczenia
relewantnej argumentacji) i art. 31 ust. 3 Konstytucji — skoro godzi to w istote prawa
do wznowienia postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz zasade

sprawiedliwosci proceduralne;.



2. Wzorce kontroli

a) Zasada rownosci

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”.

2. Zasada réwnosci, wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego: ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy sie dang cechg istotng (relewantna) w rownym stopniu,
majg by¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych” (tak fundamentalne w tej mierze
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. réwniez pdzniejsze wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01;
2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02; 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03; 19 grudnia
2007 r., sygn. akt K 52/05). Punktem wyjscia powinno wiec by¢ ustalenie, czy istnieje
wspolnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec, innymi
stowy, czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuacji. Jezeli zostaje stwierdzone, ze
sytuacje ,podobne” zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to na

mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze odmienno$¢ potraktowania sytuaci
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; moga bowiem zachodzi¢
wypadki, gdy jest ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza jednak zawsze znajdowaé uzasadnienie
w odpowiednio przekonujacych argumentach, nawigzujgcych do sposobu ujecia
zasady proporcjonalnosci. Argumenty te musza mie¢ charakter: 1) relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci
(innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mieé¢ charakter racjonalnie
uzasadniony); 2) proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporciji
do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
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podmiotéw podobnych; 3) pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96).
Dopiero brak przekonujgcych argumentéw powoduje, Zze regulacja réznicujaca rezim
prawny podmiotow czy sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjne;
dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 6/05).

b) Zasada proporcjonalnosci

1. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacy ogéing klauzule limitacyjng
wolnosci i praw konstytucyjnych, stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dia ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢

istoty wolnosci i praw”.

2. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci  okreSla dopuszczalny zakres ograniczen  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia  spetniajg = wymég
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporciji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu S$cistym; zob. wyroki TK
z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okreslonego interesu
(wartosci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena czy przesfanki te zostaty
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania

wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg
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ograniczeniu. Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja,
jezeli te same efekty mozna osiggngé za pomoca $rodkéw, ktére w mniejszym
zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat
Konstytucyjny podkres$la, ze istotg tak rozumianego nakazu nadmiernej ingerencji
jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajgcych
pewien stopiefi ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajgcych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki arangg interesu publicznego, ktéry ma
w ten sposéb podlegaé ochronie (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 28 czerwca 2000 r.,
sygn. akt K 34/99).

¢) Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

2. Prawo do sadu, stanowiace jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu sktada sie w szczegoélnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy. Trybunat wyjasnia ponadto w swoim orzecznictwie, ze
konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy
zobowiazujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce

do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie
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w zakazie zamykania Ilub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa
jest przy tym bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem
przyktadu mozna przywotaé wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99),
w ktérym podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w Zzadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczona
mozliwosé ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed
sgdem w sposéb respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w parnstwie prawnym, jak w szczegoélnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. takze wyroki TK z:
7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). W opinii
Trybunatu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczen prawa do
sadu, jezeli nie prowadzag do zamknigcia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolno$ci i praw oraz mieszczg sie wramach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organdéw wiadzy publicznej w tej sferze
(zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

3. W konteksécie podnoszonych przez skarzacg zarzutdéw istotne mogg okazac
sie dwa tradycyjnie wyodrebniane aspekty prawa do sadu, tj.: prawo dostepu do
sgdu oraz zasada tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej.

Prawo dostepu do sadu bylo przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 14/98;
16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00;
11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00; 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00;
10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07; 2 wrzes$nia
2008 r., sygn. akt K 35/06; 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08). Obszernego
podsumowania swojego dotychczasowego orzecznictwa w tej mierze dokonat zas
Trybunat w wyroku z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09), wskazujac m.in., ze:

.Z art. 45 Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sgdu
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objgé mozliwie najszerszy zakres spraw” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02)". Brak mozliwosci wprowadzania wytaczen od zasady sgdowego wymiaru
sprawiediiwosci Trybunat potwierdzit zresztg juz w wyroku z 14 wrzesnia 1999 r.
(sygn. akt K 14/98), wskazujgc, ze: ,[...] jedynymi instytucjami powotanymi do
ostatecznego rozstrzygania o obowigzkach, prawach i wolnosciach obywateli sg
niezawiste sady, ktére z mocy Konstytucji majg gwarantowaé tym obywatelom, ze ich
prawa nie bedg naruszane zaréwno przed organami panstwa, jak i przed organami
organizacji spotecznych”.

Prawo do sgdu musi byé przy tym rozumiane zaréwno formalnie — jako
dostepno$é drogi sgdowej w ogble, jak i materiainie — jako mozliwos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej. Ochrone takg gwarantuje
uksztattowanie warunkéw realizacji tego prawa w taki sposéb, ktéry nie prowadzi do
ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutow
formutowanych przez skarzgcego (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 27/03).

4. Znaczenie nakazu rzetelnosci postepowania, ujmowanego niekiedy takze
w postaci tzw. zasady sprawiedliwosci proceduralnej, byto kilkukrotnie podkreslane
przez polski sad konstytucyjny (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05). Roézne koncepcje sprawiedliwosci procedurainej majg wspélny rdzen,
ktéry sprowadza sie do: (1) moznosci bycia wystuchanym; (2) ujawniania w czytelny
sposéb motywéw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu
myslenia sadu (i to nawet jeSli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz
arbitralnosci w dziataniu sadu; (3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika
postepowania, przez odpowiednig spéjnosé i wewnetrzng logike mechanizméw,
ktérym jest poddany.

Trybunat Konstytucyjny sprecyzowat tre$¢ zasady sprawiedliwosci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) przede wszystkim przy okazji badania
konstytucyjnosci przepisow normujgcych $rodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Istotne znaczenie majg tutaj w szczegolnosci wyroki z: 20 maja 2008 r.
(sygn. akt P 18/07) i 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), w ktérych Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisow procedury cywilnej przewidujacych
odrzucenie przez sad, odpowiednio, apelacji i skargi kasacyjnej sporzagdzonej przez
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profesjonalnego petnomocnika, niespetniajgcej okreslonych wymagan prawnych, bez
wzywania do usuniecia brakéw (art. 370" i art. 398° § 2 i § 3 k.p.c.) oraz wyrok
z1lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), ktéry dotyczyt analogicznej regulaciji
przewidujgcej odrzucenie przez sad skargi kasacyjnej bez wzywania do uzupetnienia
brakow (art. 398° § 2 i § 3 k.p.c.; zob. takze wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt
P 9/01 i 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). W przywotanych orzeczeniach
Trybunat dyskwalifikowat, najogélniej rzecz biorgc, regulacje wprowadzajgce
okreslone rygory formalne, przekraczajace ,gérna granice formalizmu procesowego”,
a w efekcie uniemozliwiajgce merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

d) Zakaz zamykania drogi sadowej

1. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw”.

2. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i piSmiennictwie
podkres$la sie, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu; powinny one przy tym byé odczytywane facznie, istnieje
bowiem miedzy nimi $cisty zwigzek (,organiczna wiez"). Przyjety przez ustrojodawce
spos6b regulacji podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako srodka ochrony
innych wolnosci i praw oraz jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12; H. Pietrzykowski, Prawo do sgdu, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12; P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999).

W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99).
Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnoéci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie)
prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsamos$¢ ujecia
przedmiotowego obu przepiséw zawierajgcych gwarancje prawa do sadu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] Jesli wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy

dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
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normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowigc uzupetnienie i rozwinigcie ogolniejszego ujecia z art. 45
ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegéing w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg ustawows,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wytgczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
[...] W konsekwencji, nalezy wiec stwierdzié, 2e konieczno$¢ ochrony
w demokratycznym panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo paristwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb nie moze uzasadniaé zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw
objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co
najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace sie
w odmiennym uksztattowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do

ogélnych regut proceduralnych”.

e) Prawo do wzruszenia orzeczenia lub decyzji wydanych na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu

1. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucjii ,Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z .Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocnhe
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okres$lonych w przepisach wtasciwych
dla danego postepowania”.

2. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji okresla skutek rozstrzygniecia Trybunatu

Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa. Jak wyjasnit w wyroku
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z 27 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 1/04) Trybunat: ,Artykut 190 ust. 4
Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomochie
(ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg byta
rozstrzygnieta w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie
prawnym, uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego,
rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$é taka jest ujeta jako
podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego [...]. Prawo do wznowienia
postepowania  w wypadku orzeczenia przez  Trybunat  Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy «prawomocnego orzeczenia sgdowego,
ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach» (art. 190
ust. 4 Konstytucji) jest bowiem jednym z aspektéw konstytucyjnego prawa do sadu
[...} Oznacza to, ze jesli rozstrzygniecie oparto o przepis, co do ktérego w formalny
sposob stwierdzono niekonstytucyjnosé, jednostce przystuguje:

— prawo do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia;

— prawo do rzetelnego uksztattowania procedury tej rewizji;

— prawo do wydania (w rozsadnym) czasie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego

pryncypia konstytucyjne.

Podmiotowy charakter konstytucyjnego prawa do wznowienia postepowania
uwidacznia sie ze szczegbling mocg w sytuacji, gdy postepowanie zostato wszczete
na skutek skargi konstytucyjnej [...]. Istotg skargi konstytucyjnej, pomysinie
rozstrzygnietej dla tego kto jg wnosi, musi byé bowiem istnienie prawnej mozliwosci
zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezacego u jej genezy. Artykut 190 ust. 4
Konstytucji musi by¢ wiec traktowany jako gwarancja rzetelno$ci mechanizmu
ochronnego skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji), a nawet szerzej, jako
instrument ochrony zaufania jednostki, ktéra wykazuje aktywno$é, dazac do
usuniecia abstrakcyjno-generalnego aktu prawnego® (sygn. akt SK 1/04;
zob. podobnie np.: wyroki TK z: 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03; 2 marca
2004 r., sygn. akt SK 53/03).

Ustawa zasadnicza nie przesadza formy, w jakiej ma sie dokona¢ weryfikacja
(sanacja) indywidualnych rozstrzygnie¢, uksztattowanych na mocy niekonstytucyjnej
regulacji. Wyrazne przywotanie w art. 190 ust. 4 Konstytucji ,wznowienia
postepowania” nalezy traktowa¢ jako egzemplifikacje zasady ogéinej. Trzeba
bowiem pamietaé, ze wyrazenia konstytucyjne majg wiasng tre§¢ normatywna

i stanowig tzw. pojecia autonomiczne — ,nie majace tak technicznego charakteru, jak
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[analogiczne pojecia], ktérymi postugujg sie poszczegodine procedury regulowane
ustawami zwyklymi” (wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; por. tez
np. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 190, pkt 23, s. 31-32). Stanowisko to
potwierdza orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika, ze: ,«Wznowienie», ktérego
dotyczy art. 190 ust. 4 Konstytucji, dotyczy en bloc postepowania sanacyjnego,
zmierzajagcego do przywrécenia stanu konstytucyjnosci poprzez wzruszenie
rozstrzygniecia lezacego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej. Przepis ten odsyla do ustaw
zwyktych, nakazujgc im regulacje trybu wspomnianej sanacji rozstrzygniecia, na
podstawie przepisdéw uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny.
Przepis Konstytucji przesadza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujac cel
«wznowienia», o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Osiggniecie tego
konstytucyjnego celu co do $rodkéw do niego prowadzacych — jest pozostawione
ustawom zwyktym, regulujgcym tryb, przestanki i zasady sanacji konstytucyjnosci
w poszczegoblnych procedurach. Tak wiec art. 190 ust. 4 konstrukcyjnie obejmuje
sobg okreslenie celu — na poziomie Konstytuciji, natomiast ustawodawcy zwyktemu
i sgdom orzekajagcym pozostawia, na podstawie procedur uksztattowanych
wustawach  zwyktych, orzekanie o sanacji nastepstw  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny. PomySinie rozstrzygnieta dla
skarzacego skarga konstytucyjna przewiduje zatem na szczeblu konstytucyjnym
— aby zapozyczy¢ okreslenia uzywanego w prawie europejskim wobec powinnosci
wiadz krajowych — osiaggniecia éffet utile co do sanacji rozstrzygniecia
spoczywajacego u podstaw tej skargi. Powinno$é osiggniecia tego skutku dzieli sie
miedzy ustawodawce zwykiego (normujacego procedury w ramach ktérych ma
nastapi¢ «wznowienie») i orzekajgce o tym «wznowieniu» sady, ktdére maja
powinno$¢ doprowadzenia do celu przy pomocy posiadanych instrumentéw
normatywnych oraz przy pomocy interpretacji zgodnej z zasada wspomnianego éffet
utile, co do osiagniecia celu «<wznowienia», a to zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji”
(wyrok TK z 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03; podobnie wyroki TK z: 9 czerwca
2003 r., sygn. akt SK 5/03; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04).
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3. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyj$cia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy powinna byé krétka
charakterystyka instytucji wznowienia postepowania cywilnego, ze szczegbinym
uwzglednieniem wznowienia postepowania jako skutku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W dalszej kolejnosci nalezy natomiast odnieS¢ sie do specyfiki
postepowania klauzulowego jako tego, ktére w ocenie skarzacego powinno byé
wznowione na podstawie art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401" k.p.c. w efekcie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. akt SK 31/15.

2. Na gruncie prawa procesowego skarga 0 wznowienie postepowania
cywilnego (dalej takze: skarga) jest szczegblna instytucjg procesowa, ktérej charakter
prawny jest w doktrynie sporny (szerzej na ten temat zob. A. Géra-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia. Art. 367-424'> KPC. Komentarz, Warszawa 2009, s. 364-366;
M. Manowska, Wznowienie postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008,
s. 26-60; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 14-
28; tenze [w:] System prawa procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczen
sgdowych, red. W. Siedlecki, Wroctaw 1986, s. 383-394; K. Weitz [w:] System prawa
procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. |ll, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, s. 1132-1164). Zuwagi na fakt, iz przystuguje ona od prawomocnych
orzeczen, czes¢ autorow zalicza skarge do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
badz uznaje za specyficzng instytucje, ktérej z racji braku cech dewolutywnosci
i suspensywnosci blizej do powodztwa niz do Srodka odwotawczego. Przewaza
jednak zapatrywanie, ze skarga 0 wznowienie postepowania jest instytucjg
o charakterze mieszanym ipozostaje specyficznym, nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, zawierajgcym elementy powédztwa (zob. K. Weitz [w:] System..., t. Ill,
cz. 2, red. J. Gudowski, s. 1164).

Szczegblny charakter skargi o wznowienie postepowania wyraza sie
w nastepujacych cechach: stuzy ona do wzruszania prawomocnych orzeczen wedle
§cisle okreslonych regut i w oparciu o Scisle okreslone przestanki (podstawy), ktére
sg zakreslone znacznie weziej niz podstawy skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
SN z 2 maja 1999 r., sygn. akt || UKN 105/99). Postepowanie wszczete wskutek jej
wniesienia stanowi niejako kontynuacje prawomocnie zakorniczonego postepowania
(zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2000 r., sygn. akt Il CZ 173/99). Ponowne
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rozpoznanie sprawy zmierza bowiem do usuniecia dotknietego brakami
rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej strona, w toku poprzedniego postepowania, nie
mogta skorzysta¢ ze $rodkéw prawnych, zapobiegajacych wadliwosci orzeczenia,

gdyz przyczyny owej wadliwosci nie byty jej znane.

3. Instytucja wznowienia postepowania cywilnego zostata uregulowana
w Dziale VI k.p.c. Zgodnie z art. 400 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania
z powodu niewazno$ci:

1) jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wylgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomochieniem sie
wyroku nie mogta domagaé sie wytaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana, badz jezeli wskutek naruszenia przepisédw prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania (chyba ze przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentaciji byt podniesiony
w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnos$ci procesowe;
zob. m.in. postanowienie SN z 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V CZ 88/07).
Ponadto, w mysl art. 403 § 1i § 2 k.p.c., mozna zadaé wznowienia z uwagi na

fakt, iz:

3) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

4) wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa oraz

5) w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego albo

6) w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Wreszcie, zgodnie z art. 401" oraz art. 403 § 4 k.p.c, mozna zadaé
wznowienia postepowania w sytuaciji, gdy:

7) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie;

8) na tres¢ wyroku miato wptyw postanowienie niekoriczace postepowania

w sprawie, wydane na podstawie akiu normatywnego uznanego przez
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Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowsa

miedzynarodowa lub z ustawg, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416"

k.p.c.

Na podstawie przywotanych przepiséw rangi konstytucyjnej oraz ustawowej
rozroéznia sie¢ z wznowienie postepowania w ujeciu gateziowym (technicznym, sensu
stricto) oraz w ujeciu konstytucyjnym (sensu largo). Rozréznienie to ma istotne
znaczenie dla oceny celéw, aksjologii i charakteru prawnego analizowanego srodka
prawnego, jak i zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy — co stanowi istote
niniejszej sprawy. Jak juz sygnalizowano, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
rozréznia bowiem wznowienie postepowania w ujeciu art. 190 ust. 4 Konstytucji
— jako instytucje stuzgcg sanowaniu rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z Konstytucja (wznowienie postepowania sensu largo,
wznowienie postepowania w ujeciu konstytucyjnym), oraz wznowienie postepowania
W ujeciu gateziowym - jako ustawowo uregulowany instrument wzruszania
prawomocnych orzeczen i decyzji na gruncie poszczego6inych procedur (wznowienie
postepowania sensu stricto, wznowienie postepowania w ujeciu technicznym;
zob. m.in. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05; 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 19/05; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09). Jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny: ,Odmienny charakter ma sanacja konstytucyjnosci na skutek
«wznowienia» wymaganego przez art. 190 ust. 4 Konstytuc;ji i realizowanego wobec
wyrokéw na podstawie wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c. Tu bowiem
poprzednie postepowanie byto prowadzone prawidiowo tak z punktu widzenia
wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia
postepowania decyduje natomiast konstytucyjny nakaz (art. 190 ust. 4 Konstytucji,
skonkretyzowany w  wyroku Trybunatu  Konstytucyjnego stwierdzajgcym
niekonstytucyjno§¢ prawnej podstawy wznawianego orzeczenia) retroaktywnego
zastosowania do rozstrzygniecia sprawy innego prawa, niz to, ktére postuzyto do
niego w rzeczywistosci. Ratio wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c. jest wiec
zupetnie odmienna niz ratio innych wypadkéw wznowienia postepowania w k.p.c.”
(wyrok TK z 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03; zob. takze zbiezne co do meritum
wyroki TK z: 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07; 28 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 19/05, oraz wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 9 czerwca
2003 r., sygn. akt SK 12/03; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04).
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4. Zgodnie z art. 399 § 1 i 2 k.p.c. instytucja wznowienia postepowania ma
zastosowanie w przypadku zakornczenia postepowania kazdego rodzaju
orzeczeniem, przy czym w odniesieniu do postepowart zakonczonych
postanowieniem ustawodawca przewidziat dwa istotne  ograniczenia
(zob. t. Btaszczak, @ Wozruszalnos¢  prawomocnych  orzeczei z  powodu
niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego w procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy”
2009, nr 2, s. 21). Po pierwsze, musi to by¢ postanowienie korczace postepowanie
w sprawie. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pojecie to obejmuje ,tylko
orzeczenia koriczgce postgpowanie jako cato§é poddang pod osad, tzn. takie,
ktérych uprawomocnienie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty w danej instancji” (zob. postanowienie SN z 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il UZ
78/16). Jako przyktad takiego postanowienia w doktrynie podaje sie
m.in. postanowienie o odrzuceniu apelacji oraz postanowienie o odrzuceniu zarzutéw
od nakazu zaptaty (zob. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom /. Art. 1-5605(38), red. M. Manowska, wyd. 3, Warszawa 2015, komentarz do
art. 399 k.p.c., uw. 6). Przyjmuje sie réwniez, ze do kategorii tej nie naleza
postanowienia wydawane w postepowaniach o charakterze wypadkowym
i ubocznym (zob. uchwate SN z 24 listopada 1998 r., sygn. akt Il CZP 44/98;
postanowienia SN z: 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Ill CNP 4/05; 13 lutego 2007 r.,
sygn. akt V CNP 31/07; 16 grudnia 2005 r., sygn. akt | CNP 33/05; 30 listopada
2007 r., sygn. akt lll CNP 67/07; tak tez M. Sekuta-Leno, Glosa do postanowienia SN
Z dnia 21 marca 2013 r. Il CZ 192/12, ,lus Novum” 2013, nr 4, s. 159). Po drugie,
wznowienie postepowania zakoriczonego postanowieniem ogranicza sie jedynie do
przypadku okreslonego w art. 401" k.p.c., tj. wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia w przedmiocie niezgodno$ci aktu normatywnego, na podstawie ktérego
wydane zostato dane postanowienie.

5. Odniesienie powyzszych uwag na grunt niniejszej sprawy wymaga
uprzedniej krotkiej charakterystyki postepowania klauzulowego oraz konczacego je
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.
Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawe egzekucji — co do zasady - stanowi tytut
wykonawczy, tj. tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Podstawowg funkcjg postepowania klauzulowego jest zatem ustalenie przez sad, czy

spetnione zostaty warunki umozliwiajgce nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
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wykonalnosci, w celu jego realizacji w drodze przymusu panstwowego (zob. I. Gil,
P. Gil, Postepowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 9).

Stanowisko judykatury dotyczace usytuowania postepowania klauzulowego
w ramach postepowania cywilnego jest niejednolite. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze stanowi ono fragment postepowania
egzekucyjnego, a w konsekwencji regulacjg wilasciwg w tym zakresie sg przepisy
normujgce postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne (zob. postanowienia SN z:
18 lutego 2005 r., sygn. akt lIl SPP 30/05; 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt | PKN 5/96;
6 lipca 1999 r., sygn. akt | PZ 25/99; 6 lipca 1999 r., sygn. akt | PZ 12/99; uchwaty
SN z: 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il CZP 11/01; 5 lipca 1974 r., sygn. akt Il CZP
25/74; 5 lutego 1988 r., sygn. akt Ill CZP 5/88). Takie stanowisko byto uzasadniane
m.in. usytuowaniem przepiséw dot. postepowania klauzulowego w ksiedze czwarte;
czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanej ,Postepowanie
egzekucyjne”. Zdrugiej strony, w najnowszym orzecznictwie wskazuje si¢ na
autonomiczny charakter postgepowania klauzulowego, zaréwno w stosunku do
postepowania rozpoznawczegdo, jak i egzekucyjnego (zob. uchwaty SN z: 9 listopada
1999 r., sygn. akt lll CZP 143/94; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt lil CZP 54/98;
9 listopada 1994 r., sygn. akt il CZP 143/94; 22 lutego 1995 r., sygn. akt Il CZP
11/95; 24 stycznia 2003 r., sygn. akt lll CZP 90/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt
Hl CZP 98/03; 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il CZP 11/01). W kontekscie relacji
postepowania klauzulowego i egzekucyjnego, Sad Najwyzszy zauwazyt mozliwo$é
uznania postepowania klauzulowego za cze$é postepowania egzekucyjnego sensu
largo, przy jednoczesnym zachowaniu jego odrebnosci od postepowania
egzekucyjnego sensu stricto (uchwata SN z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
Il CZP 74/06). Wskazujgc z kolei na odrebno$¢ postepowania klauzulowego od
postepowania rozpoznawczego przyjmuje sie m.in., 2e niedopuszczalne jest
stosowanie w tym zakresie przepisow o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia SN z: 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt || CZ 33/13; 11 maja 2011 r.,
sygn. akt | CZ 127/10).

Dominujgcy obecnie poglad o autonomicznosci postepowania klauzulowego
wzgledem zaréwno postepowania rozpoznawczego, jak i egzekucyjnego nie
wyklucza jednoczesnie akceptowanego na ogé6t przekonania o pomocniczym,
ubocznym charakterze postepowania klauzulowego w stosunku do gtéwnego toku

postepowania w sprawie. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ,nadanie klauzuli
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wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy
stworzeniu podstawy dla wszczecia postepowania egzekucyjnego” (zob. uchwate SN
z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt NI CZP 74/06). Uzasadnienia tezy
o pomocniczym, ubocznym charakterze postepowania klauzulowego nalezy zatem
upatrywaé w braku samoistnego celu tego postepowania. Zapatrywanie to jest
szczegblnie widoczne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym
dopuszczalnosci zaskarzania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze o ile na podstawie art. 795 § 1 k.p.c.
na postanowienie sadu pierwszej instancji przystuguje zazalenie, o tyle
postanowienie klauzulowe sadu drugiej instancji jest niezaskarzalne (zob.
postanowienia SN z: 27 stycznia 2006 r., sygn. akt lll CZP 107/05, OSP 2008, nr 6,
poz. 70; 7 listopada 2006 r., sygn. akt Il CZP 77/06; 4 pazdziernika 2007, sygn. akt
V CZ 54/07; odmiennie: postanowienie SN z 20 lutego 2013 r., sygn. akt | CZ 22/1;
zob. takze M. Sekuta-Leno, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 marca 2013 r. |
CZ 192/12, ,lus Novum” 2013, nr 4, s. 163). Podstawa takiego zatozenia jest art.
394" k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji koriczace postepowanie w sprawie. W ocenie
Sadu Najwyzszego ,postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
doprowadza do konica jedynie okresSlony fragment sprawy, nie kohczac jej jako
catosci poddanej pod osad” (zob. postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., sygn. akt
CZ73/12). W konsekwencji, postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci nie jest postanowieniem korczacym postepowanie w sprawie.

Kierujac sie jednym z postulatéw wyktadni, nakazujgcym interpretowa¢ pojecia
jednolicie w ramach danego aktu normatywnego oraz uznajgc, w $lad za wyzej
przywotanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnos$ci nie jest postanowieniem koriczagcym sprawe, o ktérym
mowa w art. 394" k.p.c., analogiczny wniosek nalezy przyja¢ réwniez na gruncie
innych przepiséw ustawy, w tym art. 399 § 2 k.p.c. Innymi stowy, postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nie spetnia przewidzianej
w przywotanym przepisie przestanki, tzn. nie jest postanowieniem konczacym
sprawe. W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 399 § 2
wzwigzku z art. 401" kp.c. nie ma mozliwosci wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem klauzulowym, wydanym na podstawie aktu

normatywnego, wobec ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjnosé.
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6. Sam brak mozliwos$ci ochrony praw Skarzgcego na podstawie art. 399 § 2
w zwigzku z art. 401" k.p.c. nie przesgdza jednak jeszcze o niekonstytucyjnosci
rzeczonych przepiséw, w szczegoélnosci polegajgcej na naruszeniu art. 190 ust. 4
Konstytucji. Przywotujgc rozwazania dotyczgce konstytucyjnej podstawy
wzruszalnosci orzeczen oraz decyzji administracyjnych nalezy ponownie wskazaé, ze
wznowienie’, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma charakter
autonomiczny oraz obejmuje swym zakresem kazdg postaé postepowania
sanacyjnego, zmierzajgcego do przywrocenia stanu konstytucyjnoSci poprzez
wzruszenie rozstrzygniecia lezacego u podstaw danego orzeczenia sgdowego lub
decyzji administracyjnej. Regulacja ustawowa stanowi w tym zakresie
uszczegoétowienie ogodlnej zasady konstytucyjnej. ,Wznowienie” w ujeciu ustawowym
zawiera sie¢ zatem w pojeciu ,wznowienia’, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, jednak nie wyczerpuje jego zakresu. Ztego wzgledu, nie bytoby
prawidiowe ograniczenie restytucyjnych skutkow art. 190 ust. 4 Konstytucji dla
procedury cywilnej jedynie do regulacji art. 401" k.p.c. (zob. wyrok TK z 2 marca
2004 r., sygn. akt SK 53/03). Analiza konstytucyjnosci przywotanych regulaciji
Kodeksu postepowania cywilnego wymaga zatem oceny, czy poza instytucjg
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401’
k.p.c. podmiotowi znajdujgcemu sie w sytuacji Skarzgcego przystugujg inne $rodki
ochrony okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawa do wzruszenia orzeczenia
wydanego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

7. W tym konteks$cie na uwage zastuguje okreslona w art. 840 k.p.c. instytucja
tzw. powodztwa opozycyjnego, umozliwiajgca pozbawienie lub ograniczenie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Powddztwo opozycyjne zapewnia dtuznikowi obrone
przed egzekucjg poprzez mozliwos¢ kwestionowania zasadnosci lub wymagalnosci
obowigzku stwierdzonego tytutem. Jest ono powddztwem o uksztattowanie prawa,
toczgcym sie wedtug przepiséw o postepowaniu procesowym, przy czym wszczecie
postepowania moze nastgpi¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie danego tytutu wykonawczego (szerzej zob. K. Flaga-
Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszyniiska, wyd. 9, Warszawa 2017, art. 840, uw. 3; K. Golinowska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom [Il. Komentarz. Art. 730-1217,
red. J. Jankowski, Warszawa 2015, art. 840, uw. 1-2; R. Kulski, Kodeks
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postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz. Art. 730-1088, wyd. 6, Warszawa 2015,

art. 840, uw. 1-3). W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze pozbawienie tytutu

wykonawczego wykonalnosci w drodze powédztwa opozycyjnego nie moze byé
utozsamiane z uchyleniem postanowienia o nadaniu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

O ile bowiem weryfikacja postanowienia klauzulowego odbywa sie¢ na skutek

zazalenia opartego na zaistniatych w toku postepowania uchybieniach

proceduralnych, o tyle powddztwo opozycyjne musi by¢ oparte na co najmniej jednej
ze wskazanych w art. 840 k.p.c. przestanek materialnoprawnych (O. Marcewicz,

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 730-1217,

red. A. Jakubecki, Warszawa 2018, art. 840, uw. 1). Sg nimi:

1) zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci,
w szczegblnosci polegajace na kwestionowaniu obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu albo przejScia obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie (art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c.); _

2) nastagpienie po powstaniu tytutu egzekucyjnego zdarzenia, w skutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest
orzeczenie sgdowe, dtuznik moze oprzeé powodztwo takze na zdarzeniach, ktére
nastapity po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia $wiadczenia,
jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.);

3) wykazanie przez matzonka, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., ze egzekwowane s$wiadczenie
wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystugujg zarzuty nie
tylko z wiasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego matzonek wczesniej nie
mogt podniesc¢ (art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Na potrzeby niniejszych rozwazan niezbedna jest blizsza analiza drugiej z ww.
przestanek. Podstawa powodztwa opozycyjnego okreslona w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zachodzi wtedy, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,
z ktorym taczy sie powstanie, zmiana lub wyga$niecie stosunku prawnego. Do
zdarzen takich zalicza sie zaréwno czynnosci prawne, jak i zdarzenia niezalezne od
woli stron. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w niektérych przypadkach
zdarzeniem tym bedzie réwniez wydanie orzeczenia sadowego zmieniajgcego

istniejacy stan prawny (zob. K. Golinowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
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Tom Il. Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, art. 840,
nb. 19). Zwazywszy, ze powodztwo opozycyjne nie jest $rodkiem, na podstawie
ktorego mozna podwazy¢ materialng prawomocno$¢ orzeczenia (uchwata SN
z23 maja 2012 r., sygn. akt Il CZP 16/12), samo wejscie w Zzycie przepisow
prawnych, w $wietle ktorych sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym
tytulem wykonawczym zostaty inaczej unormowane, nie jest zdarzeniem
uzasadniajagcym wytoczenie powo6dztwa opozycyjnego (wyrok SN z 11 pazdziernika
1972 r., sygn. akt l CR 385/72). Jednakze, jezeli zmiana stanu prawnego
spowodowata, ze zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym w czesci lub
w catosci nie moze by¢ egzekwowane, zmiana taka jest zdarzeniem, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwata SN z 15 marca 2018 r., sygn. akt lll CZP 107/17).
W sSwietle powyzszego powoddztwo opozycyjne oparte na takim zdarzeniu jest
dopuszczalne, gdyz nie odnosi si¢ do ponownej oceny zagadnien rozstrzygnietych
prawomocnym orzeczeniem z punktu widzenia nowej regulacji, lecz wskazuje na
mozliwo$¢ oddziatywania zmiany stanu prawnego na istnienie lub moznosé
egzekwowania zobowigzania, ktore zostato stwierdzone w orzeczeniu.

8. Niewatpliwie zmiana stanu prawnego wplywajaca na egzekwowalno$¢
roszczenia na podstawie wystawionego juz tytutu wykonawczego moze byé efektem
nie tylko nowelizacji obowigzujgcych przepisébw (zmiany ustawy), ale réwniez
rezultatem wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ przepisu (tzw. derogacja trybunalska). Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajagce niezgodnoS¢ przepisu z Konstytucjg tworzy
niewatpliwie nowa, szczegdlng sytuacje - jakkolwiek sama ocena skutkéw
czasowych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednolita. Wyrazane w tej
mierze poglady oscylujg pomiedzy koncepcjg niewaznosci (zob. przyktadowo:
K. Pietrzykowski, Problem skutecznos$ci ex tunc i ex nunc orzeczei TK
w orzecznictwie SN, [w:] lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Prof. Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 290 i n.;
D. Tomaszewski, Czasowy zasieg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle
stosunkow cywilnoprawnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 2, s. 30 i n,;
oraz cze$¢ skladow orzekajgcych Sadu Najwyzszego; zob. przyktadowo uchwate SN
z 3 lipca 2003 r., sygn. akt lll CZP 45/03 oraz wyroki SN z: 10 listopada 1999 r.,
sygn. akt | CKN 204/98; 7 sierpnia 2001 r., sygn. akt | PKN 730/00; 30 stycznia
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2003 r., sygn. akt V CKN 1626/00; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt lll CK 34/02)
a koncepcja uniewaznialno$ci (zob. przyktadowo: Z. Czeszejko-Sochacki,
Orzeczenie Trybunafu Konstytucyjnego. Pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
.Panstwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 20-21; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 215; L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 190, s. 15 i n.; tenze, Uwagi
o charakterze prawnym orzeczeni TK, [w]: Studia nad prawem konstytucyjnym,
red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 82 i n.; A. Zoll, Skutecznosc
orzeczen polskiego Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] lus et lex. Ksiega jubileuszowa
ku czci Prof. Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin
2002, s. 239 i n. oraz wyroki SN z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il UKN 761/99;
9 maja 2002 r., sygn. akt Il CKN 803/00). W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego
i doktrynie prawa dominuje  zdecydowanie koncepcja  uniewaznialnosci
(wzruszalnosci), ewentualnie modyfikowana przez konstrukcje ,wzruszenia
domniemania konstytucyjnosci przepisu” oraz tzw. ,supernormy intertemporainej’,
bedacej skutkiem negatywnego orzeczenia sgdu konstytucyjnego (zob. M. Florczak-
Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006,
s. 67-73 oraz przywolywane tam orzecznictwo i piSmiennictwo). Niezaleznie od
powyzszego, nie ulega watpliwosci, Zze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu w tzw. prostym (zwyklym) wyroku negatywnym
(kasatoryjnym) oznacza, ze ze wzgledu na niezgodno$¢ z aktem hierarchicznie
wyzszego rzedu nigdy nie powinien znalez¢ sie w obiegu prawnym i uzyska¢ mocy
obowiazujacej, wyjawszy wypadki, w ktérych niezgodnos$é jest skutkiem zmiany
kontekstu  konstytucyjnego.  Derogacja ,trybunalska” powoduje  bowiem
.bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepiséw (norm)
w nim [tj. wyroku — przyp. wiasny] wskazanych” (postanowienie TK z 21 marca
2000 r., sygn. akt K 4/99). Ostateczne, powszechnie obowigzujace i abstrakcyjne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wywotujg zmiane w stanie prawnym poprzez
uchylenie niekonstytucyjnego przepisu w petnym Ilub niepeinym zakresie
normowania. Dotyczy to zarowno orzeczehn  stwierdzajacych  wprost
niekonstytucyjno$¢ danych przepiséw, jak i tzw. wyrokéw interpretacyjnych (zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych), ukierunkowanych na eliminacje niekonstytucyjnych
tresci znaczeniowych, ktére moga byé przypisane danej regulacji na podstawie
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powszechnie przyjetych regut wyktadni (zob. M. Safjan, Skutki prawne orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 5in.).

Jezeli zatem klauzula wykonalnosci konstytuujgca tytut wykonawczy
przeciwko wspéinikowi spoétki jawnej zostata nadana tytutowi egzekucyjnemu
wystawionemu przeciwko spolce na podstawie art. 778" k.p.c. — jako przepisu,
ktorego tres¢ lub mozliwa i przyjmowana w orzecznictwie interpretacja zostata
nastepnie uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjng, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wtym zakresie stanowi zmiane prawng, ktéra - jak
wynika z wyzej przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — moze stanowic
podstawe powéddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt k.p.c. Nalezy przy tym
podkresli€¢, ze w odniesieniu do tej potencjalnej mozliwosci brak jest jednolitej
praktyki orzeczniczej iwypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktére stanowityby
odpowiednik uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il PZP
2/09). Skutkiem uwzglednienia powodztwa opozycyjnego jest natomiast catkowite
udaremnienie prowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie danego tytutu
wykonawczego (zob. K. Golinowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, art. 840, nb.13).

9. Reasumujgc, ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego
(oraz os6b znajdujacych sie w takiej samej, jak on sytuacji) wydaje sie mozliwa na
podstawie $rodka prawnego innego niz wznowienie postepowania klauzulowego.
Zaproponowana wyktadnia art. 840 k.p.c., zaktadajgca mozliwo§é wzruszenia tytutu
wykonawczego na podstawie zdarzenia, jakim jest zmiana stanu prawnego
uksztattowana wyrokiem negatywnym Trybunatu Konstytucyjnego, w petni realizuje
bowiem sanacyjny cel okresiony w art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 401" k.p.c. w zwiazku z art. 399 § 2
k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnosci w przypadku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny  niekonstytucyjnoSci  przepisu  dotyczgcego  postanowienia
klauzulowego, jest zgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 32 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedynie na
marginesie mozna wskazaé, ze odrzucenie ww. mozliwosci (tj. wykluczenie
mozliwosci wytoczenia powodztwa opozycyjnego jako skutku wyroku TK

z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15) przemawiatoby za uznaniem
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zasadnosci skargi konstytucyjnej oraz stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisébw w zakresie wskazanym przez skarzgcego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kucncinski

-30 -



	SK_17_18_sjm_2019_07_03-1
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-2
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-3
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-4
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-5
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-6
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-7
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-8
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-9
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-10
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-11
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-12
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-13
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-14
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-15
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-16
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-17
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-18
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-19
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-20
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-21
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-22
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-23
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-24
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-25
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-26
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-27
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-28
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-29
	SK_17_18_sjm_2019_07_03-30

