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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnos$ci przepisdw:

1)
— art. 19 ust. la ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 355 ze zmianami),
— art. 27 ust. 1a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze
Zmianami),
— art. 17 ust. la ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 1., poz. 1411 ze zmianami),
—art. 9e ust. la ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.
U.z2014 r., poz. 1402 ze zmianami),
— art. 36¢ ust. la ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.
U. z2015 1., poz. 553 ze zmianami),
— art. 31 ust. la ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 253

ze zmianami),



—art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z2013 r., poz. 568 ze zmianami)
- w zakresie, w jakim w/w przepisy ograniczaja przekazanie wiasciwemu
sadowi materialéw wytacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia
kontroli operacyjnej — z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

2)

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,

- art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

- art. 36¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,

- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych

- w zakresie, w jakim w/w przepisy nie przewiduja gomej granicy czasu
stosowania kontroli operacyjne] — z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

3)

- art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,

- art. 9e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne],

- art. 36¢ ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;,



- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego,

- art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych

- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja po zakonczeniu kontroli
operacyjnej i ustaniu zagrozel dla prowadzonego postegpowania doreczenia
postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej
kontrola ta byta stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez te osobe

zazalenia na to postanowienie — z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze

zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) - art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 r., poz. 355 ze zmianami),
- art. 27 ust. 1a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 ze
zmianami),
- art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zmianami),
- art. 9¢ ust. 1a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz.1402 ze zmianami),



- art. 36¢ ust. 1a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zmianami),

- art. 31 ust. 1la ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. z2014 r., poz. 253 ze zmianami),

- art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 568 ze zmianami)

w zakresie, w jakim przepisy te ograniczaja przekazanie wlasciwemu
sadowi materialéw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe
zarzadzenia kontroli operacyjnej, sa niezgodne z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

a)

- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg gornej granicy czasu
stosowania kontroli operacyjnej, sa niezgodnie z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b)

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,

- art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej,

- art. 36¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,



3)

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych

w zaKkresie, w jakim przepisy te, w brzmieniu obowiazujgcym do dnia
6 lutego 2016 r., nie przewidywaly gérnej granicy czasu stosowania

kontroli operacyjnej, sa niezgodnie z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP;

- art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. ¢ Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,

- art. 9e usf. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej,

- art. 36¢c ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej,

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

- art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii

Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych

w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja - po zakonczeniu
kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen dla prowadzonego
postepowania - doreczenia postanowienia sadu w przedmiocie kontroli
operacyjnej osobie, wobec ktorej kontrola ta byla stosowana, oraz w
zakresie, w jakim przepisy te pomijaja - w katalogu podmiotéw
uprawnionych do zlozenia zazalenia na takie postanowienie sadu -
osobe, wobec ktorej stosowana byla taka kontrola, sg niezgodne z art.

45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Rzecznik Iub
Whioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci szeregu przepiséw normujacych kontrole operacyjnag
prowadzona przez stuzby bezpieczenstwa panstwa, zawartych w ustawach
instytucjonalnych, z wzorcami kontroli konstytucyjnej wskazanymi w petitum
wniosku.

Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzone w punkcie pierwszym petitum
wniosku przepisy naruszaja konstytucyjne prawo do sadu, okre$lone w art. 45 ust.
1 ustawy zasadniczej, w zakresie prawa do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, to jest zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, ograniczaja
bowiem przekazanie sadowi przez organ wnioskujacy o zarzadzenie kontroli
operacyjnej materialéw, w oparciu o ktoére tenze sagd wydaje postanowienie w
przedmiocie zarzadzenia takiej kontroli, wylacznie do materialow
uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia tejze kontroli, uniemozliwiajac tym samym
zapoznanie si¢ przez sad z catym zebranym w sprawie materiatem.

Rzecznik stanal rdéwniez na stanowisku, ze zakwestionowane w punkcie
drugim petitum wniosku przepisy godza w prawo do prywatno$ci jednostki,
okreslone w art. 47 ustawy =zasadniczej, oraz konstytucyjne warunki
dopuszczalnosci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw, okre§lone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przepisy ustaw
instytucjonalnych, normujace kontrolg operacyjna, nie spetniajg bowiem zasady
proporcjonalno$ci, dopuszczajac nadmierng ingerencje organow wladzy
publicznej w prawo do prywatno$ci - poprzez brak okreSlenia przez ustawodawce
gbrnej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej [Rzecznik zakwestionowat
regulujace t¢ kwestie odpowiednie przepisy ustaw instytucjonalnych przed ich

zmiang wprowadzong ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. 2016 1., poz. 147, dalej ustawa zmieniajaca), polegajaca, miedzy
innymi, na wprowadzeniu gérnej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej
w ustawach: o Policji, o0 CBA, o Strazy Granicznej, o kontroli skarbowej oraz o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, o czym szerzej
w dalszej czgéci niniejszego stanowiskal.

Whnioskodawca podnidst réwniez, ze zakwestionowane w punkcie trzecim
petitum jego wniosku przepisy godza w prawo do sadu, okre$lone w art. 45 ust. 1
ustawy zasadnicze], oraz w prawo kazdej ze stron do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 ustawy
zasadniczej. Przepisy ustaw instytucjonalnych, normujace kontrole operacyjna,
nie przewiduja bowiem, po zakonczeniu tej kontroli i ustaniu zagrozen dla
prowadzonego postepowania, doreczenia postanowienia sadu w przedmiocie
kontroli operacyjnej osobie, wobec ktérej kontrola ta byta stosowana, a w
konsekwencji - prawa do wniesienia przez t¢ osobe zazalenia na to postanowienie.

Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zawiera takze
obszermme wywody dotyczace orzecznictwa FEuropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odnoszacego sie
do wymogdw warunkujacych dopuszczalno$¢ podejmowania czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych wobec jednostki (w tym kontroli operacyjnej),
jednakze Wnioskodawca nie zaproponowal zbadania przez Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowanych przez siebie unormowan w kontekscie
wzorcOw  kontroli wywodzonych 2z obowiazujacych regulacji prawa
miedzynarodowego.

Ocena pogladéw prawnych oraz zarzutow przedstawionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w analizowanym wniosku przedstawia si¢

nastepujaco.

Zgodnie z obowiazujacym w Polsce systemem prawnym, szereg stuzb

bezpieczenstwa panstwa, w granicach okre§lonych ustawowo zadan, posiada



prawo do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. CzynnoS$ci te
polegaja miedzy innymi na prowadzeniu kontroli operacyjnej, jak rowniez na
nigjawnym pozyskiwaniu, gromadzeniu, sprawdzaniu oraz przetwarzaniu
informacji.

Zardwno prowadzenie kontroli operacyjnej, jak 1 niejawne pozyskiwanie
1 wykorzystywanie informacji przez te shuzby zawsze stanowi gieboka ingerencje
w konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki, takie jak prawo do prywatnosci,
prawo do komunikowania si¢ i ochrone tajemnicy tegoz komunikowania sie,
autonomi¢ informacyjna, a w dalszej kolejnosci, w okreSlonych sytuacjach, w
prawo do zycia rodzinnego, czci i dobrego imienia, wolno$ci mysli, sumienia i
wyznania, swobody wypowiedzi czy prawo do obrony. Tym samym, regulacje
prawne, dotyczace wkraczania w powyzsze prawa osobiste jednostki, musza
odpowiadad szczegdlnie surowym standardom. Omawiany problem nabiera tym
wigkszej ostrosci, gdy zwazy sig, Ze czynnoSci Operacyjno-rozpoznawcze, z
natury swojej, maja charakter niejawny, a w konsekwencji, w przeciwienstwie -
przyktadowo - do czynno$ci procesowych, nieporownanie trudniej zapewnic¢
wlasciwa kontrole ich stosowania.

Nadto, nalezy podkreSli¢, ze, zawierajace lacznie kilkaset pozycji,
katalogi sytuacji upowazniajacych poszczegdlne shuzby do stosowania kontroli
operacyjnej zostaty zakreSlone przez ustawodawce niepordwnanie szerzej, niz
uczyniono to w unormowaniu art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania karnego,
okreslajacym kategorie przestepstw, ktérych Sciganie upowaznia do
podejmowania kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych w toku postepowania
karnego. Wspomniane katalogi, zawarte w ustawach instytucjonalnych
dotyczacych poszczegélnych stuzb, wymieniaja nie tylko grozne przestepstwa,
ktore nalezy zwalczal rowniez w drodze kontroli operacyjnej, ale takze
przestepstwa, ktdrych nie sposodb uznaé nawet za przestepstwa powazne. Katalogi

te maja zreszta charakter otwarty, co w istotny sposob utrudnia osobom, wobec



ktérych moze by¢ stosowana kontrola operacyjna, rozeznanie, kiedy moga sta¢
si¢ obiektem zainteresowania stuzb w tej wiasnie formie.

W przypadku dziatan podejmowanych w omawianym zakresie przez
Policje, Straz Graniczna, wywiad skarbowy, Zandarmerie Wojskowa, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, jak réwniez
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, do kompetencji sadu naleza rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej, przedtuzenia okresu jej trwania,
legalizacji kontroli operacyjnej podjetej w przypadkach niecierpiacych zwloki,
bez uprzedniej zgody sadu, jak réwniez legalizacji materiatdw uzyskanych
podczas prowadzenia kontroli operacyjnej przy podmiotowym lub
przedmiotowym przekroczeniu granic okre§lonych dla tej kontroli przez sad.
Wiekszo$¢ tych postanowien podlega kontroli instancyjnej poprzez przyznanie
mozliwo$ci wniesienia na nie zazalenia. Jednakze grono podmiotow, ktérym takie
zazalenie przystuguje, ustawodawca wyraznie ograniczyt do przedstawicieli shuzb
prowadzacych (lub pragnacych prowadzi¢) kontrole operacyjna. Niewielka
korekte zaskarzonych w tym zakresie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepiséw wprowadzita ustawa zmieniajaca, o czym szerzej w dalszej czeSci
niniejszego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Trybunat
Konstytucyjny, w pelnym sktadzie Trybunatu, orzekt w przedmiocie zgodnoSci
badz niengdnoéci z Konstytucja szeregu unormowan okre$lajacych kompetencje
shuzb bezpieczenstwa panstwa w zakresie prowadzenia kontroli operacyjnej oraz
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
mig¢dzy innymi, konieczno$¢ wprowadzenia proceduralnego wymogu, ktdrym jest
kontrola nad niejawnym pozyskiwaniem informacji o osobach przez niezalezny
od rzadu organ panstwa. Pozadane jest powierzenie kompetencji w tym zakresie
niezaleznym 1 niezawistym sadom, dajacym rekojmi¢ odpowiednio wysokiego

stopnia wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia Konstytucji
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sadowa kontrola nad czynnoSciami operacyjno-rozpoznawczymi jest
rozwigzaniem optymalnym (vide: OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80, s. 1228).

W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunat Konstytucyjny okreslit
réwniez role sadu i wymogi stawiane sadowi podczas wydawania szeregu
postanowien w przedmiocie kontroli operacyjnej (co bedzie jeszcze przedmiotem
rozwazan w dalszej cze$ci niniejszego stanowiska). Prawidlowa realizacja
obowigzkéw sadu, w omawianym zakresie, ma, zdaniem Trybunalu, istotne
znaczenie dla dochowania wymogéw proceduralnych gwarantujacych

konstytucyjnosé unormowan dotyczacych kontroli operacyjnej.

Ustawa zmieniajaca, co wczesniej juz sygnalizowano, wprowadzila
zmiany do niektdrych przepiséw zaskarzonych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przed podjeciem rozwazan merytorycznych wymagane jest zatem
rozstrzygniecie, czy pomimo zmiany tresci zaskarzonych przepiséw mozliwa jest
ich kontrola przez Trybunat Konstytucyjny.

Zmiany dotycza tre$ci przepisow art. 19 ust. 9 1 20 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, art. 27 ust. 9 1 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 1. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ust. 9 1
17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art.
Oeust. 101 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36¢
ust. 71 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j, art. 31 ust. 7 i
10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze art. 31 ust. 10 1 19 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 9 ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10
ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31

ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,



11

jak réwniez art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, mozliwe jest wielokrotne przedhuzanie
czasu trwania kontroli operacyjnej, przy czym laczny czas tych przedluzen
(ponad pierwsze przedluzenie) nie moze przekracza¢ dwunastu miesiecy.
Oznacza to, ze od dnia 7 lutego 2016 r. ustawodawca wprowadzit gorng granice
czasu stosowania kontroli operacyjnej przez Policjg, Straz Graniczna, organy
kontroli ~skarbowej, Zandarmerie Wojskowa oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Od tej daty taczny czas trwania niejawnej kontroli prowadzonej
przez wymienione shuzby bedzie bowiem mogt wynosi¢ tylko osiemnascie
miesiecy.

Jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze - zgodnie z art. 13 ustawy
zmieniajace] - do kontroli operacyjnej, ktéra byla prowadzona przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej i do tego czasu nie zostata zakonczona, w
zasadzie zaklada sig stosowanie przepiséw dotychczasowych (przy pewnych
modyfikacjach tej zasady odno$nie do przepisow ustaw: o Policji, o Strazy
Granicznej i Zandarmerii Wojskowej). Tym samym, trudno okresli¢, jak dtugo po
dniu 7 lutego 2016 r. obowiazujace poprzednio przepisy art. 9 ust. 9 ustawy o
Policji, art. 9e ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, jak réwniez art. 17 ust. 9 ustawy o CBA beda jeszcze
pozostawac w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze formalna derogacja,
zaskarzonych w punkcie drugim petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, przepisow ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
o kontroli skarbowej, ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, jak rowniez ustawy o CBA, przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny nie powinna prowadzi¢ do umorzenia postepowania w
tym zakresie, bowiem przepisy te nadal moga by¢ stosowane, a nadto, w mys$l art.
104 wust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wydanie orzeczenia

merytorycznego w kwestii zgodnosci zaskarzonych regulacji z ustawa zasadnicza
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wydaje si¢ konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw 0sdb objetych
kontrolg operacyjna.

Inna jest sytuacja w przypadku zaskarzonych w punkcie drugim petitum
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW i
art. 31 ust. 7 ustawy o SKW oraz SWW, w zakresie, w jakim przepisy te nie
przewiduja gdérne] granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, a takze
przepisow zaskarzonych w punkcie trzecim petitum tego wniosku, dotyczacych
zazalenia na rozstrzygnig¢cia sadu podejmowane w przedmiocie kontroli
operacyjnej, ktore od dnia 7 lutego 2016 r. rdwniez uleglty zmianie.

W nowym brzmieniu przepisy art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW i art.
31 ust. 7 ustawy o SKW oraz SWW - poprzez uzycie sformutowania: ,jmoze
wydawaé, rowniez po uptywie okreséw, o ktdérych mowa w ust. [odpowiednio - 8
lub 6], kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace
po sobie okresy, z ktorych Zaden nie moze trwal diuzej niz 12 miesiecy” -
przewiduja de facto mozliwo$é ciaglego, bezterminowego przedhuzania czasu
trwania kontroli operacyjnej, co w istocie nie zmienia regulacji poprzedniej,
bowiem 1 ona nie okres$lata (w ustawie) maksymalnego czasu trwania tej kontroli.

Z kolei zmiany wprowadzone do przepis6w zaskarzonych w punkcie
trzecim petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich polegaja na
poszerzeniu, w poréwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym, kregu
podmiotow upowaznionych do zlozenia zazalenia na rozstrzygnigcia sadu
podejmowane w przedmiocie kontroli operacyjnej o wtasciwego prokuratora albo
Prokuratora Generalnego.

W przypadku przepiséw art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW 1 art. 31
ust. 7 ustawy o SKW oraz SWW oraz przepiséw zaskarzonych w punkcie trzecim
petitum  wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dokonane zmiany
obowiazujacego stanu prawnego nie maja jednak wpltywu na tre$é wniosku
Rzecznika. Pomimo zmiany zawartoSci tre§ciowej tych przepisow, wyrazona w

nich norma, objeta wnioskiem Rzecznika, nie ulegta bowiem zmianie. Wszak w
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przepisach art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW i art. 31 ust. 7 ustawy o SKW
oraz SWW w dalszym ciagu brakuje okres$lenia gérnej granicy czasu stosowania
kontroli operacyjnej, za$ osoba, ktorej czynnoéci operacyjne dotycza, w dalszym
ciagu jest pomini¢ta w katalogu podmiotow uprawnionych do zlozenia zazalenia
na postanowienie sadu w przedmiocie stosowanej wobec niej kontroli

operacyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat przepis art. 19 ust. 20
ustawy o Policji w brzmieniu:

»Art. 19. 20. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, przyshuguje zazalenie organowi Policji, ktory
ztozyl wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajacej powotany przepis uzyskat nastepujace nowe brzmienie:

,»Art. 19. 20. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa wr:
1) wust. 1, 3, 8 1 9 - przystuguje zazalenie organowi Policji, ktéry ztozyt
wniosek o wydanie tego postanowienia;
2)  ust. 31 15c - przystuguje zazalenie wtasciwemu prokuratorowi, o ktérym
mowa w ust. 1. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.”.

Trzeba dodaé, ze postanowienia, o ktdrych mowa w art. 19 ust. 15c ustawy
o Policji oraz w art. 9e ust. 16¢ ustawy o Strazy Granicznej, w art. 36d ust. Ic
ustawy o kontroli skarbowej, w art. 31 ust. 16¢ ustawy o Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych, w art. 27 ust. 15¢ ustawy o ABW oraz
AW, w art. 17 ust. 15¢ ustawy o CBA, jak réwniez w art. 31 ust. 14c ustawy o
SKW oraz SWW, wydawane sa przez sad w przedmiocie zgody na wykorzystanie
W postepowaniu karnym dowoddw popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa

skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrolg operacyjna,
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popetionego przez osobe, wobec ktdrej byla stosowana taka kontrola, lecz
innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez
inng osobe, a uzyskanych w wyniku stosowania takiej kontroli.

Z kolei, wydawane przez sad postanowienia, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3 ustawy o Policji, w art. 9e ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, w art. 36¢ ust.
2 ustawy o kontroli skarbowej, w art. 31 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, w art. 27 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW,
w art. 17 ust. 3 ustawy o CBA, jak rowniez w art. 31 ust. 3 ustawy o SKW oraz
SWW, dotycza zarzadzonych przez organy stuzb bezpieczefistwa panstwa, po
uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego prokuratora albo Prokuratora
Generalnego, czynnoSci operacyjnych w przypadkach niecierpiacych zwloki.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 27
ust. 11a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
brzmiat nastepujaco:

,»ATt. 27. 11a. Na postanowienia Sadu, o ktérych mowa wust. 1, 3,819,
Szefowi ABW przyshuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

W zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajacej powotany przepis uzyskal nastepujace nowe brzmienie:

»Art. 27. 11a. Na postanowienia Sadu, o ktérych mowa w:

1) ust. 1, 3,819 - przystuguje zazalenie Szefowi ABW,
2)  ust. 31 15c — przystuguje zazalenie Prokuratorowi Generalnemu.
Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

Zakwestionowany przepis art. 17 ust. 17 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym miat nastepujaca tresé:

,»Art. 17. 17. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;j,
o ktérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, Szefowi CBA przystuguje zazalenie. Do

zazalenia stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.
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W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajacej powotany przepis uzyskat nastepujace nowe brzmienie:

,»ATt. 17. 17. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w:

1)  wust. 1,3, 819 —przyshuguje zazalenie Szefowi CBA,;
2)  ust. 31 15¢ —przystuguje zazalenie Prokuratorowi Generalnemu.

Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika przepis art. 9e ust. 19 ustawy o Strazy
Granicznej mial nastepujace brzmienie:

»Art. 9e. 19. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;j,
o ktérych mowa w ust. 1, 4, 9 1 10, przysluguje zazalenie organowi Strazy
Granicznej, ktéry ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajacej powotany przepis uzyskat nastepujace nowe brzmienie:

,»Att. 9e. 19. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w:
1)~ wust. 1,4, 9110 - przystuguje zazalenie organow1 Strazy Granicznej, ktory
ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia;

2)  ust. 41 16¢c — przystuguje zazalenie wlasciwemu prokuratorowi, o ktéorym
mowa w ust. 1. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.”.

Zakwestionowany przepis art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowe]
brzmiat nastepujaco:

,»Art. 36¢. 14. Na postanowienia Sadu, o ktorych mowawust. 1,2,617,
przyshuguje zazalenie Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej. Do
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajacej powotany przepis uzyskat nastgpujace nowe brzmienie:

,,Art. 36¢.14. Na postanowienia Sadu, o ktorych mowa w:
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1) ust. 1, 2, 6 1 7 — przyshuguje zazalenie Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej;
2) ust. 2 1 art. 36d ust. 1c — przystuguje zazalenie Prokuratorowi Generalnemu.
Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

Przepis art. 31 ust. 19 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych miat nastepujaca tres¢:

»Art. 31. 19. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 1, 4, 91 10, przystuguje zazalenie organowi Zandarmerii
Wojskowej, ktéry ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

W zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajacej powotany przepis uzyskat nastepujace nowe brzmienie:

,Art. 31. 19. Na postanowienia sadu, o ktdérych mowa w:
1)  ust. 1,4, 9110 — przystuguje zazalenie organowi Zandarmerii Wojskowej,
ktéry ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia;
2)  ust. 41 16¢c — przyshuguje zazalenie wlasciwemu prokuratorowi, o ktdérym
mowa w ust. 1.
Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Wreszcie Rzecznik Praw Obywatelskich w przedmiotowym wniosku
zakwestionowal przepis art. 31 ust. 10 ustawy o Shizbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w brzmieniu:

,»yArt. 31.10. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w ust. ust. 1, 3, 61
7, przystuguje zazalenie.”.

W zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 7 lutego 2016 r. ustawy
zmieniajace] powotany przepis uzyskat nastepujace nowe brzmienie:

»Art. 31. 10. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w:

1) ust. 1,3,617-przyshuguje zazalenie Szefowi SKW,;
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2) ust. 3 1 l4c - przyshuguje zazalenie Prokuratorowi Generalnemu. Do
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego.”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 1
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17
ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak réwniez art. 31 ust. 1
ustawy o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuizbie Wywiadu
Wojskowego, przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych przez
okre$lone w ustawach stuzby, podejmowanych w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowoddw przestgpstw lub
przestepstw skarbowych (w ustawie o Policji - ,,dowoddw, Sciganych z oskarzenia
publicznego, umysinych przestepstw”, vide - nowe brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji wprowadzone ustawa zmieniajaca), o ktérych wprost lub na zasadzie
odestania mowa w wymienionych przepisach, gdy inne $rodki okazaly sie
bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna na
pisemny wniosek komendantow lub szeféw stuzb ztozony po uzyskaniu pisemne;
zgody Prokuratora Generalnego, wiasciwego prokuratora okregowego lub
wlasciwego prokuratora wojskowego.

Zgodnie z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji, art. 9e ust. 9 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ust. 6 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 9 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 8
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17
ust. 8 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak réwniez art. 31 ust. 6
ustawy o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego, kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dluzszy niz 3
miesiace. Sad moze, na pisemny wniosek komendantow lub szeféw stuzb,

ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, wydaé postanowienie o
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jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej na okres nie dtuzszy niz kolejne
3 miesiace, jezeli nie ustaty przyczyny tej kontroli.

W Swietle art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 10 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 9
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17
ust. 9 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak réwniez art. 31 ust. 7
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu
Wojskowego (w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym do dnia wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej), w uzasadnionych (szczegoélnie uzasadnionych)
przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sic nowe
okoliczno$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcOw 1 uzyskania dowoddéw przestepstwa, wiaSciwy sad, na pisemny
wniosek komendanta lub szefa stuzby, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, wtasciwego prokuratora okregowego Ilub whasciwego
prokuratora wojskowego, moze wydaé postanowienie o kontroli operacyjnej
przez czas oznaczony rowniez po uptywie okresdéw, o ktérych mowa wyzej.

Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej (7 Iutego 2016 r.), o czym
wczesnie] byta mowa, zgodnie z art. 19 ust. 9 ustawy o Poligji, art. 9e ust. 10
ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz art. 17 ust. 9 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w
uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej
pojawia si¢ nowe okoliczno$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow przestepstwa,
wlasciwy sad, na pisemny wniosek komendanta lub szefa shuzby, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, wlasciwego prokuratora
okregowego lub wlasciwego prokuratora wojskowego, moze wydawac, rowniez

po uplywie okresow, o ktérych mowa wyzej, kolejne postanowienia o
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przedhuzeniu kontroli operacyjnej ,,na nastepujace po sobie okresy, ktorych taczna
dhugo$é nie moze przekraczaé 12 miesiecy”.

W odniesieniu do czynno$ci operacyjnych podejmowanych w oparciu o
art. 27 ust. 9 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu i art. 31 ust. 7 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, w ustawie zmieniajacej wprowadzono
mozliwo$¢ ich przedtuzania ,,na nastgpujace po sobie okresy, z ktérych zaden nie
moze trwaé dluzej niz 12 miesiecy”.

Jak juz sygnalizowano, ustawodawca przewidziat §rodki odwotawcze od
opisanych wyzej postanowien sadu, przy czym w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 6 lutego 2016 r., w ustawach o Policji, Strazy Granicznej, kontroli
skarbowej, Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
ABW oraz AW, jak rowniez CBA grono podmiotdéw, ktérym przystuguje
zazalenie na takie postanowienie, ograniczono do organdéw shuzb stosujacych
kontrole operacyjna. W ustawie o SKW oraz SWW takiego ograniczenia nie
wprowadzono. Po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej prawo do ztozenia
zazalenia na niektdre, dotychczas niezaskarzalne decyzje sadu (vide na przyktad
- art. 19 ust. 3 i ust. 15¢ ustawy o Policji), przyznano wlasciwemu prokuratorowi
albo Prokuratorowi Generalnemu (grono podmiotdéw, ktérym dotychczas
przystugiwato zazalenie, nie ulegto poszerzeniu o osoby, wobec ktdrych kontrola

operacyjna byla stosowana).

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez Wnioskodawce
przepisow w kontek$cie konstytucyjnych wzorcow kontroli, nalezy odnotowac,
ze, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei art. 78 Konstytucji RP
stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
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W doktrynie przyjmuje sig, ze sformutowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP ,,prawo do sadu” oznacza uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okreslenia
statusu prawnego jednostki. Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawiazujacy
do wyksztalconego w europejskiej kulturze prawnej — wymog niezaleznosci,
bezstronno$ci i niezawisto$ci tego organu. Funkcja sadu jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji RP; por. tez art. 182
Konstytucji). W ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo to oznacza mozliwosé
zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreSlenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania
lub naruszenia jej praw 1 wolnoSci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez
nig niejasnos$ci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia.
Brak wyszczegélnienia w tym artykule sytuacji, w ktorych jednostka moglaby
zaangazowaé sad w swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie
zaangazowanie w kazdej sytuacji, wedhug swobodnej jej oceny (vide — Pawel
Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 Tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 45,s. 1 - 2).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje cztery podstawowe elementy: prawo dostegpu do sadu, prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawno$ci, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organdow rozpoznajacych sprawy. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wyjadniat znaczenie konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego postepowania
sadowego. Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa
do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnoSci
postepowania byloby prawem fasadowym (vide - wyroki: z dnia 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113, s. 1186 — 1187 oraz powotane tam
orzecznictwo, jak réwniez z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11, OTK ZU

nr 1/A/2014, poz. 1, s. 13 oraz powotane tam orzeczenia).



21

Z kolei, zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ,,sprawy”. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat
Konstytucyjny  wielokrotnie  wyrazal poglad, Ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszystkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzg¢dnych podmiotéw lub relacji do wiladzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygnigcia o
sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (vide — wyroki: z
dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 28/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, s. 6291 z
dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554
oraz powotane tam orzecznictwo).

Ksztaltujac uprawnienia stron postgpowania, ustawodawca musi wziaé
pod uwage takze ogdlne cele postepowania oraz inne wartosci, takie jak
sprawnos¢ postgpowania, wywazywszy kolidujace interesy. Trybunal
Konstytucyjny zwracat w zwiazku z tym uwage na granice swobody regulacyjne;j
przy stanowieniu ustaw normujacych postgpowania sadowe. Swoboda
ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalno$ci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystapienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktdrych realizacja stanowi
przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli
ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie wigkszej
efektywnosci postepowania 1 jego szybkoSci, a jednocze$nie wypacza pozycje
stron, uniemozliwia wlaSciwe zrdéwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwoSci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia ,sprawy”’ — to w tego rodzaju

wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych
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z prawem do sadu (vide — wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, op. cit., s
1187 oraz powotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny przypominat takze funkcje spoleczne
sprawiedliwej procedury sadowej. Procedura taka ma szczeg6lne znaczenie dla
ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci 1 poczucia
poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesSli nie musza
prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywania konstytucyjnego
prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnoSci
konstytucyjnych, ktérych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godno$é
osobista, zycie, wolnos¢, prawo wlasnos$ci), to jednak przez naruszenie zaufania,
jakie musi wytwarzaé rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia (vide —
ibidem, s. 1187 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stanat réwniez na stanowisku, ze sprawiedliwa
procedura sagdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne
do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewnié jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w
szczegblnoscl mozliwosé przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskow
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo
strony do osobistego udzialu w czynnoSciach procesowych (vide — wyrok z dnia
19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, s. 1224 oraz
powolane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat takze poglad, ze konieczno$é
ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci jak: bezpieczefnstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze uzasadnia¢ zamknigcia drogi
sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2
Konstytucji, moze natomiast, co najwyzej, uzasadnia¢ pewne ograniczenia
ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu zasad

postepowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut proceduralnych (vide —
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wyrok z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, s.
558).

Trzeba tez odnotowaé, Ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz art.
78 Konstytucji RP wyraza generalng zasade aksjologiczna: drugoinstancyjna
kontrola orzeczen i decyzji jest istotnym elementem ochrony praw jednostki, bo,
stwarzajac mozliwo$¢ weryfikacji pierwszego rozstrzygniecia, przeciwdziata
arbitralno$ci i utatwia unikanie pomytek i krzywd. W tym sensie stanowi ona
komponent demokratycznego panstwa prawnego. Tak rozumiany art. 78
wykazuje bliskie zwiazki logiczne z tymi przepisami konstytucyjnymi, ktdre — z
jednej strony — formutuja ,,prawo do sadu” (art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2),a —z
drugiej strony — ustanawiaja nakaz dwuinstancyjnego postepowania sadowego
(art. 176 ust. 1). Niemniej art. 78 nie moze by¢ traktowany jako kolejne — po art.
77 ust. 2 — przypomnienie, ze kazdemu przyshuguje prawo do sadu, czy jako
element ogdlnego prawa do sadu. Jest to raczej wskazanie szczegdlnej gwarancji
,Sprawiedliwo$ci proceduralnej”, odnoszacej si¢ do wszystkich typow
postepowan, wiec wykraczajacej poza zakres postgpowan toczacych si¢ przed
sagdami. W odniesieniu do postepowan sadowych prawo do zaskarzania
pierwszoinstanyjnych orzeczen traktowane jest jako $rodek wzmacniajacy prawo
do sadu i urealniajacy jego prawidlowe urzeczywistnienie. Oczywiscie prawo
zaskarzania pierwszoinstancyjnych rozstrzygnigé rzutuje w sposob zasadniczy na
sposdb realizacji prawa do sadu (vide — Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, tezy do art. 78, s. 2 oraz powotane tam poglady doktryny).

Zakres podmiotowy art. 78 odniesiony zostat do ,,stron”, powiazano go
wiec z podmiotami uczestniczacymi w postgpowaniu, ktore doprowadzito do
wydania orzeczenia lub decyzji. Pojeciu strony nalezy przypisywac autonomiczne
Znaczenie: nie musi ono pokrywacé sie ze sposobem jego rozumienia w przepisach
poszczegdlnych procedur. Za ,,strong” nalezy wigc uznaé kazdego uczestnika

postepowania, w ktorym wydano orzeczenie lub decyzje, tzn. kazdego, kto
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formalnie zostal dopuszczony do udzialu w tym postepowaniu jako dotyczacym
jego praw, obowiazkdw czy sytuacji prawnej. Kazdej, tak rozumianej, stronie
postgpowania art. 78 gwarantuje prawo zaskarzania poszczegdlnych,
podejmowanych w tym postepowaniu rozstrzygnie¢. Zarazem prawo to moze
przystugiwaé tylko stronie, wiec (poza sytuacjami szczegblnymi) nie moze
rozcigga¢ si¢ na podmioty, ktore nie majq interesu prawnego w sprawie i ktore
nie uczestniczyly w pierwszoinstancyjnej procedurze. Prawo to powinno
przystugiwaé wszystkim ,,stronom” postepowania na réwnych zasadach; wynika
to zar6wno z ogoblnych konsekwencji zasady rownosci, jak i z zasady ,,réwnoS$ci
broni” (vide — Leszek Garlicki, op. cit., s. 4 oraz powotane tam poglady doktryny).

Nadto, w doktrynie podnosi sig, ze ,,[pJrawo do zaskarzenia odnosi sie do
rozstrzygnie¢ o wszelkim charakterze: zard6wno konczacych postepowanie
(orzekajacych o istocie sprawy), jak 1 najrézniejszych rozstrzygnieé
wpadkowych. (...) Prawo do zaskarzenia odnosi sie¢ do rozstrzygnied
wydawanych we wszelkiego typu postepowaniach, chyba ze zostanie ono
wylaczone szczegbdlnym przepisem konstytucyjnym” (vide - ibidem, s. 5 — 6).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do koniecznych
uprawnien stron w sprawiedliwe] procedurze sadowej naleza m.in. odpowiednie
Srodki zaskarzenia. Trybunal przypominal przy tym, ze przy okreSlaniu
uprawnien przystugujacych stronom niezbedne jest takie uksztattowanie Srodkow
proceduralnych, aby umozliwi¢ wlaSciwe zrownowazenie pozycji procesowej
kazdej ze stron (vide - wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, op. cit., s 1187
oraz powolane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawat na stanowisku, ze
obowiazywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie musi ograniczaé sie
do gléwnego nurtu postgpowania sadowego. Zasada ta ma zastosowanie takze
wobec kwestii rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza nurtem
postegpowania ,.glownego”, jezeli dotycza praw lub obowiazkéw danego

podmiotu (por. wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU
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nr 7/A/2013, poz. 100, s. 1403 oraz powolane tam orzecznictwo, jak rowniez z
dnia 12 kwietnia 2012 1., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38, s. 376
oraz powolane tam orzeczenia).

Szczegollnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie objetej
wnioskiem Rzecznika Praw  Obywatelskich ma poglad Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry zaakcentowal, zZe, okreSlajac podmiot prawa do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, prawodawca
konstytucyjny postuzyt sie terminem ,kazda ze stron”. Przez strone, w
rozumieniu art. 78 Konstytucji, nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktérego praw lub
obowiazkow dotyczy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli
prawo nie przewiduje udzialu tego podmiotu w postepowaniu prowadzacym do
wydania tego rozstrzygnigcia (vide - wyrok z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. SK
4/06, op. cit., s. 1225 oraz powotane tam orzeczenia, jak rdwniez wyrok z dnia 14
marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29, s. 292).

Nadto, Trybunat Konstytucyjny podkreslat niejednokrotnie, ze celem
reguty instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej
instancji. Brak mozliwosci zaskarzenia do sadu wyzsze] instancji ogranicza
zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego (por. wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK
ZU nr4/A/2002, poz. 42, s. 569 oraz powotane tam orzeczenia, jak rdéwniez wyrok
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 84, s. 1165 1
powolane tam orzeczenia).

To ostatnie orzeczenie koresponduje z pogladami doktryny, iz
sprawiedliwos¢ spoleczna miesci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa,
dopuszczajac wprawdzie zréznicowanie poszczegolnych jednostek, ale tylko w
odpowiedniej relacji do rdéznic w ich sytuacji (vide — Wojciech Sokolewicz, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 2, s. 62).
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Postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej niewatpliwie
stanowla rozstrzygniecia o wolnoS$ciach i prawach osoby poddawanej takiej
kontroli. Tym samym, wyczerpuja one konstytucyjne pojecie ,,sprawy”’ w
rozumieniu przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, co
przesadza, ze ustawodawca jest obowigzany unormowaé¢ wspomniang kwestie,
respektujac konstytucyjne gwarancje prawa do sadu. Z kolei, w my$l tegoz
orzecznictwa Trybunatu, prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnoS$ci
postepowania byloby jedynie prawem fasadowym. W koncu, przytoczone
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przesadza, ze nawet jesli podmiot, o
ktorego prawach Iub obowiazkach rozstrzyga sad w pierwszej instancji, nie bierze
udziatlu w postgpowaniu prowadzacym do wydania tego rozstrzygnigcia (jak ma
to miejsce w przypadku postanowien w przedmiocie kontroli operacyjnej), to i
tak podmiotow1 temu przystuguje prawo do zaskarzenia takiego orzeczenia.

Tym samym, jak si¢ wydaje, w pierwsze] kolejnosci nalezatoby
przeanalizowaé kwestie pozbawienia przez ustawodawce prawa do zaskarzania
orzeczen sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osoby, wobec ktorej taka
kontrola jest prowadzona, przy jednoczesnym przyznaniu takiego prawa stuzbom
wnioskujacym o podjecie owej kontroli, a takze, co do niektérych orzeczen -
wla$ciwemu prokuratorowi albo Prokuratorowi Generalnemu.

Obowiazujace procedury wydawania przez sad postanowien w
przedmiocie kontroli operacyjnej, w ramach czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych, nie przewiduja zadnego udziatu zainteresowanego, ktérego ta
kontrola dotyczy. Innymi stowy, procedury te nie gwarantuja zainteresowanemu
ani prawa do wystuchania, wskazywanego przez Trybunat Konstytucyjny jako
podstawowy standard sprawiedliwe] procedury, ani realizacji wymienionych w
orzecznictwie Trybunatu, jako koniecznych do zagwarantowania, uprawnien
strony do zgtaszania wnioskow dowodowych oraz osobistego udzialu w
czynnoSciach  procesowych.  Nierespektowanie  przez  ustawodawce

wymienionych wyzej standardéw uksztaltowania procedury sadowe]
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usprawiedliwia si¢ niejawnym  charakterem czynnoSci  operacyjno-
rozpoznawczych 1 koniecznoscia podejmowania takich czynno$ci w tajemnicy
przed zainteresowanym. Jednakze w takiej sytuacji szczegblnego znaczenia
nabiera konieczno$¢ rygorystycznego przestrzegania pozostatych standardow
sprawiedliwo$ci  proceduralnej, w tym prawidtowego uksztaltowania
postgpowania odwotawczego w sprawach, w ktorych zapadty postanowienia sadu
w przedmiocie kontroli operacyjnej.

Zgodnie powotywanym juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, niejawne pozyskiwanie przez organy wiadzy
publiczne] informacji o jednostce wymaga zachowania daleko idacych gwarancji
proceduralnych. Przede wszystkim ma istnie¢ obowigzek poinformowania
jednostki o podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-rozpoznawczych oraz
pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez wzgledu na to, czy byly to osoby
podejrzane o naruszenie prawa, czy 0soby postronne, ktdre przypadkowo staty sie
obiektem kontroli. Powiadomienie jednostki na etapie wykonywania dziatan
operacyjno-rozpoznawczych i gromadzenia informacji, co oczywiste, narazatoby
je na nieskuteczno$¢. Dlatego ustawodawca powinien zagwarantowac pozniejsze
poinformowanie o tym fakcie. Obowigzek informacyjny w powyzszym zakresie
ma eliminowaé ryzyko niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbioréw
danych nieprzydatnych dla postgpowan prowadzonych przez organy panstwa,
lecz potencjalnie wartoSciowych z punktu widzenia przysziych, blizej
nieokreslonych czynnosci (vide — op. cit, s. 1229 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Analogiczna, a jednocze$nie nieporéwnanie bardziej skuteczng gwarancjg
proceduralng, eliminujacg ryzyko niekontrolowanego tworzenia oraz
utrzymywania przez shuzby nieprzydatnych dla konkretnego postepowania
zbioréw danych o jednostce, byloby usunigcie, kwestionowanego w niniejszej
sprawie, podmiotowego ograniczenia mozliwoscl wnoszenia $rodkow

odwotawczych od postanowien sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;j.
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Przyznanie przez ustawodawce uprawnienia do wnoszenia Srodka odwotawczego
wylacznie organom stuzb wnioskujacych o zgode na prowadzenie czy
przedtuzenie czasu trwania kontroli operacyjnej Iub legalizacje kontroli
operacyjne]j podjetej w przypadkach niecierpiacych zwtoki bez uprzedniej zgody
sadu, a takze wlasciwemu prokuratorowi albo Prokuratorowi Generalnemu, w
praktyce uniemozliwia kontrole sadu drugiej instancji nie tylko nad orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym, ale rdwniez nad prawidtowoscia postgpowania samych
shuzb oraz prokuratury.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada réwniez zwrdci¢ uwage
na wyrazny brak konsekwencji samego ustawodawcy w kwestii przyznawania
uprawnien do wnoszenia $rodkdéw odwotawczych od postanowien sadu w
przedmiocie podstuchow. Zgodnie z art. 240 Kodeksu postepowania karnego, na
postanowienie dotyczace kontroli 1 utrwalania rozméw telefonicznych
przyshuguje zazalenie. Osoba, ktorej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu
domagac sie zbadania zasadnoSci oraz legalno$ci kontroli 1 utrwalania rozmow
telefonicznych.

W konsekwencji, konstytucyjna zasada, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 ustawy
zasadniczej), w zakresie podstuchdéw stata sie w polskim systemie prawnym
wyjatkiem ograniczonym do tak zwanych podstuchow procesowych. Regula jest
natomiast, ze w przypadku podstuchow realizowanych podczas kontroli
operacyjnej przez Policje, Straz Graniczna, wywiad skarbowy, Zandarmerie
Wojskowa, ABW, SKW, jak rowniez CBA zazalenie na postanowienie sadu w
tym zakresie przystuguje jedynie organom stuzb albo (w ograniczonym zakresie,
0 czym wcze$niej bytla mowa) prokuraturze, przy jednoczesnym pozbawieniu
tego prawa osoby, wobec ktdre] podstuch jest stosowany (nawet prawa do
zaskarzenia odroczonego w czasie).

Tym samym, jezeli kontrola operacyjna nie doprowadzi do uzyskania

dowodow pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych
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znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego, brak jest procedury, ktéra
mogkéby doprowadzi¢, w dalszej kolejnosci, do zainicjowania kontroli
instancyjnej postanowien sagdu w przedmiocie owej kontroli operacyjnej. Innymi
stowy, jezeli kontrola operacyjna okazata sie nieskuteczna, brak instrumentu
weryfikujacego, czy aprobata sadu pierwszej instancji dla wnioskéw stuzb o
zgode na prowadzenie, przedtuzenie lub legalizacje kontroli operacyjnej, na ktéra
nie byto uprzedniej zgody sadu - byta chociazby zasadna i legalna.

Jak juz sygnalizowano, konieczno$¢ prawidlowego uksztalttowania
procedury odwotawczej od postanowien sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;
wynika réwniez ze skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca
2014 r., sygn. K 23/11. W szczegdlnosci, taka konieczno$¢ rodza rozstrzygnigcia
Trybunatu zawarte w pkt. 1, 3, 4 oraz 6 czg$ci I sentencji wyroku (vide - op. cit.,
s. 1179 - 1180).

Zgodnie z pkt. 4 czesci I sentencji tegoz wyroku, art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy
o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 4 pkt 3
ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o ABW oraz
AW, art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy o SKW oraz SWW, jak réwniez art. 17 ust. 5 pkt
3 ustawy o CBA - rozumiane w ten sposob, ze wlasciwy organ zarzadzajacy
kontrole operacyjna wskazuje okreSlony w prawie rodzaj Srodka technicznego
uzyskiwania informacji i dowodéw oraz ich utrwalania stosowany w
indywidualnej sprawie, sa zgodne z art. 2 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (vide — ibidem).

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze, ,co do zasady, sqdy nie wskazujg w postanowieniu Srodka technicznego,
ograniczajgc sie jedynie do zdefiniowania, Ze chodzi o §rodek techniczny. Mimo
braku jednolitej praktyki orzeczniczej w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny
uznat za wystarczajgce dla urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnych

przyjecie takiej wyktadni zakwész‘ionowanych przepisow, Ze organ zarzqdzajgcy
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kontrole operacyjng jest obowigzany do zindywidualizowania w kazdej sprawie
srodka technicznego, jaki ma by¢ stosowany. Z punktu widzenia wymagan
konmstytucyjnych dopuszczalne jest zastosowanie tylko takiego Srodka, ktory
przewidziany zostal przez prawo i moze by¢ stosowany przez organ whnoszgcy o
zarzqdzenie kontroli operacyjnej. Trybunat zwraca ponadto uwage, ze ustrojowa
pozycja sqdow — jako organdw niezaleznych od wiadzy wykonawczej oraz
postawionych na strazy konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych (art. 10,
art. 77 ust. 2 Konstytucji) predestynyje je do przeprowadzenia kompleksowej
oceny wnioskow o zarzgdzenie kontroli operacyjnej, a w konsekwencji takze do
precyzyjnego wyznaczenia jej zakresu oraz sposobdéw pozyskiwania informacyi.
Dotyczy to konsekwentnie wskazania w postanowieniu sqdu rodzaju Srodka
technicznego, za pomocqg ktorego majq by¢ pozyskiwane informacje i dowody
dotyczgce jednostki” (ibidem, s. 1252).

Wobec stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny ,,braku jednolitej
praktyki orzeczniczej” oraz faktu, ze ,co do zasady sady nie wskazuja w
postanowieniu $rodka technicznego” (umozliwiajacego uzyskanie w sposob
niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalenie, a w szczegdlno$ci tresci
rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych), nalezy uzna¢ za niezbedna kontrolg sadu drugiej instancji
postanowien pierwszoinstancyjnych. W szczegdlno$ci, powinna by¢ stworzona
mozliwo$¢ inicjowania takiej kontroli przez osobg zainteresowana, wobec ktorej
kontrola operacyjna jest stosowana, jako ze organy stuzb prowadzacych
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, obiektywnie rzecz umujac, nie Sg
zainteresowane jakimkolwiek ograniczeniem (ani rodzajowym, ani konkretnym)
Srodkow technicznych, ktorych stuzby uzywaja lub moga uzyé do stosowania
kontroli operacyjnej.

Innymi stowy, skoro Trybunat Konstytucyjny uznat ,,za wystarczajace dla
urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnych przyjecie takiej wyktadni

zakwestionowanych przepisow, ze organ zarzadzajacy kontrolg operacyjna jest



obowiazany do zindywidualizowania w kazdej sprawie §rodka technicznego, jaki
ma by¢ stosowany”, to wydaje sig¢ oczywiste, ze postanowienie sadu w tym
przedmiocie musi podlegaé kontroli instancyjnej, ktdrej wywotanie nie moze
zosta¢ ograniczone do inicjatywy (wniesienia zazalenia) samych stuzb. Nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne pozbawienie, przez ustawodawceg, mozliwosci
wniesienia takiego zazalenia osoby, ktdrej kontrola operacyjna dotyczy. Wydaje
sig, ze ustawodawca moze jedynie odroczy¢ na pewien czas mozliwosé
skorzystania z tego prawa przez osobe zainteresowana. Ten ,,pewien czas”, na
ktéry mozliwe by byto owo odroczenie, powinien by¢ jednak dostosowany do
konkretnych  postgpowan niejawnych prowadzonych przez stuzby
bezpieczenstwa panstwa. Gléwna przeszkoda uniemozliwiajaca uruchomienie
kontroli instancyjnej postanowienia sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej przez
osobe, ktdrej ta kontrola dotyczy, powinien by¢, jak stusznie wskazuje Rzecznik
Praw Obywatelskich, brak zagrozen dla tego postepowania, o czym w dalsze;j
czedci niniejszego stanowiska.

Zgodnie z pkt 6. czeSci 1 sentencji omawianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, art. 19 ustawy o Policji,
art. 9e ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27
ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ustawy o SKW oraz SWW, jak réwniez art. 17
ustawy o CBA - w zakresie, w jakim nie przewiduja gwarancji niezwlocznego,
komisyjnego i1 protokolarnego zniszczenia materiatow zawierajacych informacje
objete zakazami dowodowymi, co do ktédrych sad nie uchylit tajemnicy
zawodowej badz uchylenie byto niedopuszczalne, s niezgodne z art. 42 ust. 2,
art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(vide — op. cit., s. 1180).

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze mankamentem konstytucyjnym jest niezagwaratowanie w ustawie, ze w

sytuacji uzasadnionego podejrzenia, iz zgromadzone materialy zawieraja



informacje objete tajemnica zawodowa 1 z tego powodu wymagaja szczegdlnej
ochrony, nastapi dodatkowa weryfikacja tych materiatdéw przez sad i ewentualne
zwolnienie z tajemnicy zawodowej, zanim zostang przekazane funkcjonariuszom
stuzb badzZ prokuratorowi (vide — ibidem, s. 1267).

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny przypomniat réwniez, ze
minimalnym standardem w odniesieniu do ochrony poufno$ci kontaktéw
oskarzonego z obronca 1 poufnosci tozsamosci dziennikarskich zrddet informacji
jest istnienie kontroli sadowej weryfikujacej zebrane w toku czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych materialty, co do ktoérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze zawieraja treSci stanowiace prawnie chroniong
tajemnice zawodowa oraz zarzadzajace] wylaczenie z dalszego wykorzystania
tych materiatow, ktére sa istotne z punktu widzenia ochrony relacji zaufania (vide
- ibidem, s. 1268).

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze nie sposdb
mowi¢ o wyksztalceniu si¢ linii orzeczniczej gwarantujacej ochrone tajemnicy
zawodowej w trakcie kontroli operacyjnej (vide — ibidem, s. 1267).

W kontekScie przytoczonych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego
wypada odnotowal, ze podstawowe znaczenie dla konstytucyjnosci rozwigzan
dotyczacych czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, wkraczajacych w sfere
informacji objgtych zakazami dowodowymi, ma istnienie i prawidlowe
funkcjonowanie kontroli sadowe;j. Przy braku wystarczajaco uksztattowanej linii
orzeczniczej, gwarantujacej ochrone tajemnicy zawodowej w trakcie kontroli
operacyjnej, zasadnicze znaczenie ma tutaj wtaSciwa procedura odwotawcza w
stosunku do orzeczen sadu pierwszej instancji.

Tym samym, postgpowanie odwotawcze od postanowien sadu w
przedmiocie kontroli operacyjnej nie moze by¢ inicjowane jedynie przez organy
stuzb, ktdre o taka kontrole wnioskuja oraz taka kontrolg prowadza, czy tez przez
prokuraturg. Mozliwo$¢ wniesienia stosownego zazalenia powinna by¢ przyznana

przez ustawodawce rowniez osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna jest
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prowadzona. Jak juz sygnalizowano, prawo do wniesienia zazalenia przez taka
osobe moze zosta¢ odroczone na czas okreSlony przez ustawodawce,
przyktadowo do zakonczenia kontroli operacyjnej 1 ustania zagrozen dla
prowadzonego postgpowania.

W pkt. 113 czesci I sentencji wyroku z dnia 30 lipca 2014 1., sygn. K
23/11, Trybunal Konstytucyjny dopuscit, by kontrola operacyjna mogta by¢
wdrazana przez stuzby mundurowe oraz specjalne rdwniez w celu zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania 1 utrwalenia dowoddéw
przestepstw S$ciganych na mocy blizej niedookreSlonych ustaw i umow
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, jak
réwniez przestepstw oznaczonych w sposéb nieostry i niedookre$lony, przy
uzyciu takiej aparatury pojeciowe;j, jak, przyktadowo: ,,inne przestgpstwa godzace
w bezpieczenstwo panstwa” lub ,przestepstwa godzace w bezpieczefistwo
potencjatu obronnego panstwa”(vide — op. cit., s. 1179 — 1180).

W uzasadnieniu omawianego wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. Trybunat
Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze kazda nazwa w jezyku naturalnym
cechuje sie¢ pewnym stopniem niedookreslonosci, co wiaze si¢ z istota samego
jezyka. Osiagnigcie wyzszego stopnia precyzji przy redagowaniu tekstow aktoéw
normatywnych nie jest mozliwe. Ryzyko arbitralnego dzialania organdéw wiadzy
publicznej pojawia sie przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych prawo nie
przewiduje sadowe] kontroli stosowania prawa przez organy wiladzy
wykonawczej (vide - op. cit., s. 1245).

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w pkt. 3 czesci I
sentencji wyroku, doprowadzito do ztozenia zdan odrebnych przez dwdch
sedziow Trybunalu (vide — ibidem, s. 1278 — 1284 oraz 1290 — 1293, jak réwniez
powotane tam poglady doktryny i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka).
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Nie odnoszac sie do tej rdznicy pogladéw w sktadzie Trybunaty, nalezy
jednak podkresli¢, podniesiong przez Trybunat, range kontroli sadowej jako
czynnika przesadzajacego o konstytucyjnosci ocenianych unormowan.

Nadto, nalezatoby odnotowac, ze, uzasadniajac rozstrzygniecie o uznaniu
za zgodne z ustawa zasadniczg regulacji art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ABW, Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze Sad
Okregowy w Warszawie orzeka nie tylko o zgodzie, ale réwniez o okreS§lonym
we wniosku celu, czasie i rodzaju kontroli operacyjnej. Orzekajac, sad ma
obowiazek w kazdej sprawie wazy¢ warto$ci okre§lone we wzorcach kontroli: art.
47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (vide — op. cit., s. 1247).

Podnoszona przez Trybunal Konstytucyjny ranga kontroli sadowej
wdrazania 1 prowadzenia kontroli operacyjnej przesadza o koniecznoSci
wlasciwego uksztattowania kontroli instancyjnej postanowien sadu pierwsze;
instancji wydawanych w omawianym zakresie. Tym samym, zachowuja, w tym
miejscu, aktualnos$é, zawarte we wczesniejszej czeSci uzasadnienia niniejszego
stanowiska, wywody dotyczace konieczno$ci dopuszczenia mozliwosci
wnoszenia zazalenia na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej
przez osobe, wobec ktdrej prowadzona jest kontrola operacyjna, jak réwniez
niedopuszczalno$ci ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia
takiego zazalenia do samych stuzb, a od 7 lutego 2016 r. - takze prokuratury.

Reasumujac te czes¢ wywodow, dotyczacych regulacji wprowadzajacych
mozliwo$¢ wdrozZenia postgpowania odwotawczego od postanowien sadu w
przedmiocie kontroli operacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie
przez ustawodawce mozliwo$ci kontroli instancyjne] w omawianym zakresie
zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng. Powazne zastrzezenia
konstytucyjne budzi natomiast katalog podmiotow, ktérym ustawodawca

przyznal prawo do zainicjowania wspomnianej kontroli instancyjne;.
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Niezaleznie od przytoczonych wyzej oraz zawartych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich argumentéw przemawiajacych przeciwko
ograniczeniu kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia zaZalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej do organdéw stuzb
dokonujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz prokuratury, poprzez
wyeliminowanie z tego kregu osoby poddawanej kontroli operacyjnej oraz osoby,
o ktorej stuzby pozyskuja informacje, nalezy stwierdzié, ze, w my$l cytowanego
wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca obowigzany jest
tak uksztaltowaé system $rodkow proceduralnych, aby umozliwi¢ wiasciwe
zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Podobnie, w powotywanych
wyzej pogladach doktryny podkresla sie znaczenie zasady ,,yéwnos$ci broni” przy
ocenie gwarancji ,,sprawiedliwosci proceduralnej”.

Zasada ,,r6wnoS$ci broni”, jako zasadniczy element pojecia ,,rzetelnego
procesu”, wymaga zachowania sprawiedliwe] réwnowagi pomiedzy stronami.
Zadnej ze stron nie wolno postawié¢ w sytuacji mniej korzystnej niz strony
przeciwnej (co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci
niniejszego stanowiska). Juz w tym miejscu nalezy jednak odnotowaé, iz, wobec
niejawno$ci procedur stosowania kontroli operacyjnej, dochowanie podczas
takich czynnoSci zasady ,rownoS$ci broni” stanowi powazny problem
konstytucyjny.

Jak juz sygnalizowano, osobie, wobec ktdrej podejmowane sa omawiane
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, z samej natury procedur niejawnych nie
gwarantuje si¢ ani prawa do wystuchania, ani prawa do zglaszania wnioskow
dowodowych, ani osobistego udziatu w czynno$ciach przed wydaniem przez sad
stosownego postanowienia w pierwszej instancji. Co wigcej, ustawodawca,
normujac postepowanie odwolawcze w kwestionowanym zakresie, przyznat
prawo whiesienia zazalenia jedynie organom okreslonych stuzb bezpieczenstwa
panstwa oraz prokuraturze, poglebiajac tym samym istniejacq juz, powazng

,hnierowno$¢ broni”. Przyjmujac takie rozstrzygnigcie, ustawodawca nie
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zastosowal instytucji ewentualnego odroczenia mozliwo$ci skorzystania z
réznych uprawnien przez osobg, wobec ktdrej stosuje sig takie czynnosci.

Innymi slowy, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca naruszyl zasade
,FOwnoscl broni”, wyposazajac organy stuzb, to jest Policji, Strazy Granicznej,
wywiadu skarbowego, Zandarmerii Wojskowej, ABW, SKW i1 CBA, oraz - co do
niektérych orzeczen sadu - takze prokurature, w prawo wnoszenia zazalen na
postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej. Stanowi to
nieuprawnione uprzywilejowanie sytuacji prawnej wymienionych podmiotow,
poprzez przyznanie im uprawnien, ktérych pozbawiono osoby, wobec ktdrych
prowadzona jest kontrola operacyjna.

O ile oméwionym wyzej unormowaniom, zawartym w ustawach
instytucjonalnych dotyczacych poszczegdlnych stuzb bezpieczenstwa panstwa,
zarzucono niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg konkretnych treSci stanowiacych
fragmenty tychze regulacji, to szeregowi tychze regulacji nalezatoby réwniez
zarzuci¢ pominigcie przez ustawodawce tresci, ktérych poming¢ nie powinien, by
unormowanie pozostawato w zgodzie z Konstytucjg RP. Tym samym, nabiera
znaczenia kwestia dopuszczalnego ksztattu zarzutéw formutowanych w stosunku
do norm prawnych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, a
zwlaszcza rozroznienia pomiedzy zaniechaniem prawodawczym a pominigciem
prawodawczym, czyli tak zwang regulacjg niepelna.

W doktrynie przyjmuje sie, ze z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominigciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jaki$ akt
normatywny lub jego cze$¢ ma zbyt waski zakres zastosowania lub normowania,
co jest niezgodne z Konstytucja (vide — Piotr Tuleja, Podstawowe problemy
zwigzane z interpretacjg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny — miedzy hierarchiczng
kontrolg norm a ochrong praw cztowieka, [w:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny, Wydawnictwa, Warszawa
2006, s. 223).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego
wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny konstytucyjno$ci owego aktu réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu
na naturg¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwo$ci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
choé, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Prowadzi to
do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie
materie wybra¢ do normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to
skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zostaé
dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (vide - wyroki: z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, s. 1092
oraz powotane tam orzecznictwo, jak réwniez z dnia 16 listopada 2010 r., sygn.
K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, po. 102, s. 1500 i powotane tam orzeczenia).

W s$wietle przytoczonych wyzej pogladéw doktryny oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie, ze wskazane we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich pewne (jak przyktadowo: kwestia dorgczenia postanowienia
sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktérej kontrola ta byta
stosowana, po zakonczeniu kontroli operacyjnej 1 ustaniu zagrozen dla
prowadzonego postgpowania) materie, ktdérych nie unormowano w zaskarzonych
przepisach, maja istotne znaczenie z punktu widzenia chronionych przez ustawe
zasadnicza praw: do sadu oraz do zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej
instancji, a po$rednio réwniez praw: do prywatnoSci, ochrony tajemnicy
komunikowania sig, jak réwniez autonomii informacyjnej. Tym samym, jak sie

wydaje, mozna broni¢ pogladu, ze w analizowanych unormowaniach zachodza



przypadki pominiecia prawodawczego, podlegajacego kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tym konteks$cie nalezy, co do zasady, podzieli¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze po zakonczeniu kontroli operacyjnej obywatel powinien mieé
prawo do ztozenia zazalenia na decyzje sadu w zakresie przeprowadzonych
wzgledem niego czynnoSci operacyjnych. Z tym uprawnieniem wigzaé sie
powinna konieczno$¢ poinformowania obywatela o przeprowadzonych wobec
niego czynnosciach operacyjnych (vide: wniosek z dnia 4 grudnia 2015 r., s. 16).

Nie mozna jednak zaakceptowaé tezy, ze obowiazek poinformowania o
przeprowadzonych czynnosciach operacyjnych, a w konsekwencji - prawo do
ztozenia zazalenia na podjete w tym zakresie przez sad decyzje, aktualizuja sic w
kazdym przypadku prowadzenia tego rodzaju czynno$ci, o czym szerzej w dalszej
cze$ci niniejszego stanowiska.

Niewatpliwie - w przypadku tak glebokiej ingerencji w prawa i wolnoSci
jednostki, jaka niesie za soba prowadzona przez stuzby, w warunkach
niejawnosci, kontrola operacyjna - jednostce, wobec ktorej prowadzona jest taka
kontrola, nalezatoby zagwarantowac ex post skuteczne $rodki kontroli zasadnosci
i legalno$ci prowadzenia czynno$ci operacyjnych. Minimalnym standardem w
omawianym zakresie powinno by¢ poinformowanie takiej osoby, po zakofnczeniu
kontroli operacyjnej, o prowadzeniu owej kontroli 1 wyposazenie poddanej jej
osoby w uprawnienie do ztozenia stosownego zazalenia.

Jak juz sygnalizowano, uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich zawiera wywody dotyczace orzecznictwa FEuropejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiediiwosci Unii Europejskiej w
przedmiocie wymogoéw warunkujacych dopuszczalno$é podejmowania czynno$ci
operacyjno—rozpoznawczych. Wprawdzie Wnioskodawca nie zaproponowat
zbadania przez Trybunat Konstytucyjny zakwestionowanych przez siebie

unormowan w kontek$cie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowicka i



39

podstawowych wolnosci, jednakze catkowite pominiecie tej regulacji prawa
migdzynarodowego w niniejszej sprawie nie wydaje si¢ zasadne.

Wspomniany art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgleddow obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢é mogtaby przynie$¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei, art. 13 Konwencji stanowi, ze kazdy, czyje
prawa 1 wolnoSci zawarte w Konwencji zostalty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego organu pafistwowego takze
wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.

W doktrynie przyjmuje sie, ze prdba najbardziej ogdlnego okreslenia
zakresu pojeciowego prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z art. 6
ust. 1 Konwencji, sprowadza si¢ do wymienienia dwoch podstawowych
elementéw standardu, to jest prawa do kontradyktoryjnego postepowania i zasady
rownosci broni (vide — Piotr Hofmanski i Andrzej Wrobel, Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do artykulow I — 18, Tom
I, pod redakcja Leszka Garlickiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 329 oraz powotane tam orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).

W literaturze przedmiotu, jak réwniez w orzecznictwie definiuje sie, ze
,,FOwno$¢ broni”’ oznacza, iz kazda strona procesu musi mie¢ zapewniong taka
sama mozliwos¢ prezentowania swojej sprawy (takze dowoddw) w warunkach,

ktdre nie stawiaja jej w sytuacji gorszej niz ta, w ktorej znajduje sie oponent (vide
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— Piotr Hofmanski i Andrze; Wrobel, op. cit, s. 335 oraz powolane tam
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak réwniez Krystyna
Kowalik — Banczyk, Zasada réownosci broni, [w:] Prawo do obrony w unijnych
postepowaniach — antymonopolowych w  kierunku unifikacji  standardow
proceduralnych w Unii Europejskiej, http: // lex/lex/ content,rpc? Reqld = 1412
851498534 310767757&nro = 151160052).

Przedstawiciele nauki podkreslaja rowniez, ze, biorac pod uwage zakres
stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji, wymog rzetelnosci postegpowania nalezy
odnie$¢ do wszystkich jego stadidéw, takze do postepowania poprzedzajacego
wniesienie oskarzenia do sadu, jak i do postgpowant odwotawczych (vide - Piotr
Hofmanski i Andrzej Wrobel, op. cit., s. 332 oraz powolane tam orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, podstawowym aspektem prawa do
rzetelnego procesu jest kontradyktoryjno$¢ postgpowania karnego, wlacznie z
elementami postepowania zwiazanymi z procedura karna, oraz rownos¢ broni
pomiedzy oskarzeniem a obrong (vide — wyroki: z dnia 16 lutego 2000 r., Rowe
i Davis v. Wielka Brytania, sygn. 28901, http: // lex/lex/ content.rpc? reqld =
1413201529161 1488061745&nro = 11517415, z dnia 16 lutego 2000 1., Jasper
v. Wielka Brytania, sygn. 27052/95, http: // lex/lex/ content.rpc? reqld =
1413201741397 1838251985&nro = 117517414 oraz z dnia 22 lipca 2003 r.,
Edwards i Lewis v. Wielka Brytania, sygn. 39647/98, http: 7?7 lex/lex/
content.rpc? reqld = 1413199804012 2129355618&nro = 11752089).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslat rowniez wielokrotnie, ze
pojecie ,rzetelnego procesu”, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji,
obejmuje poszanowanie zasady réwnos$ci broni. Zasada ta, ktora stanowi jeden z
elementow szerszego pojecia rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. I,
wymaga zachowania sprawiedliwej rownowagi pomigdzy stronami: kazdemu
winna zosta¢ dana rozsadna mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy w

warunkach, ktére nie stawiaja tej osoby w mniej korzystnej sytuacji niz strony
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przeciwnej. Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz to do organdéw wiadzy krajowe;j
nalezy zapewnienie w danym przypadku poszanowania warunkdw ,rzetelnego
procesu” (vide — wyroki: z dnia 12 kwietnia 2012 r., Legerdere v. Francja, sygn.
18851/07, http: // lex/lex/ content.rpc? reqld = 1412853297949 262569109&nro
=118571301, z dnia 15 stycznia 2008 r., Luboch v. Polska, sygn.. 37469/05, http:
// lex/lex/ content.rpc? reqld = 141395296053 1276058698&nro = 117777463, z
dnia 5 lipca 2005 r., Lomaseita Oy 1 inni v. Finlandia, sygn. 45029/98, http: //
lex/lex/ content.rpc? reqld = 1413198302186 54563335&nro = 117594866 oraz
z dnia 16 lutego 2000 r., Jasper v. Wielka Brytania, op. cit.).

Trybunal przypominat réwniez, ze na podstawie zasady réwnosci broni,
jako jednego z elementow szerszej koncepcji stusznego procesu, kazdej ze stron
nalezy zapewni¢ rozsadna sposobnos$¢ przedstawienia jej sprawy na warunkach,
ktére nie umieszczaja jej w potozeniu niekorzystnym vis-a-vis jej przeciwnika
(vide — wyrok z dnia 22 lutego 1996 r., BULUT v. Austria, Orzecznictwo
Strasburskie, Zbior orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1990 —
1997, Tom I, Torun 1998, s. 290; z dnia 23 pazdziernika 1996 r., Ankeler v.
Szwajcaria, Orzecznictwo Strasburskie, Zbidr orzeczen..., op. cit.,, s. 303 oraz z
dnia 27 pazdziernika 1993 r., Dombo Beheer B.V. v. Holandia, Orzecznictwo
Strasburskie, Zbior orzeczen..., op. cit., 8 225).

ETPCz niejednokrotnie stawat rowniez na stanowisku, ze nawet jezeli
podstawowym celem art. 6 Konwencji, w odniesieniu do spraw karnych, jest
zapewnienie sprawiedliwego procesu przed ,sSadem” wilasciwym do
rozstrzygnigcia w przedmiocie ,.kazdego oskarzenia”, nie wynika stad, iz artykut
ten nie ma zastosowania do postgpowania poprzedzajacego postepowanie
sadowe. Art. 6 znajduje wiec zastosowanie, zanim sprawa jest wniesiona do sadu,
jezeli i tak dalece, jak rzetelno$¢ postgpowania sadowego moze zostaé powaznie
naruszona przez uprzedni brak zgodno$ci z wymogami tego artykutu (vide —
w_yToki: z dnia 6 czerwca 2000 r., Magee v. Wielka Brytania, sygn. 45029/98 http:

* // lex/lex/ content. pc? Reqld = 1413201467425 938821993&nro = 117517280
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oraz z dnia 23 czerwca 1981 r., le Comte, Van Leuven i De Meyere v. Belgia,
sygn. 6878/75, http: // lex/lex/ content.rpc? reqld =
1413273457223 1060098417&nro = 117521340).

Nadto, zdaniem ETPCz, postgpowanie karne stanowi pewng catos¢ i
ochrona wynikajaca z art. 6 Konwencji nie konczy si¢ z wydaniem orzeczenia w
pierwsze] instancji. Pafstwo powinno zapewni¢ korzystanie z fundamentalnych
gwarancji wynikajacych z tego artykutu réwniez w postepowaniu przed sadami
odwolawczymi (vide — wyroki: z dnia 25 marca 1998 r., Belziuk v. Polska, sygn.
23103/93, http: /1 lex/lex/ content.rpc?  reqld = 1413
202348356 1848577256&nro = 117481293 oraz z dnia 11 grudnia 1990 r., Philis
v. Grecja, sygn. 16598/90, http: // lex/lex/ content. 1pc? regld =
1413274951056 _1934109346&nro = 117549611).

W konicu, niejako na marginesie, wypada odnotowaé, ze, w Swietle
orzecznictwa ETPCz, art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi lex specialis w stosunku do
art. 13. Innymi stowy — wymogi z art. 13 sg mniej surowe niz, i tym samym
skonsumowane przez, wymogi z art. 6. Co do zasady art. 13 nie ma zastosowania
wowcezas, gdy zarzucane naruszenie Konwencji miato miejsce w kontek$cie
- postgpowania sadowego. Jedynym wyjatkiem od tej zasady sg skargi na
naruszenie art. 13 odnoszace sie do naruszenia wymogu ,,rozsadnego terminu”
(vide — wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. Menesheva v. Rosja, sygn. 59261/00, http:
// lex/lex/ content.rpc? reqld = 1413364623324 1092072755 oraz z dnia 26
pazdziernika 2000 r., Kudta v. Polska, sygn. 30210/96, http: // lex/lex/
content.rpc? reqld = 1413366484116 _1182459554&nro = 11748331).

W kontekscie przytoczonego wyze] orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, nie ulega watpliwoS$ci, ze Trybunat ten przyktada
wielka wage do zasady réwnoSci broni, jako fundamentalnego warunku
rzetelnego procesu. Co wiecej, zasada ta musi by¢ respektowana rowniez w toku
realizacji procedur poprzedzajacych postepowanie sadowe, jak 1 w postepowaniu

odwotawczym. Z omawianego orzecznictwa ETPCz wynika wprost, iz rzetelny
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proces wymaga zachowania sprawiedliwej rownowagi migdzy stronami oraz ze
zadnej ze stron nie wolno postawi¢ w sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja strony
przeciwnej.

Z drugiej jednak strony - w wypadku prowadzenia przez pafnstwo, wobec
konkretnych oséb, przewidzianych przez prawo czynno$ci niejawnych - ETPCz
dopuszcza wyjatki takze w odniesieniu do tak restrykcyjnego wymogu, jakim jest
réwno$¢ broni. Zwrdcit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
powolanego wyzej wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, przypominajac,
ze wskazanym przez ETPCz minimalnym standardem konwencyjnym regulacji
dotyczacych podstuchéw rozméw, a takze przechwytywania informacji
‘stanowia(cych integralny element procesu komunikowania sig, jest okreSlenie w
prawie, miedzy innymi: ,,obowigzku poinformowania osoby, ktorej dane
niejawnie pozyskiwano i warunki zaniechania takiej informacji; poinformowanie
Jednostki powinno jednak nastgpi¢ w momencie, gdy nie zagrozi celom tej
kontroli. W pewnych sytuacjach mozliwe jest rownieZ zaniechanie nastepczego
poinformowania (podkr. wl.)” [op. cit., s. 1219].

Konsekwentnie, w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku, Trybunat
Konstytucyjny, po$rod minimalnych wymagan, jakie tacznie musza spetniaé
przepisy regulujace niejawne pozyskiwanie przez wladze publiczne w
demokratycznym panstwie prawa informacji o jednostkach, wymienit
Lunormowanie procedury informowania jednostek o niejawnym pozyskaniu
informacji na ich temat, w rozsgdnym czasie po zakonczeniu dzialan
operacyjnych i zapewnienie na wniosek zainteresowanego poddania sqgdowej
ocenie legalnosci zastosowania tych czynnosci, odstepstwo jest dopuszczalne
wyjgtkowo (podkr. wt.)” [op. cit., s. 1230].

Wprawdzie wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich przestanka,
warunkujaca doreczenie postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;j
osobie, wobec ktdrej kontrola ta byta stosowana, w postaci ,,ustania zagrozen dla

prowadzonego postgpowania” nie zostata przez Rzecznika zdefiniowana,
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niemniej zgodzi¢ sie trzeba, ze obejmuje ona wszystkie sytuacje, w ktorych
nastgpczego poinformowania osoby, ze niejawnie pozyskiwano od niej dane,
nalezaloby zaniecha¢ - pomimo zakonczenia kontroli operacyjne;.

Przez okreslone w tej przestance pojecie ,,postgpowanie” nalezy rozumieé
wszelkie postgpowania prowadzone przez Policje 1 inne shuzby bezpieczenstwa
panstwa w ramach ustawowych zadan tych shuzb, a wigc postepowania
prowadzone takze niejawnie 1 niekoniecznie ,,na uzytek” postgpowan karnych.
Gtoéwnie chodzi tu o dziatania zmierzajace do zapobiegania przestepstwom, np. o
charakterze terforystycznym, badz przeciwdziatanie ingerencjom obcych stuzb
wymierzonym w bezpieczenstwo 1 inne interesy panstwa polskiego.

Jezeli zatem ,,zagrozenia dla prowadzonego postgpowania” okaza sie
trwate (np. w sprawie o szpiegostwo), to czynno$ci dorgczenia postanowienia
sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej kontrola ta byta
stosowana, bedzie mozna zaniechaé (by¢ moze nawet trwale).

Dotyczy to zwlaszcza  prowadzenia czynno$ci  operacyjno-
rozpoznawczych przez informacyjno-wywiadowcze shuzby bezpieczenstwa
panstwa (w konkretnym przypadku - ABW 1 SKW). Wynika to z odmiennych
celow prowadzenia czynnosci niejawnych przez te stuzby w poréwnaniu do celéw
prowadzenia tych samych czynno$ci przez shizby bezpieczenstwa panstwa
odpowiedzialne za utrzymanie porzadku (np. Policje).

W tym kontekscie zaniechanie powiadomienia o prowadzeniu czynnoSci
niejawnych osoby tymi czynnoSciami objetej, na przyklad w sprawie o
szpiegostwo, wydaje si¢ w pelni wuzasadnione. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, , nie jest bowiem (przyp. wl) wykluczone zréznicowanie
intensywnosci ochrony prywatnosci, autonomii informacyjnej oraz tajemnicy
komunikowania sie w zaleznos$ci od tego, czy dane o osobach pozyskujg stuzby
wywiadowcze i zajmujqce sig ochrong bezpieczenstwa panstwa, czy tez czyniq to
stuzby policyjne”, za§ zréznicowanie poziomu ochrony wspomnianych wyzej

wartosci -,,moZe takze nastgpi¢ z uwagi na to, czy niejawne pozyskiwanie
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informacji dotyczy obywateli, czy 0s6b niemajgcych polskiego obywatelstwa”
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 23/11, s.
12301s. 1271).

Analiza unormowan, zakwestionowanych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, pozwala na stwierdzenie, ze polski ustawodawca, przyjmujac te
unormowania, co do zasady, nie respektowal zasady rowno$ci broni. Shizby
bezpieczenstwa panstwa (od 7 lutego 2016 r. - takze prokuratura) zostaly
postawione przez ustawodawce w sytuacji prawnej wyraznie uprzywilejowanej w
stosunku do 0s6b, wobec ktorych stosowane sa techniki operacyjne. Oczywiscie
dotyczy to tylko tych przypadkéw, w ktoérych owo nastgpcze powiadomienie nie
zagraza prowadzonemu postgpowaniu.

Jak juz sygnalizowano, osobie, wobec ktdrej podejmowane sa czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze, z samej natury procedur niejawnych nie gwarantuje
si¢ ani prawa do wystuchania, ani prawa do zgtaszania wnioskéw dowodowych,
ani prawa do osobistego udziatu w czynno$ciach przed wydaniem przez sad
stosownego postanowienia w przedmiocie kontroli operacyjnej. O ile jednak
wymienione wyzej, ewidentne ograniczenia praw jednostki w postepowaniu
karnym mozna usprawiedliwia¢ konieczno$cia ochrony bezpieczenstwa panstwa
1 porzadku publicznego, to podobne argumenty w wigkszosci postepowan nie
znajdujq uzasadnienia przy pozbawieniu osoby podstuchiwanej prawa do, choc¢by
odroczonego w czasie, zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kontroli operacyjnej, zwtaszcza w sytuacji, gdy takie zazalenie
przystuguje stuzbom bezpieczenstwa panstwa, a w niektérych przypadkach takze
prokuraturze.

Tym samym, ustawodawca zréznicowal sytuacje prawng podmiotdéw
uczestniczacych w postepowaniu karnym, przyznajac prawo ztozenia zazalenia
na postanowienie sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej jedynie shizbom

stosujacym te kontrole oraz - po czesci - prokuraturze, wylaczajac takie
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uprawnienie w odniesieniu do 0sdéb poddanych owej kontroli. Innymi stowy,
ustawodawca, w omawianym zakresie, naruszyt zasade rownosci broni.

Reasumujac przytoczona wyzej argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze
przyjecie przez ustawodawce zakwestionowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich modelu procedury odwotawczej od postanowien sadu w
przedmiocie kontroli operacyjnej danej osoby godzi w prawo do sadu tej osoby,
w zakresie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, oraz w
konstytucyjne prawo do drugoinstancyjnej kontroli orzeczen 1 decyzji.
Naruszenia wskazanych wzorcow kontroli, zawartych w ustawie zasadniczej,
nalezy upatrywaé w odstapieniu przez ustawodawce od unormowania obowigzku
doreczenia postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie,
wobec ktorej kontrola ta byla stosowana, oraz w wadliwym, nierespektujacym
zasady ,,roOwnosci broni”, uksztattowaniu kregu podmiotéw uprawnionych do
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;j,
jak rowniez w braku kompatybilno$ci obowiazujacych regulacji ze standardami
wynikajacymi z przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w tym wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11.

Tym samym regulacje: art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, art. 27 ust. 11a
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17
ust. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 9e ust. 19 ustawy o
Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 10
ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego i art. 31 ust. 19 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja - po
zakoniczeniu kontroli operacyjnej 1 ustaniu zagrozen dla prowadzonego
postepowania - dorgczenia postanowienia sadu w przedmiocie kontroli
operacyjnej osobie, wobec ktérej kontrola ta byta stosowana, oraz w zakresie, w

jakim przepisy te pomijaja w katalogu podmiotdow uprawnionych do ztozenia
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zazalenia na takie postanowienie sadu osobe, wobec ktdrej stosowana byla taka

kontrola, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji RP.

Zakwestionowany w punkcie pierwszym petitum analizowanego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 19 ust. la ustawy o Policji ma
nastepujace brzmienie:

»ATt 19, 1a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz z
materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j.”.

Przepis art. 27 ust. la ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
oraz Agencji Wywiadu brzmi nastepujaco:

»Art. 27. 1a. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z
materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej.”.

Analizowany przepis art. 17 ust. la ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym ma nastepujaca tresc:

HATt. 17. 1a. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz z
materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 9¢
ust. la ustawy o Strazy Granicznej ma nastepujace brzmienie:

,»ATt. 9e. la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z
materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j.”.

Przepis art. 36¢ ust. 1a ustawy o kontroli skarbowej brzmi nastepujaco:

,Art. 36¢. 1a. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z
materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j.”.

Analizowany przepis art. 31 ust. la ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego ma nastepujaca tresc:

,Art. 31, la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z

materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej.”.
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Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 31
ust. la ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
ma nastepujace brzmienie:

,»Art. 31. 1a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz z
materialami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej.”.

W zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej tres¢ powotanych
przepiséw nie ulegta zmianie.

Przytoczone wyzej przepisy, zawarte w ustawach instytucjonalnych,
normujacych kompetencje shuzb, w sposoéb jednobrzmiacy ograniczajg zakres
materiatéw przekazywanych sadowi wraz z wnioskiem o wydanie postanowienia
w przedmiocie kontroli operacyjnej - do materiatdéw uzasadniajacych potrzebe
zastosowania takiej kontroli, przy jednoczesnym pominieciu pozostatych
materiatow, a wiec takze tych, ktore moglyby SwiadczyC o niezasadno$ci takiego
wniosku. Tym samym, w obowiazujacym stanie prawnym dochodzi do
wstepnego ocenzurowania materialdéw przekazywanych sadowi i pozbawienia
sadu mozliwosci wszechstronnego 1 rzetelnego, a w konsekwencji -
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy poddania jednostki kontroli operacyjne;.

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze formuta, obligujaca wnioskujacy
organ do przedstawienia, wraz ze zlozonym wnioskiem, jedynie materiatow
uzasadniajacych potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, rodzi obawy, iz
stwarza to mozliwo$¢ dokonywania selekcji materiatlow (co byto zgodne z wolg
ustawodawcy), albowiem nie ma obowigzku przedstawienia materiatow calej
sprawy operacyjnej (vide: Jarostaw Onyszczuk, Nadzor prokuratora nad kontrolg
operacyjng, Prokuratura i Prawo Nr 7 — 8, 2013 r., s. 209).

Podnosi si¢ réwniez, ze rozwigzanie to wyraznie legitymizuje przewage
informacyjna shizb operacyjnych nad sadem, ktéry owa dziatalno$é
wymienionych stuzb w zakresie kontroli operacyjne] ma weryfikowaé. Wydaje
sie to by¢ swoistym paradoksem, cho¢ trudno uznaé, aby byl to stan przez

ustawodawce nieu$wiadamiany. W kontekécie powyzszego, na marginesie
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jedynie zauwazy¢ nalezy, iz skoro shizby operacyjne, sktadajac wniosek o
udzielenie zgody na kontrole operacyjng lub wnioskujac o jej zarzadzenie,
ujawniaja to, co same chca, to raczej nie moze dziwié fakt, iz w zdecydowanej
wigkszo$cl wnioski te sa uwzgledniane (por. Malgorzata Tomkiewicz, Podstuchy
operacyjne w orzecznictwie sqdowym, Prokuratura i Prawo Nr 4, 2015 r., s. 157).

W kontek$cie przytoczonych wyzej ocen nalezy podzieli¢ poglad
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzone przez niego w punkcie pierwszym
petitum analizowanego wniosku unormowania naruszaja prawo do sadu w
zakresie prawa do odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej. Tym samym,
tak uksztaltowana procedura sadowa utrudnia, a nierzadko wrecz uniemozliwia
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy przez sad, skoro tenze sad rozstrzyga w
przedmiocie kontroli operacyjnej wytacznie na podstawie materiatéw
wyselekcjonowanych i przekazanych przez organ wnioskujacy o taka kontrole,
bez mozliwoS$ci zapoznania si€ z calym materiatem zebranym w sprawie.

W tym miejscu nalezy rowniez odnotowal, Zze w petli zachowuja
aktualno$¢ wywody zawarte we wczesniejszej czeéci uzasadnienia niniejszego
stanowiska, dotyczace specyfiki niejawnie prowadzonej kontroli operacyjne;,
gleboko ingerujacej w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, co determinuje
okres§lone przez Trybunal Konstytucyjny standardy kontroli sadowej tychze
czynnosSci operacyjno - rozpoznawczych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze art. 19 ust. la ustawy o
Policji, art. 27 ust. la ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 17 ust. la ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
art. 9¢ ust. la ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. la ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. la ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz art. 31 ust. la ustawy o Zandarmerii
Wojskowe] 1 wojskowych organach porzadkowych, w zakresie, w jakim

powyzsze przepisy ograniczaja przekazanie wiasciwemu sadowi materiatow
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wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia kontroli operacyjnej, sa

niezgodne z art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze].

Zakwestionowany w punkcie drugim petitum analizowanego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, do wejscia
W Zycle ustawy zmieniajacej, miat nastepujace brzmienie:

»ATt. 19. 9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okoliczno$ci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestgpstwa albo ustalenia sprawcow 1 uzyskania dowoddw
przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydad
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie
okresow, o ktorych mowa w ust. 8.”.

Przepis art. 27 ust. 9 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, do wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, brzmiat
nastgpujaco:

HArt. 27. 9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia Iub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskaniu dowoddéw
przestepstwa, sad, o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydaé
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie
okreséw, o ktérych mowa w ust. 8.”.

Analizowany przepis art. 17 ust. 9 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, do wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, mial nastepujaca
tresc:

LArt. 17. 9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznos$ci istotne dla zapobiezenia lub

wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow
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przestgpstwa, sad, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydad
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony réwniez po uptywie
okresdéw, o ktdrych mowa w ust. 8.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 9e
ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, do wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, miat
nastgpujace brzmienie:

HArt. 9e. 10. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie nowe okolicznoSci istotne dla
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcoOw i uzyskania
dowodéw przestepstwa, sad okregowy wiasciwy miejscowo ze wzgledu na
siedzibe wnioskujacego organu Strazy Granicznej, na pisemny wniosek
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej lub komendanta oddzialu Strazy
Granicznej, ztoZzony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o ktérym mowa
w ust. 1, moze wydac postanowienie o kontroli operacyjnej prowadzonej przez
czas oznaczony rowniez po uptywie okresow, ktérych mowa w ust. 9.”.

Przepis art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, do wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej, brzmiat nastepujaco:

»ATt. 36¢. 7. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie nowe okolicznodci istotne dla
wykrycia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego albo ustalenia sprawcéw i
uzyskania dowodoéw takich przestepstw, Sad, na pisemny wniosek Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, moze wyda¢ postanowienie o prowadzeniu kontroli
operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie okresow, o ktérych mowa
w ust. 6.”.

Analizowany przepis art. 31 ust. 7 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego, do wejScia w zycie ustawy

zmieniajacej, miat nastepujaca tresc:
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SArt. 31, 7. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestgpstw albo ustalenia sprawcy i uzyskania dowoddw przestgpstwa,
sad, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa SKW, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wyda¢ postanowienie
o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie okreséw, o
ktérych mowa w ust. 6.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 31
ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
do wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, miat nastgpujace brzmienie:

SArt, 31, 10, W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okoliczno$ci istotne dla
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcow 1 uzyskania
dowoddéw przestepstwa, wojskowy sad okregowy wiasciwy migjscowo ze
wzgledu na siedzibe wnioskujacego organu Zandarmerii Wojskowej, na pisemny
wniosek Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta
oddziatu Zandarmerii Wojskowej, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz wiasciwego prokuratora
wojskowego, moze wydaé¢ postanowienie o kontroli operacyjnej prowadzonej
przez czas oznaczony rowniez po uptywie okreséw, o ktorych mowa w ust. 9.”.

W zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej treS¢ powotanych
przepisow ustaw instytucjonalnych, o czym wcze$niej byta mowa, ulegta zmianie
poprzez wprowadzenie gornej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej
przez Policje, Straz Graniczna, organy kontroli skarbowej, Zandarmerie
Wojskowa oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz poprzez modyfikacje czasu
trwania kontroli operacyjnej stosowanej przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego jednak - w odniesieniu
do tej Agencji i do tej Stuzby - nadal bez okre$lenia gornej granicy stosowania tej

kontroli.
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Ustawa zmieniajaca wprowadzita zatem dwa modele przedtuzania czasu
trwania kontroli operacyjnej:

- pierwszy, zgodnie z ktérym - po uplywie okresu, na jaki kontrola
operacyjna zostata zarzadzona, a nastepnie jednorazowo przedhizona - mozna
wydac kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace
po sobie okresy, ktérych laczna dlugos$¢ nie moze przekraczaé 12 miesiecy
(dotyczy to: Policji, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej, Zandarmerii
Wojskowej oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego);

- drugi model, zgodnie ktérym mozna wydawa¢é kolejne postanowienia
o przedluzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, z
ktorych zaden nie moze trwa¢ dluzej niz 12 miesieey (regulacje dotyczace
ABW i SKW),

Tym samym, ten drugi model, o czym wczesniej byta mowa, oznaczajac
de facto mozliwo$¢ ciaglego, bezterminowego przedluzania czasu trwania
kontroli operacyjnej, w istocie nie zmienia regulacji poprzedniej, bowiem 1 ona
nie okre$lata (w ustawie) maksymalnego czasu trwania czynno$ci operacyjnych.

W tych warunkach, biorac pod uwage rozwazania zawarte we wstgpne;j
czeSci niniejszego stanowiska, zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich kontrola konstytucyjnosci moze objac zaskarzone w tym punkcie
petitum wniosku przepisy ustaw: o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli
skarbowej, o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w ich brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, to jest do dnia 6 lutego 2016 r.,
natomiast w odniesieniu do zaskarzonych przepisdw ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu 1 ustawy o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego tego rodzaju
kontrola powinna objaé takze obowiazujace ich brzmienie.

Przytoczone w punkcie drugim petitum wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich regulacje stanowia lex specialis w stosunku do unormowan
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stanowiacych, ze kontrolg operacyjna, co do zasady, zarzadza si¢ na okres nie
dhuzszy niz 3 miesiace, a wlasciwy sad, przy zachowaniu szczegdlnych obostrzen
okreslonych w ustawach instytucjonalnych dotyczacych poszczegoélnych shuzb,
moze wydaé postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej
na okres nie dluzszy niz kolejne 3 miesiace, jezeli nie ustaly przyczyny
zarzadzenia tej kontroli (por. art. 19 ust. 8 ustawy o Policji, art. 27 ust. 8 ustawy
o ABW oraz AW, art. 17 ust. 8§ ustawy o CBA, art. 9e ust. 9 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ust. 6 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 6 ustawy o
SK'W oraz SWW, jak réwniez art. 31 ust. 9 ustawy o Zandarmerii Wojskowej).

Przechodzac do oceny przepiséw zakwestionowanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w punkcie drugim petitum wniosku, nalezy odnotowaé, ze,
zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Z kolei art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno&ci i praw innych osob,
a ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze prawo do prywatno$ci
oznacza, 1z panstwo zobowiazuje si¢ — z jednej strony — do nieingerencji w
konstytucyjnie okreSlony zakres Zycia jednostki, a z drugiej strony — zapewnia
stosowng ochrong¢ w przypadku, gdy dziatania takie zostaty juz podjete (vide —
Bogustaw Banaszak 1 Mariusz Jabloniski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 94).

W doktrynie przyjmuje si¢ roOwniez, ze wladza publiczna ma nie tylko
powstrzymywaé si¢ od zachowan naruszajacych prywatno$¢, ale takze
respektowa¢ kierowany do niej mnakaz wprowadzania pozytywnych

mechanizmdéw stuzacych jej efektywnej ochronie. Mozna zauwazy¢, ze logika
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" takich dziatan witadzy publicznej wynika rowniez w jakim$ stopniu z samej
zasady proporcjonalnosci, poniewaz kazdej postaci ingerencji dopuszczalnej
konstytucyjnie musza towarzyszy¢ odpowiednie wymagania dotyczace jakosci,
precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wiec rozwigzan pozytywnych,
ktére umozliwiajg ochrone przed arbitralno$cia (vide — Marek Safjan, Prawo do
ochrony zZycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s.
436).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa
do prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i
wolno$ci uwidacznia m. in. okolicznos¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust.
1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym 1 wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki
tak wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie
przestanek, przy spelieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego
nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci. Ochrona Zycia
pryWatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje soba
takze autonomig¢ informacyjng (art. 51 Konstytucji), oznaczajaca prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli
znajda si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (vide — wyrok z dnia 20 czerwca
2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W cytowanym juz wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjna ochrona, wynikajaca z art. 47, art. 49
i art. 51 ust. 1 ustawy zasadniczej, objete sa wszelkie sposoby przekazywania
wiadomosci, w kazdej formie komunikowania si¢, bez wzgledu na fizyczny ich

no$nik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks,
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wiadomos$ci tekstowe 1 multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona
konstytucyjna obejmuje nie tylko tre$¢ wiadomosci, ale takze wszystkie
okolicznosci procesu porozumiewania sie, do ktorych zaliczajg si¢ dane osobowe
uczestnikdw tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefonéw,
przegladanych stronach internetowych, dane obrazujace czas i czestotliwo§é
polaczen czy umozliwiajace lokalizacje geograficzna uczestnikow rozmowy,
wreszcie dane o numerze IP czy numerze IMEI. W ramach konstytucyjnie
gwarantowanej wolno$ci czlowieka 1 jego autonomii informacyjnej miesci sie
nadto ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych
przez nig rozmdéw, nawet w miejscach publicznych i ogblnie dostgpnych. Nie ma
znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $ciSle prywatnego, czy tez
prowadzonej dziatalno$ci zawodowej, w tym dziatalno$ci gospodarczej. Na ma
bowiem takiej sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktérej konstytucyjna
ochrona bytaby wylaczona badZ samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer
jednostka ma wiec konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ przekazywania i
pozyskiwania informacji, w tym udostepniania informacji o sobie samej (vide —
op. cit., s. 1210).

W uzasadnieniu tego samego wyroku, w cze$ci odnoszacej sie do
przestanek dopuszczalnodci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, Trybunat
Konstytucyjny kategorycznie stwierdzil, ze ,ustawa ma precyzowaé
maksymalny czas prowadzenia niejawnych czynnosci, po uplywie ktorego dalsze
ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne (podkr. wi.). Nie jest rolg Trybunatu
Konstytucyjnego, jako sqdu prawa, okreslanie, jak diugi ma by¢ to termin. Termin
ten ma okresli¢ ustawodawca tak, aby umozliwial osiggniecie konmstytucyjnie
uzasadnionego celu. Nie moze by¢ to jednak termin ani nadmiernie diugi, ani zbyt
krotki, ktory nie pozwala na efektywng prace operacyjno-rozpoznawczg.
Ustawodawca musi mieé takze na uwadze, ze w demokratycznym panstwie
prawa nie jest dopuszczalne - nawet za zgodq sqdu i w sytuacji podejrzenia

popelnienia nawet powaznych przestepstw - prowadzenie czynnosci operacyjno-
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rozpoznawczgych bezterminowo, chocéby mialo sig to wigzaé 7 bezpowrotng utratg
dowodow (podkr. wt.)” oraz, ze ,, [c]hoé inne sq cele czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych p}‘zez stuzby odpowiedzialne za utrzymanie
porzqdku (np. Policje), inne zas przez stuzby informacyjno-wywiadowcze (np.
ABW, SKW), to z punktu widzenia naruszenia wolnosci i praw jednostki nie ma
znaczenia, jaki organ wladzy publicznej oraz na jakiej podstawie pozyskuje
niejawnie informacje na jej temat (podkr. wt.). Stopien naruszenia prywatnosci
i tajemnicy komunikowania sie jest bowiem taki sam, bez wzgledu na to, czy
chodzi o ingerencje stuzb policyjnych, czy stuzb ochrony panstwa. Trybunat
zwraca uwage, Ze specyfika dziatalnosci stuzb informacyjno-wywiadowczych oraz
zwigzany z tym relatywnie wgsko okreslony zakres ich ustawowych zadan, moze
uzasadniaé odmienne ustalenie zasad prowadzenia takich czynnosci i
wykorzystywania zgromadzonych materiatow, od regut obowigzujqcych pozostate
organy panstwa, a zwlaszcza stuzby policyjne, majgce szeroki zakres dziatania.
Takie zroznicowanie zasad prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
nie uchyla oczywiscie wymogu przestrzegania zasady proporcjonalnosci” (op.
cit., 8. 1226-1228).

W innym miejscu uzasadnieniu tego samego wyroku Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [pJodstawowym celem precyzyjnego okreslenia w
prawie przestanek dopuszczalnosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest
wyznaczenie organom wladzy wykonawczej mozliwie jak najscislejszych ram
dziatania. Zapobiegaé ma to arbitralnosci stosowania prawa, a zwlaszcza
przenoszeniu na organy stosujgce prawo ciezaru faktycznego wyznaczenia
granic wolnosci czlowieka (podkr. wl.). Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto
uwage, ze im wigksza jest skala stosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, a wiec wzrasta - cho¢by potencjalnie - czestotliwos¢ ingerencji
w konstytucyjne wolnosci i prawa, tym bardziej unormowanie ustawowe musi

cechowac sig zupetnoscig i maksymalng precyzjg” (op. cit., s. 1225).
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Z kolei, w nauce prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji wyraza dwie podstawowe idee. Po pierwsze — ideg¢ dopuszczalno$ci
ograniczen wolno$ci 1 praw jednostki, co wynika z zalozenia, ze we
wspdlczesnym spoteczenstwie nie mozna przypisywac tym prawom 1 wolno§ciom
absolutnego charakteru. W tej perspektywie art. 31 ust. 3 nalezy traktowaé jako
konstytucyjng podstawe do wprowadzania przez ustawodawce regulacji
ograniczajacych wolno$ci i prawa jednostki. Po drugie — ideg ograniczonosci tych
ograniczen, co wynika z zatozenia, ze rola Konstytucji jest ustalenie ram, poza
ktore ustawodawca nie moze wykroczy¢ (vide — Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Il Tom, tezy do art. 31, s. 14 —15).

W  S$wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, zasada
proporcjonalno$ci pozostaje w immanentnej wigzi z zakazem nadmiernej
ingerencji w sfere praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy
ingerencja byta wyrazem konieczno$ci 1 zostata przeprowadzona tylko w
niezbednym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike poszczegdlnych praw i
wolnosci. Surowsze standardy dotycza praw osobistych i1 politycznych niz
ekonomicznych 1 socjalnych. W przypadku konkurencyjno$ci chronionych
konstytucyjnie débr, jaka wystepuje — jako konflikt pomiedzy konstytucyjnym
prawem do prywatno$ci, tajemnica porozumiewania si¢ oraz ochrong autonomii
informacyjnej a wzgledami bezpieczenstwa publicznego — konieczne jest
zachowanie przez ustawodawce czytelngj rownowagi miedzy interesami
pozostajacymi w kolizji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wystepuje nadto
Scisty zwiazek miedzy zagrozeniami dla godnosci cztowieka, stanowiacej
podstawe konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki, a wszelkimi czynno$ciami,
ktore wkraczaja w prywatnos$¢ jednostki. W odniesieniu do prywatno$ci (ktora na
poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo 1 obejmuje kilka praw
oraz wolnoSci — okreSlonych w art. 47 — 51 Konstytucji) zwiazek ten jest
szczegolny (jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych

wolnosci 1 praw). Zachowanie godnos$ci czlowieka wymaga poszanowania jego
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sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na koniecznos¢ ,,bycia z innymi”
czy dzielenia sig z innymi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze
(vide — wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/20009,
poz. 86, s. 910 oraz powotane tam orzecznictwo).

W konicu, Trybunat Konstytucyjny podkres$lat niejednokrotnie w swym
orzecznictwie, ze czynno$ci operacyjne shuzb panstwowych pozostaja
usprawiedliwione, o ile ich celem jest obrona warto$ci demokratycznych panstwa
prawnego. Wymogiem konstytucyjnym jest to, by sprostaly one testowi
,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy ich
celowo$¢, uzyteczno$é, tanio$é czy tatwos¢ postugiwania sie przez wiadze. Nie
ma tez rozstrzygajacego znaczenia argument, ze podobne $rodki sa stosowane w
innych panstwach. Usprawiedliwione jest stosowanie $rodkéw niezbednych w
tym sensie, ze chronig wartoSci istotne w panstwie demokratycznym, i to w
sposob (badz w stopniu), ktéry nie méglby zostaé osiagniety przy stosowaniu
innych $rodkéw. Jednocze$nie winny to byé ,.Srodki najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegaja — w wyniku stosowania tych
srodkdw - ograniczeniu” (vide - wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86, s. 910 oraz powotane inne orzeczenia).

W konteks$cie przytoczonych pogladéw doktryny i jednoznacznego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze przepisy zakwestionowane w punkcie drugim petitum wniosku
(z zastrzezeniem, o ktorym wcze$niej byta mowa, dotyczacym konsekwencji dla
przedmiotu zaskarzenia, wynikajacych z dwdch modeli przedtuzania czasu
trwania kontroli operacyjnej, jakie uksztaltowata ustawa zmieniajaca) powoduja
nadmierna ingerencje stuzb w prawo do prywatnosci, bowiem zasada
proporcjonalno$ci wymaga, by ustawodawca precyzyjnie okreslit w ustawie czas
podejmowanych wzgledem obywatela czynnosci operacyjnych, ,,chocby miato

~ sig to wiaza¢ z bezpowrotna utrata dowodow”.
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Analizowane unormowania sa niewatpliwie przydatne dla shizb -
prowadzacych  kontrole operacyjna, jednakze nie spelniaja testu
proporcjonalnosci, umozliwiajac stuzbom niczym nieograniczone, w praktyce,
przedhuzanie ingerencji w prywatno$¢ jednostki poddanej takiej kontroli w
sytuacji, gdy w istocie to same stuzby - dziatajac w ramach ich ustawowych zadan
- definiuja zagrozenia, ktérym maja nastgpnie zapobiegaC. Nadto,
zakwestionowane przepisy umozliwiaja - przynajmniej potencjalnie - obejicie
wspomnianych wyzej regulacji, stanowiacych, ze kontrola operacyjna trwa, co do
zasady, trzy miesigce 1 moze by¢ jednorazowo przediuzona o kolejne trzy
miesiace, jezeli nie ustaty przyczyny tej kontroli. Jest to tym bardziej widoczne,
gdy uwzgledni sie fakt obowiazywania ograniczenia przekazywania materialow
sadowi, co zostalo zakwestionowane w punkcie pierwszym petitum wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tym samym, zakwestionowane przepisy ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu 1 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w
jakim nie przewiduja gornej granicy czasu stosowania przez te shuzby
bezpieczenstwa panstwa kontroli operacyjnej, stanowia nadmierng ingerencje
panstwa w prawo do prywatnosci jednostki, poniewaz nie precyzujg (w dalszym
ciagu), przez jaki maksymalny okres moze by¢ stosowana wobec obywatela
kontrola operacyjna, co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Taki sam =zarzut pozostaje tez aktualny w odniesieniu do
zakwestionowanych w punkcie drugim petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisow ustaw: o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli
skarbowej, o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w brzmieniu, jakie obowigzywato
do dnia 6 lutego 2016 r.
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Reasumujac, art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW i art. 31 ust. 7 ustawy
o SKW oraz SWW w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja gornej granicy
- czasu stosowania kontroli operacyjnej, sa niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej.

Niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
pozostaja roéwniez art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, art.
9e ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej,
jak réwniez art. 31 ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lutego 2016 r.
- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidywaly gdrnej granicy czasu

stosowania kontroli operacyjne;.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnoszeg jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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