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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu mocodawcy, M D ( dalej zwanym : Skarzacym ) na
podstawie umocowania udzielonego mi w trybie art. 1173 kodeksu postepowania cywilnego,
za zgoda Mandanta, stwierdzong zalagczonym umocowaniem, ktdrego odpis przedstawiam
w zalgczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej niniejszym
WNOSZg O :

- stwierdzenie niezgodnosci art. 398°§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ( tekst. jedn. Dz.U.
z 2014 r poz. 101 ze zm. } w zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c. wzw.zart. 165§2 k.p.c. zart. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim odmawia prawa do sadu na
podstawie spdznionego doreczenia skargi kasacyjnej w skutek wadliwego adresowania
przesyiki pocztowej.

UZASADNIENIE

Doreczonym w dniu 16 sierpnia 2017 roku Postanowieniem z dria  kwietnia
2017 roku wydanym pod sygnatura sprawy Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie na Postanowienie Sadu Apelacyjnegow S z dnia  grudnia
2016 roku wydanego pod sygn. Akt.

Strona :E_



Zaskarzone zazalenie oddalito skarge kasacyjng wnosza w imieniu Skarzacego
w postepowaniu prowadzonym przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie reprezentowanym przez oddziat w S z tytutu wadliwych dziatan
oraz z zaniechan ZUS w toku postepowania o $wiadczenia zabezpieczenia
spotecznego w ramach miedzynarodowej koordynacji swiadczen.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu objetego skarga Postanowienia potwierdzit
terminowe nadanie przedmiotowej przesylki oraz doreczenie ww. skargi do innej
jednostki organizacyjnej sadownictwa tj. Sadu Okregowego w S , ktory
przekazatja  grudnia 2016 roku Sadowi Apelacyjnemu.

Skarzacy wyjasnia w tym miejscu iz wadliwo$¢ zapisu na kopercie pocztowej
odnosila sie¢ do btednego wskazania ulicy przy zachowaniu prawidlowej tytulatury
Sadu, ktéry w rzeczywistosci ma siedzibe pod innym adresem.

Doreczenie zaskarzanego Postanowienia zamkneto droge dalszego
postepowania sadowego z dniem doreczenia.

W tym miejscu Skarzacy wskazuje, iz kwestionowanym naruszeniem
obowigzujacej konstytucyjnej zasady prawa do sadu jest nieuzasadnione analizg
ustawy ograniczenie prawa do sadu tj. uniemozliwienie zlozenia przystugujacej skargi
kasacyjnej w efekcie zastosowania norm art. 3985 w zwiazku z art. 165 kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie w jakim Sad Najwyzszy uzaleznil pozytywny
skutek wptywu pisma od doreczenia srodka odwolawczego pod wilasciwy adres,
uzalezniajac tym samym ostateczny efekt postepowania prawnego takze od dziatan
lub zaniechaii osoby trzeciej — nie zwigzanej ze sprawa - w postaci operatora ustug
pocztowych. Zasadnym pozostaje podkresli¢, iz przywotany art. 165 odnosi sie
jedynie do skutkow zlozenia pisma u operatora pocztowego, zas samo prawo
pocztowe pozostaje w tym zakresie neutralne zwalniajac operatora pocztowego od
ewentualnego analizowania prawidtowosci danych adresowych.

Jednoczesnie Skarzacy zauwaza niewspdimierno$¢ zastosowanej sankcji
wplywajacy jak sie zdaje obiektywnie na ograniczenie zaufania obywatela do Parfistwa
w szczegdlnosci w sytuacji gdy w danej sprawie na kopercie znajdowata si¢ adnotacja
adresowa w brzemieniu ,5ad Apelacyjny w S ” - mogaca w innych
okolicznosciach sama w sobie umozliwi¢ doreczenie - pod ktérg jednak umieszczono
niewtasciwg ulice tj. siedzibe Sadu Okregowego w S

Ponadto Skarzacy uwypukla, iz wprowadzone zaskarzang interpretacja
zastosowanie art. 165 k.p.c. w sposéb nieuzasadniony réznicuje w praktyce prawa
obywateli wnoszacych pisma za poérednictwem operatora pocztowego oraz
dokonujacych czynnosci w trybie art. 165 § 3, dla ktérych skutki procesowe moga
nastapi¢ nawet po wielomiesiecznej przerwie zatem ich terminowe skierowanie do
wiasciwej jednostki sadu pozostaje iluzoryczne. Tym samym Skarzacy zauwaza, iz
ustawodawca uzaleznit wywarcie oczekiwanego skutku procesowego jedynie od
terminowego wniesienia pisma do operatora pocztowego ( odpowiednio Kapitana
statku lub dowddcy wojskowego ) nie wprowadzajac dodatkowego obowiazku
precyzyjnego ustalenia danych adresowych wilasciwych dla danej jednostki
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organizacyjnej sadu czesto w powodéw lokalowych, administracyjnych
umiejscowionych pod wieloma réznymi adresami oddalonych od siebie.

Skarzacy wskazuje zatem, iz ustawodawca nie zawarl w kodeksie
postepowania cywilnego innych dodatkowych wymogdéw niz te literalnie wynikle
z tredci ustawy, ktora nie odnosi sie¢ do nadania pisma pod wtasciwy adres. Zasadnym
pozostaje w tym miejscu wskazad, iz zgodna z powyzszym interpretacja nie stanowi
w istocie wyktadni rozszerzajacej gdyz jej przyjecie nie nadaje obywatelom nowych
uprawnien a jedynie uniezaleznia w praktyce skutecznos¢ skladanych przypisanych
prawem srodkéw ochrony prawnej od wewnetrznej struktury lub nawet jedynie
organizadcji i dyscypliny pracy poszczegdlnych indywidualnych jednostek struktury
sagdownictwa. Skarzgcy wskazuje ponadtow tym miejscy naistotny interes prawny
w zlozeniu przedmiotowej skargi polegajacy m.in. przywroceniu drogi sagdowej
w postaci skargi kasacyjnej w sprawie odszkodowawczej przeciwko organowi
rentowemu ( ZUS ) a w konsekwencji ewentualne uzyskanie dochodzonych
$wiadczen stanowigcych jedynie realne zrédto utrzymania z uwagina pogarszajacy
sie¢ stan zdrowia wywolany
uniemozliwiajagcym podjecie zatrudnienia ( tj. zarobkowania ). Dodatkowo Skarzacy
wskazuje ujawniony w danej sprawie interes publiczny polegajacy na otworzeniu
przystugujacej wolnosci obywatelskiej w postaci prawa do sadu (skargi kasacyjnej
) w analogicznych sytuacjach ewentualnie w dalszej konsekwencji stanowigcych
o bezprzedmiotowosci skiadania innych skarg do instytucji miedzynarodowych
(w tym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ).

Majac powyzsze na uwadze Skarga niniejsza jest konieczna i uzasadniona.

IEGor? T

W zalaczeniu :

- po$wiadczona kopia pelnomocnictwa;

- poswiadczona kopia umocowania pelnomocnika z urzedu;

- poswiadczona kopia dowodu nadania skargi kasacyjnej;

- poswiadczona kopia Postanowieniaz dnia  kwietnia 2017 roku;
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- 5 odpiséw pisma wraz z zalgcznikami;
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