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PISMO PELNOMOCNIKA WNIOSKODAWCY

Dziatajgc jako pé{nomocnik Polskiego Zwigzku Producentéw Farb i Klejow z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Wnioskodawca” lub.,PZPFiK"), peinomocnictwo w aktach sprawy,
na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przedktadam niniejsze pismo celem
ustosunkowania si¢ do Stanowiska Ministra Rozwoju z dnia 30 kwietnia 2020 r (dalej jako
.Stanowisko MR").
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UZASADNIENIE

l. Wstep

Zgodnie z ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako ,ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym”), uczestnicy postepowania zobligowani sa do
dostarczenia wyjasnienn i informacji dotyczacych prowadzonej przed Trybunatem
Konstytucyjnym sprawy. Przedmiotowy przepis, zgodny z zasadg czynnego udziatu strony
w postepowaniu, ma na celu dostarczenie informacji niezbednych do umozliwienia
dokonania przez wymiar sprawiedliwosci wszechstronnej oceny sprawy. Zasadnym jest
réwniez wniosek, iz to na wnioskodawcy ciazy szczegdlny obowigzek przekazywania
informaciji relewantnych z punktu widzenia zbadania zgodnos$ci z prawem okreslonego aktu
normatywnego.

Otrzymane Stanowisko MR zawierajace ocene dopuszczalnosci Wniosku o zbadanie
zgodnos$ci rozporzadzenia wykonawczego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (dalej jako ,Wniosek” ), jak i
ocene podniesionych w nim zarzutéw, wymaga ustosunkowania sie przez PZPFiK dla
celéw zwigzanych z dostarczeniem Trybunatowi Konstytucyjnemu informacji koniecznych
do rozpoznania sprawy.

Il. Dopuszczalno$é wniosku

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wskazana w Stanowisku MR wyktadnia art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji cechuje sie nieuzasadnionym, a wrecz sprzecznym z celem
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, zawezeniem pojeciowym. Wniosek o zbadanie
zgodnosci z prawem dotyczy¢ bowiem ma zakresu spraw objetych dziataniem organizac;i
pracodawcéw. Zgodnie z rozumieniem przytoczonym w Stanowisku MR ,zakres spraw”
ograniczony jest do rynku pracy oraz pozycji pracodawcy. Wyktadnia literalna wskazuje,
iz ,,zakres spraw” odnosi sie¢ do szerszego spektrum dziatalnosci organizacji
pracodawcow, nie za$ do celu dziatania odrézniajgcego organizacje pracodawcoéw
od innych dobrowolnych stowarzyszen, a wigec celu polegajacego na
reprezentowaniu praw pracodawcéw w relacjach rynku pracy. Wnioskodawca nie
kwestionuje, iz zwigzek pomiedzy badanym aktem normatywnym a dziatalnoscia
organizacji pracodawcéw powinien mieé charakter scisty, niemniej nieuwzglednianie tresci
statutu przy procesie rozpoznania istnienia zwigzku jest catkowicie niezasadne. Powyzsze
potwierdza tresé art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Przedmiotowy przepis, dotyczacy wymogoéw formalnych
wnioskdw o zbadanie zgodnosci z prawem aktu normatywnego zezwala, za pomoca
alternatywy nierozigcznej, na uzasadnianie wymogu powigzania inicjowanego
postepowania z ,zakresem spraw” organizacji za pomocg tresci statut. Interpretacja
powigzania nie moze mieé charakteru zawezajgcego, a przy badaniu ,zakresu spraw”
zasadne jest rozpoznawanie interesu prawnego organizacji w kontekscie jej dziatania oraz
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praw, jej cztonkéw. PowyZsze potwierdza uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt K 20/98 cyt. ,W zwigzku z powyzszym Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnie¢ swe dotychczasowe stanowisko (por. postanowienie z
dnia 24 wrzeénia 1996 r., T. 35/96), ktore podtrzymuje takze w tej sprawie, iz powigzanie
sprawy wnoszonej do Trybunatu z okre$lonym ustawowo zakresem dziafania
wnioskodawcy nalezy interpretowaé w sposéb Scisty. Oznacza to, ze wniosek zfozony do
Trybunatu musi by¢ bezposrednio zwiazany z interesem prawnym danej organizacji
jako takiej lub interesem prawnym czlonkéw tej organizacji, do ktérego
reprezentowania dana organizacja zostala powofana”.

Powiazanie to wynika w sposéb jednoznaczny z tresci Statutu PZPFiK znajdujgcego sie w
aktach sprawy. Akt organizacyjny Wnioskodawcy wprost okresla swoj najwazniejszy cel w
tresci art. 2.1 Statutu zgodnie z ktérym cyt. ,Podstawowym celem Zwiazku jest ochrona
praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych w Zwigzku pracodawcoéw wobec zwigzkdéw
zawodowych pracownikow, organdw wiadzy i administracji rzgdowej oraz organéw
samorzadu terytorialnego”.

Catkowicie niezasadnym i sprzecznym z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego jest
pomijanie tresci statutu jednostki w procesie ustalania zakresu spraw objetych jego
dziatalnoscig. Klarowana jest bowiem tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt U 2/14, zgodnie z ktérym cyt. ,Ustalona
linia orzecznicza Trybunatu nakazuje Scistg wykfadnie zaréwno art. 191 ust. 1 pkt 3-5, jak i
art. 191 ust. 2 Konstytucji. Nie wystarczy zatem to, ze kwestionowany przepis moze mie¢
lub w rzeczywistosci miat zastosowanie do wnioskodawcy. Konieczne jest ustalenie, czy
dotyczy on dziatalnosci bedacej realizacja konstytucyjnie, ustawowo lub statutowo
okreslonych zadan wnioskodawcy. Co wiecej, zarowno przedmiot kontroli, jak i powotane
wzorce muszg miesci¢ sie w katalogu spraw nalezgcych do zakresu dziatania podmiotu
majgcego legitymacje szczegdlng (zob. wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 49 i powofane tam orzecznictwo)”.

Statut Whnioskodawcy okresla zas realizacje, miedzy innymi, nastepujgcych zadan przez
PZPFiK (art. 2.2 ppkt c) - e) Statutu Wnioskodawcy):

e oddziatywanie na ksztattowanie ustawodawstwa uwzgledniajgcego prawa i interesy
zrzeszonych w Zwigzku pracodawcéw ze szczegdlnym rozwoju branzy farb i klejow;

e reprezentowanie zrzeszonych w Zwigzku pracodawcéw na szczeblu organdw
wladzy panstwowej jak i samorzadowej w wymiarze ogélnokrajowym jak i na
nizszych szczeblach;

e jednoczenie zrzeszonych w Zwigzku pracodawcéw i koordynowanie dziatan
ukierunkowanych na rozwdj branzy farb i klejow oraz realizacji intereséw
pracodawcow zrzeszonych w Zwigzku.

Regulacja wynikajgca z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17
listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wlasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (dalej jako
,Rozporzadzenie”) w sposdb istotny, a przy tym nieuzasadniony, wptywa na powstanie
dodatkowych kosztéw po stronie producentéw farb i klejéw. Nawet wskazany w Stanowisku
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MR koszt otrzymania pojedynczej krajowej oceny technicznej waha sie w granicach
znacznych kwot od 9.000 PLN do 23.000 PLN. Przypomnie¢ nalezy, iz jest to cena
otrzymania pojedynczej krajowej oceny technicznej, majgc na uwadze zréznicowanie
produktéw, Whnioskodawca pragnie podkreslié, iz koszty sporzadzenia deklaracji
wlasciwosci uzytkowych dia niektéorych przedsiebiorstw zrzeszonych w PZPFiK
moga wynosi¢ od okoto miliona do 1,3 miliona zlotych.

Negatywny wptyw obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia na rozwédj branzy chemii
budowlanej stat sie asumptem do skoordynowania krokéw prawnych reprezentowanych
przez Whnioskodawce przedsiebiorstw, majgc na uwadze prawa i interesy zrzeszonych w
PZPFiK podmiotéw. Wnioskodawca jako ogélnokrajowa organizacja przedsigebiorcow w
porozumieniu z zrzeszonymi w ramach niej podmiotami, najpierw w sposéb czynny
uczestniczyt w procesie legislacyjnym zwigzanym z wydaniem Rozporzadzeniem, co
potwierdzajg dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Natomiast w dalszej kolejnosci
PZPFiK, wykorzystujgc swoje szczegdlne uprawnienie, o ktérym mowa w art. 188 pkt 3 w
zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytugji, ztozyt Whniosek, inicjujgc tym samym niniejszg
sprawe. Opisane dziatania jednoznacznie wskazuja na zgodnos$¢ podjetych krokow
przez Wnioskodawce z zakresem zadan wymienionych w Statucie PZPFiK, co w
konsekwencji przesadza o dopuszczalnosci Wniosku. Nalezy bowiem podkresli¢
ponownie, iz ustawa o organizacji i postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zezwala na uzasadnianie wymogu powiazania ,,zakresem spraw” za pomoca statutu
jednostki.

Scista wykftadnia wspomnianego ,zakresu spraw” ma prowadzié do ustalenia realnego
interesu prawnego jednostki, nie moze byé natomiast formg zawezenia niewynikajgcego
wprost z Konstytucji. Warto podkresli¢, iz art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji okreslajgcy
mozliwo$¢ ztozenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o zbadanie zgodnosci z
prawem aktu normatywnego wprost wyznacza zakres przedmiotowy wnioskéw w
postaci powiazania z niezaleznoscia i niezawistoscia sedziéow. Natomiast art. 191 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji wyprowadza jedynie wymog powigzania aktu
normatywnego z zakresem dziatania organizacji pracodawcéw. Gdyby wola wiadzy
legislacyjnej bylo zawezenie kompetencji wnioskowej organizacji pracodawcéw do
kwestii praw i obowigzkéw pracodawcoéw oraz rynku pracy, taka tres¢ zostalaby
wprost ujeta w Konstytucji na wzor art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji odnoszacego sie
do Krajowej Rady Sadowniczej. Podniesiona powyzej kwestia zostata réwniez
zauwazona przez Trybunat Konstytucyjny na tle wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
sygn. akt K 33/00, ktéry wprawdzie dotyczyt jednostek samorzgdu terytorialnego, niemniej
z uwagi na tres$¢ art. 191 ust. 2 pozostaje on aktualny, cyt. ,Ani Konstytucja, ani ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym nie ograniczajg bowiem katalogu zarzutéw niezgodnosci z
Konstytucja, ktére moze podnies$¢ organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego. W
szczegl6lnosci zakres ten nie jest zawezony tylko do przepiséw, okreslajacych
konstytucyjny status samorzadu terytorialnego (jak to jest np. w Niemczech).
Oznacza to, ze - o ile zaskarzony przepis dotyczy zakresu dziatania jednostki samorzgdu
terytorialnego - jego kontrola w postepowaniu wnioskowym winna mieé charakter
kompleksowy, ograniczony tylko dyrektywg wynikajgcg z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym”.
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Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz ustawa z dnia 23 maja 1991 o
organizacjach pracodawcoéw (dalej jako ,ustawa o organizacjach pracodawcow’) okresia
w art. 5 jako podstawowe zadanie organizacji reprezentowanie intereséw gospodarczych
cztonkéw zrzeszonych w ramach owej organizaciji. W sytuacji w ktérej dany akt normatywny
sprzeczny jest z interesami gospodarczymi pracodawcédw z uwagi na zagrozenie powstania
znacznych koszéw, nieuzasadnionym jest argumentowanie, iz kwestia ta nie jest objeta
zakresem dziatania organizacji pracodawcéw. Warto przytoczy¢ tresé wspomnianego art. 5
ustawy o organizacjach pracodawcéw, zgodnie z ktérym cyt. ,Podstawowym zadaniem
zwigzkéw pracodawcow, ich federacji i konfederacji jest ochrona praw i
reprezentowanie intereséw, w tym gospodarczych, zrzeszonych czfonkéw wobec
zwigzkdéw zawodowych, organow wfadzy i administracji rzadowej oraz organdw samorzgdu
terytorialnego”. Zacytowany przepis nie wskazuje, iz podstawowa rolg organizacji
pracodawcow jest reprezentowanie praw pracodawcéw w kontekscie rynku pracy
oraz relacji pracownika 2z pracodawca, lecz reprezentowanie interesow
pracodawcoéw, w tym intereséw gospodarczych.

Réwniez w literaturze podkres$la sie, iz istotne jest powigzanie zakresu dziatania z
zadaniami wnioskodawcy, w tym miejscu warto przytoczy¢ zdanie wyrazone przez M.
Sajfana cyt. ,Ma by¢ zatem bezposrednio i merytorycznie zwigzany z "zakresem dziatania"”
konkretnego wnioskodawcy, tzn. musi determinowacé ksztaft lub zasady realizacji zadan,
kompetencji lub uprawniert wnioskodawcy” (red. M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do
Konstytucji wyd. |, C.H. Beck, za SIP Legalis komentarz do art. 191 Konstytucji). Sposéb
realizacji zadan, opisany powyzej, w ktérym to PZPFiK dziata w celu ochrony zywotnych
interesow zrzeszonych w nim przedsiebiorstw w sposéb niezaprzeczalny wskazuje na
powigzanie bezposrednie i merytoryczne pomiedzy jego deklarowanymi zadaniami
statutowymi a przedsiewzietymi krokami.

Réwniez w swietle otrzymywanej przez Whioskodawce korespondencji wynika, iz organy
panstwowe na szczeblu centralnym w toku prac nad aktami prawnymi traktujg PZPFiK jako
podmiot, w ktérego ,zakresie spraw”, miesci si¢ opiniowanie aktéw normatywnych
zwigzanych z branzg chemii budowlanej (zatgcznik numer 1, 2 oraz 3 do niniejszego
pisma).

Konkludujac, przestanka ,zakresu dziatania”, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji nie
moze by¢ zawezana jedynie do jednej z rél organizacji pracodawcéw jakim jest
reprezentacja praw pracodawcéw w ramach relacji pracowniczych, albowiem takie
rozumienie nie znajduje uzasadnienia w tresci Konstytucji. Natomiast wyktadnia literalna,
funkcjonalna oraz przytoczone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuja
na identyfikowanie ,,zakresu dziafania” z faktycznym reprezentowaniem intereséw
prawnych w sposob merytoryczny samej jednostki, jak i jednostek w nim
zrzeszonych.

Odnosnie wymogu wskazanego w art. 191 ust. 2 pkt 4 Konstytucji dotyczacego przymiotu
wladz organizacji pracodawcéw, podkresli¢é nalezy, iz wskazana w Stanowisku MR
interpretacja sprzeczna jest z trescig przedmiotowego przepisu. Wtadze organizacji
pracodawcéw okreslone zostaly w powyzszym przepisie jako ,ogdlnokrajowe”, przepis
jednak nie wskazuje zadnych wskazéwek utatwiajgcych interpretacje tego zwrotu. Zaréwno
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ustawa o organizacjach pracodawcéw, jak i sama Konstytucja nie zawierajg postanowien
dotyczacych wplywu istnienia oddziatéw terenowych organizacji pracodawcéw na jej
uprawnienia. Zawezajgca wyktadnia wprowadzajaca wymaog istnienia struktury terenowej
stanowi przejaw nieuzasadnionego dopisywania normatywnej tresci do art. 191 ust. 2 pkt 4
Konstytucji. Z uwagi na brak wskazéwek interpretacyjnych zawartych w Konstytucii
zasadne jest postuzenie sie celem wnioskéw o zbadanie zgodnosci z prawem aktéw
normatywnych przez Trybunat Konstytucyjny. Proces ten ma umozliwi¢ okreslonym
podmiotom prawo do inicjowania kontroli hierarchicznej zgodnos$ci prawa, natomiast
legitymacja czesci podmiotéw ma charakter ograniczony, takich jak choéby organizacje
pracodawcéw lub zwigzki zawodowe. Ograniczenie to zwigzane jest z przyznaniem
pewnego waloru istotnosci okreslonym organizacjom, przejawiajgcego sie w wspomnianym
wymogu istnienia ogoélnokrajowych wtadz. W przypadkach wielu organizacji zaistnieje
sytuacja w ktérej dany zwigzek reprezentowac bedzie podmioty znajdujace sie na terenie
catego kraju, a jednocze$nie nie bedzie posiada¢ wyodrebnionych organizacji lokalnych.
Dyskryminowanie takich organizacji wytacznie z uwagi na obrany model strukturalny
nie znajduje uzasadnienia, a wspomniany walor istotno$ci organizacji powinien si¢
przejawiaé¢ w realnym i faktycznym dziataniu organizacji na terenie catego kraju. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Wnioskodawca zrzesza szereg podmiotdéw dziatajgcych
na terenie catego kraju, ktérzy dostarczajg konsumentom oraz przedsiebiorcom swoje
towary na terenie catego kraju. Warto wskazad¢, iz do PZPFiK przynalezg jako Cztonkowie
Zwykli na dzien sporzadzenia niniejszego pisma: Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, BASF Coatings Services Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Bostik
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowo Podgérne, Caparol Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Dragon Poland Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie, Fabryka Farb i Lakieréw
Sniezka S.A. z siedzibg w Warszawie, H B Fuller Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Henkel Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hirsch Pol Sp. z 0.0. z siedzibga w
Osielsku, Kabe Farby Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Krahn Chemie Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Loba Wakol Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim, Multichem Sp. z 0.0. z siedzibg w Luboniu, Polifarb £6dZ Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, PPG Deco Polska S. A. z siedzibg we Wroctawiu, Selena S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, SHERWIN-WILLIAMS Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, Tex Year
Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie, Tikkurila Polska S.A. z siedziba w Debicy, Teknos
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Uzin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy oraz Rythm
Trade Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach. Nadto jako Cztonkowie stowarzyszeni do PZPFiK
nalezg: DOW Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ichemad Profarb Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach, PCC Exol S.A. z siedzibg w Brzegu Dolnym oraz Trivium Packaging
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Katach. Zaprzeczenie uznania, iz Wnioskodawca dziata
jako podmiot ogdéinokrajowy prowadzitoby do stwierdzenia, iz branza pracodawcéw
chemii budowlanej nie posiada w Polsce swojej reprezentacji ogéinokrajowej, co stoi
w sprzecznosci z istniejacym stanem faktycznym.

Warto réwniez przytoczy¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r.,
sygn. akt U 5/99 w ktérym to uznano Polskg Izbe Przemystu Farmaceutycznego i Sprzetu
Medycznego "POLFARMED", nieposiadajgcg struktury terenowej, za organizacje
ogélnokrajowa. Przywotujac powyzsze orzeczenie cyt. ,Pomijajgc w tym migjscu to, ze
konstytucja przyznaje prawo skfadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego
ogolnopolskim "wtadzom" organizacji zawodowych, a nie ogdinopolskim “organom" tych
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organizacji (a pojecia te nie mogg byc przeciez - zakfadajgc racjonalnos$¢ prawodawcy - w
pefni tozsame), rozstrzygniecia wymaga, czy powyZsze twierdzenie wnioskodawcy jest
uzasadnione, tj. czy istotnie Polska Izba Przemysfu Farmaceutycznego i Sprzetu
Medycznego jest organizacjg zawodowg w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze ma ona charakter organizacji ogéInopolskiej”.

Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno ustawa o organizacjach pracodawcéw, ustawa o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i Konstytucja nie precyzujg
definicji ogélnokrajowej organizacji pracodawcéw, jak i organéw czy wiadz owych
zwigzkéw. Jedyng wskazéwky interpretacyjng jest art. 8 ustawy o organizacjach
pracodawcéw, przepis ten wskazuje na elementy konstytutywne statutu, do ktérych zalicza
sie rowniez zakres terytorialny. Nadto art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zezwala na postuzenie sie statutem w
celu wykazania, iz wniosek o zbadanie zgodnosci z prawem aktu normatywnego ztozony
zostat przez wtadze ogdinokrajowe organizacji pracodawcoéw. Okoliczno$é dziatania na
_terenie catego kraju wynika za$ z Art. 1.5 Statutu, w swietle ktorego cyt. ,Zwigzek prowadzi
dziafalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Zwigzek moze takze prowadzi¢ dziatalno$é poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z prawem kraju w ktérym dziatalno$¢ bedzie prowadzona. W celu prowadzenia
dziatalno$ci poza granicami Polski Zwigzek moze tworzy¢ przedstawicielstwa zagraniczne”.

Nie istnieje natomiast zadna norma prawna wskazujgca na wymoég powiazania struktury
terenowej z przymiotem ogélnokrajowosci organizacji pracodawcéw. Majac natomiast na
uwadze, iz celem art. 191 Konstytucji jest umozliwienie okreslonym podmiotom dostepu do
bezstronnej oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego, zasadne jest twierdzenie, iz to
okolicznosci zwigzane z faktycznym dziataniem na terenie catego kraju, a nie przyjety
model strukturalny, przesadzajg o zdolnosci do ztozenia wniosku o zbadanie zgodnosci z
prawem okresionego aktu normatywnego.

lll. Ocena zgodnosci Rozporzadzenia z wzorcami kontroli

W zakresie mozliwosci ograniczenia swobody gospodarczej w swietle art. 20 w zw. z art.
22 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji podkresli¢ nalezy, iz przestanka ograniczenia nie moze
by¢ jedynie cel hipotetyczny i deklarowany, lecz cel racjonalny. Racjonalno$¢ celu powinna
by¢ oceniana, jak wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 sierpnia 1992
r., sygn. akt K 4/92, w $wietle rachunku aksjologicznego, ktéry ma przewazaé na korzysé
ograniczen. Stuszne jest bowiem zastrzezenie, iz wazny interes publiczny powinien by¢
wyktadany zawezajgco.

Trafnym jest przytoczony w Stanowisku MR wymég rozpoznania ,przydatnoscr’ i
»hiezbednosci’ regulacji dla celéw ochrony innych débr konstytucyjnych. Nie mozna jednak
wskazaé na istnienie zwigzku pomiedzy samym procesem certyfikacji, a realnym wzrostem
bezpieczenstwa w ramach obrotu danymi wyrobami. To po stronie podmiotu stanowiacego
prawo nalezy wykazanie, iz dana regulacja zasadnie ogranicza swobode dziatalnosci
gospodarczej. Nie jest wystarczajgce wskazywanie powiazan deklarowanych, niepopartych
wynikami badani jednostek niezaleznych i niemajacych interesu w procesie stanowienia
danych regulacji. Taka argumentacja winna by¢ przeprowadzona w toku procesu
legislacyjnego, natomiast w $wietle znanych Whioskodawcy materiatéw, minister wtasciw
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do spraw budownictwa nie wykazat istnienie faktycznych powigzah pomiedzy
rozszerzeniem wymogu certyfikacji a wzrostem bezpieczeristwa uzytkowania,
bezpieczenstwa pozarowego oraz kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska. Nie mozna
bowiem powigzaé dosyé oczywistego faktu, iz okreslone cechy wyrobéw wptywajg na
nosnosé i statecznos¢ konstrukeji, bezpieczenstwo przeciwpozarowe czy higiene, zdrowie
i Srodowisko, z zatozeniem, iz zakladane cele zostang osiaggniete poprzez sama procedure
przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Nakladanie wymogoéw formalnych
zwigzanych z dopuszczeniem do obrotu okreslonych wyrobdéw samo w sobie nie stanowi
dowodu na rzeczywiste zagwarantowanie poprawy szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
W zwiazku z powyZzszym nie zostala zrealizowana przestanka ,niezbednosci’
regulacji dla celéow poprawy bezpieczenstwa oraz szeroko rozumianej troski o
ochrone srodowiska, gdyz sam przewidywany wplyw, bez rzetelnego poparcia w
Swietle badan, nie moze przesadza¢ a priori o koniecznosci regulacji.

Warto réwniez rozwazyé dopuszczalno$é ograniczenia swobody gospodarczej w $wietle
zasady przydatnosci wywiedzionej z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada ta, godzaca
sie na konflikt intereséw okreslonych débr prawnych, zaklada wprowadzenie najmniej
ucigzliwego srodka. Trafnie owa zasada zostata przyblizona przez P. Tuleje cyt. ,Druga z
nich jest zasada najlagodniejszego §rodka, zwana tez zasadg przydatno$ci, ktéra zakfada,
Ze jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danego prawa konstytucyjnego ze
wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, nalezy wybra¢ $rodek jak najmniej
ucigzliwy. Przede wszystkim trzeba unikaé sytuacji, gdy Srodek prawny ograniczajgcy w
spos6éb uzasadniony wolno$¢ lub prawo konstytucyjne osoby powoduje réwnocze$nie
ograniczenie innych praw” (red. P. Tuleja Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wolters Kluwer Polska 2019, za SIP LEX komentarz do art. 31 Konstytucji). W
odniesieniu do Rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, iz zanegowane zostaly postulaty
Whioskodawcy. Majac za$ na uwadze, iz PZPFiK posiada pelng i aktuaing wiedze o
rynku chemii budowlanej mozliwe bylo dobranie s$rodka w porozumieniu z
Whnioskodawcg, bedacego mniej uciazliwym niz sporzadzanie czasochtonnych i
kosztownych deklaracji wilasciwosci uzytkowych. Wypracowanie $rodka
przydatnego do zagwarantowania bezpieczenstwa wyrobow nie moze byé
sprowadzane do bezrefleksyjnego tworzenia wymogéw formalnych zwigzanych z
dopuszczeniem do obrotu. W tym zakresie tres¢ Rozporzadzenia bedaca
przedmiotem sprawy nie zostata uchwalona z uwzglednieniem zasady przydatnosci.

Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia sytuacji w ktdrej ustawodawstwo danego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej badz innych krajow objetych zasadg wzajemnego
uznawania przewidywaé bedzie obnizone wymogi wobec swoich wyrobéw. W tej sytuacii
wyroby zostang dopuszczone do obrotu na rynku polskim, co w konsekwencji wyklucza
rozwazania o waznym interesie publicznym, w postaci bezpieczenstwa obiektéw
budowlanych w wypadku poszerzenia listy wyrobéw objetych wymogiem certyfikacji.

W tym miejscu nie mozna podzielic argumentacji przytoczonej w Stanowisku MR, iz
przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011 ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U.UE.L.2011.88.5) (dalej jako
,CPR") zezwalajg na swobode panstw czlonkowskich w zakresie wprowadzania dalszych
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ograniczen w zakresie obrotu wyrobami budowlanymi. Jak wynika z pkt. 3 preambuty CPR
cyt. ,Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ wptywu na prawo panstw cztonkowskich
do okreSlenia wymagan, ktére uznajg za konieczne, by zapewni¢ ochrone zdrowia,
Srodowiska i pracownikéw podczas stosowania wyrobéw budowlanych”. Przytoczony
fragment preambuly dotyczy bowiem regulacji dotyczacych stosowania wyrobdéw
budowlanych, nie za$ przestanek ich dopuszczania do obrotu. Ponownie, w §lad za
argumentacjg podniesiong we Whniosku, nalezy podkresli¢, iz Zatacznik IV do CPR nie
zawiera takich pozycji jak kleje do wyrobow posadzkowych i podtogowych, kleje do
wyrobéw do wykoiiczenia Scian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, czy tez
wyroby do ochrony przed korozja metali i korozja biologiczng. W konsekwencji
prowadzi to do stwierdzenia, iz regulacje zawarte w przepisach Rozporzadzenia w zakresie,
w ktéorym naktadajg obowigzek przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych w
odniesieniu do wyrobow wspomnianych powyzej, stawiajg wobec polskich wyrobéw
wieksze wymogi niz wymogi okreslone w zharmonizowanym na szczeblu unijnym prawie
dotyczacym wyrobéw budowlanych. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z argumentacjg
przytoczong w Stanowisku MR, iz tres¢ CPR moze by¢ uznana w tym przypadku za wazny
interes wskazujgcy na prawo do ograniczenia swobody gospodarczej, gdyz przepisy
Rozporzadzenia posiadajg zakres niedopuszczalnie szerszy niz tres¢ CPR. Nadto
naruszona zostata wytgczna kompetencja Komisji Europejskiej do zmiany wykazu wyrobéw
objetych wymogiem certyfikacyjnym.

Ponadto odnosnie argumentacji wskazanej w tresci Stanowiska MR w zakresie prawa do
ograniczenia swobody gospodarczej, wskaza¢ nalezy, iz odraczanie wejscia w zycie czesci
przepisébw Rozporzgdzenia nie ma znaczenia z punktu widzenia rozpoznania zjawiska
dyskryminacji odwréconej. Bowiem przediuzenie czasu na przygotowanie sie do zmian w
prawie nie wpiyneto na koszty przygotowania deklaracji wtasciwosci uzytkowych przez
przedstawicieli branzy chemicznej, a tym samym nie wptyneto na ich pozycje na rynku
wzgledem podmiotéw zagranicznych.

Natomiast w zakresie opisanego w Stanowisku MR stanu prawnego dotyczacego zasady
wzajemnego uznawania w prawie polskim i europejskim PZPFiK pragnie podkresli¢, iz w
tresci Wniosku nie doszto do negacji dopuszczalnosci przyjetego rozwiazania w art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (dalej jako ,ustawa o
wyrobach budowlanych”), lecz do zasygnalizowania kwestii zwigzanej z zagrozeniem
wystapienia dyskryminacji odwréconej. W sytuacji w ktérej poiskie wyroby objete sa
kosztownymi i czasochtonnymi wymogami certyfikacyjnymi, znajduja sie one w gorszej
sytuacji ekonomicznej niz inne wyroby wprowadzony do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w
Turcji. W zwigzku z powyzszym zastrzezen nie budzi tres¢ art. 5 ust. 3 ustawy o
wyrobach budowlanych, lecz jego konsekwencje w wypadku nakltadania na
przedsiebiorcow wymogoéw formalnych niespetniajacych walorow ,,niezbednosci’
oraz ,,przydatnosci”.

Okolicznosé, iz w dwéch krajach Unii Europejskiej, zgodnie z Stanowiskiem MR,

wprowadzone zostaty analogiczne rozwigzania, nie wpltywa znaczaco na pozycje
rodzimych producentéw. Nie mozna nadto podzieli¢ argumentaciji wyrazonej w Stanowisku
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MR, iz tres¢ art. 5 ust. 3 ustawy o wyrobach budowlanych sprowadza sig jedynie do réznic
w trybie informacyjnym dotyczacym witasciwosci uzytkowych. Bowiem w sytuacji w ktérej
prawo panstwa obcego nie zaktada obowigzku przeprowadzania kosztownych proceséw
certyfikacyjnych, zasada wzajemnego uznawania pozwala na wprowadzenie w sposéb
legalny do obrotu w Polsce tarszych wyrobdw, co negatywnie wptywa na konkurencyjnosé
polskich produktéw.

Nadto w kwestii przytoczonych statystyk wydanych krajowych ocen technicznych w $wietle
zasady wzajemnego uznawania podkresli¢ nalezy, iz powolywanie sie na dopuszczaine
ograniczenie swobody gospodarczej poprzez odwotanie do waznego interesu publicznego
nie mozna uzna¢ za zasadne, jezeli wymog ten jest stawiany nieproporcjonalnie, to jest
jedynie wobec krajowych wytwércéw. Okoliczno$é, iz na dzien sporzadzenia
Stanowiska MR znaczna czesé¢ Krajowych Ocen Technicznych wydana zostata na
wniosek zagranicznych podmiotéw nie oddala zagrozenia jakie wynika z
ustanawiania nieproporcjonalnych wymogéw jedynie wobec krajowych
producentow.

Odnosnie natomiast kwestii trwatego wbudowania wyrobu budowlanego, wbrew
twierdzeniom wyrazonym w Stanowisku MR, podkresli¢ nalezy, iz uzasadnione watpliwosci
w zakresie kwalifikacji wyrobéw, o ktérych mowa w Ip. 35 Rozporzadzenia, nie wynikajg
jedynie z wyktadni literalnej, lecz réwniez z wyktadni systemowej. Rozumienie pojecia
wyrobéw budowlanych opiera sie na odestaniu do CPR zawartym w art. 2 pkt 1) ustawy o
wyrobach budowlanych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz dla celéw wyjasnienia definicji
wyrobéw budowlanych siegna¢ nalezy do catoksztattu regulacji CPR oraz innych aktéw
prawa unijnego z uwagi na postulat spojnosci prawa. Powtdrzy¢ natomiast nalezy, iz Tabela
1 Zatacznika IV do CPR nie zawiera kategorii wyrobdéw do ochrony przed korozjg metali i
korozjg biologiczng. Analogiczne wyroby znalezé natomiast mozna w tresci regulacji
Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczef w
zakresie chemikalibw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr
793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE. W
konsekwencji powyzsza uwaga pozwala na stwierdzenie oparte o wyktadnie funkcjonalna,
iz niewbudowane w obiektach budowlanych lub ich czesciach wyroby do ochrony przed
korozjg metali i korozjg biologiczng nie stanowig wyrobéw budowlanych w Swietle CPR.

IV. Podsumowanie

Zaprezentowana w Stanowisku MR argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedstawiona interpretacja wymogdéw formalnych wniosku o zbadanie zgodnosci aktu
normatywnego z prawem ma charakter nieuzasadnienie zawezajgcy i sprzeczna jest z
literalng trescig Konstytucji, ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Nie istniejg bowiem
racjonalne przestanki do rozszerzania wymogéw sktadania wniosku w trybie 191 ust. 1 pkt.
4 Konstytucji, w sposéb wskazany w Stanowisku MR. Taka wykfadnia prowadzitaby wrecz
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do dyskryminowania organizacji pracodawcéw z uwagi na przyjeta forme struktury.
Réwniez brak jest przyczyn do zawezania ich zdolnosci wnioskowe] do kwestii pozycii
pracodawcy w relacjach z pracownikami, jezeli nawet sama ustawa o organizacjach
pracodawcow okresla gtdbwne zadanie organizacji pracodawcéw jako reprezentacje
interesOw, w tym intereséw gospodarczych, zrzeszonych w nim cztonkoéw.

Czes¢ Rozporzadzenia bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, stanowi przejaw
nieuzasadnionej dyskryminaciji polskich producentdéw farb i klejéow, z uwagi na brak
spetnienia przestanek ,koniecznos$cr’ i ,przydatnosci’ ograniczenia swobody gospodarczej.
Wskazana w Stanowisku MR argumentacja dotyczy bowiem jedynie prognozowanych
celéw, bez ich jednoznacznego udowodnienia, natomiast samo wydanie Rozporzadzenia
sprzecznego z CPR opiera sie na btednym zatozeniu, iz wprowadzanie wymogoéw
formalnych w postaci deklarowania wiasciwosci uzytkowych doprowadzi, w sposéb istotny
oraz nieucigzliwy dia producentéw, do poprawy szeroko rozumianego bezpieczeristwa.
Nadto w Swietle wyktadni literalnej i funkcjonalnej CPR wyrobéw do ochrony przed korozja
metali i korozjg biologiczng nie mozna sklasyfikowac jako wyrobéw budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci, w
postaci swobody gospodarczej oraz zakazu dyskryminacji, jak i zaistniatg sprzecznosé z
aktami rangi wyzszej w postaci ustawy o wyrobach budowlanych, wnosze jak w Whniosku,
a wiec o zbadanie zgodnosci z okreslonymi wzorcami kontroli, a w konsekwenc;ji
dokonanego badania wnosze o stwierdzenie niezgodnosci ‘Rozporzgdzenia w
kwestionowanym zakresie z wzorami kontroli, o ktérych mowa we Whniosku.

Adw, Wojciech Kulis

Zafaczniki:
1) pismo Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 20 marca 2020 r., znak DRQO.11.4411.8.2019;
2) pismo Ministra Finanséw z dnia 23 stycznia 2020 r., DZP10.K0220.12.2019;

3) pismo ofrzymane ramach konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlfanym;

4) odpisy.
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