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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 13
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1990 r.
Nr 55 poz. 321)

L Na podstawie przepiséw art. 188 pkt 1 w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6Zn. zm). wnosimy o:




- stwierdzenie niezgodnosci art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321) [przedmiot zaskarzenia] z:

- art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie 2z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafnstwem prawnym,

urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej;

- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym wszyscy sg
wobec prawa roéwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne oraz nikt nie moze byé dyskryminowany w Zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny;

- art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz

prawo dziedziczenia;

- art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdrym,
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, zas
ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej do dochodzenia

naruszonych wolnosci lub praw. [wzorce kontroli konstytucyjnosci]

w_zakresie, w jakim zaskarzony przepis art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321) zakazuje stosowania
przepiséw o waloryzacji sadowej zobowigzan do wktadéw zgromadzonych na rachunkach
oszczednosciowych (ksigzeczkach mieszkaniowych) w Banku PKO BP w latach 70. i 80.
XX wieku.

1L W przypadku, w ktédrym przyporzadkowanie probleméw konstytucyjnych
przedstawionych we wniosku do okreslonych jednostek redakcyjnych
budzitloby watpliwosci, wnosimy o zastosowanie zasady falsa demonstratio

non nocet.



HOI. Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wyznaczamy Panig Poset Gabriele Mastowskg oraz Pana

Posta Kazimierza Smolinskiego.

UZASADNIENIE:

I. Uwagi ogodlne

W latach 70-tych i 80-tych XX wieku, miliony obywateli panstwa polskiego
zalozylo tzw. oszczgdnosciowe ksiazeczki mieszkaniowe, co taczylo sie z dokonywaniem
wplat na konto oszczgdnosciowe w Banku PKO BP. Kwoty wplacane na ksigzeczki
mieszkaniowe mialy umozliwié¢ ich posiadaczom zdobycie wkiadu na wtasne mieszkanie
i w konsekwencji zakup lokalu mieszkalnego o okreslonej powierzchni za $rodki

zgromadzone na ksigzeczce, gwarantem powyzszego miato by¢ panstwo polskie.

Po latach okazato si¢, ze panstwo nie jest w stanie zapewnié takiej liczby lokali
mieszkalnych, jaka umozliwialaby zaspokojenie wszystkich posiadaczy ksigzeczek
mieszkaniowych mimo, Ze na ksiagzeczkach mieszkaniowych wielu z nich zgromadzone

zostaly srodki w pelni pokrywajace cene lokalu mieszkalnego.

W latach 90-tych XX wieku powstata sytuacja, w ktorej posiadacze ksigzeczek
mieszkaniowych, ani nie mogli uzyskaé lokali mieszkalnych za wktad, ktéry zgromadzili
na rachunkach oszcze¢dnosciowych, ani tez nie mogli tego wktadu wyptaci¢ w wysokosci
jaka wpflacili. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, iz bank od kilkudziesieciu lat
dysponuje srodkami posiadaczy ksigzeczek mieszkaniowych, a wymienieni nie majg na to

zadnego wplywu, co wigcej, nie mogg nawet odzyska¢ realnej wartosci wkladow.

Obecnie ch¢é wyplaty Srodkéw zdeponowanych na rachunku oszcz¢dno$ciowym,
oznacza dla kazdego posiadacza otrzymanie jedynie niewielkiej kwoty w postaci premii
gwarancyjnej, ktora jest mozliwa do uzyskania jedynie w przypadku spelnienia
okreslonych warunkéw.



Sytuacja taka nie jest akceptowalna przez wielu posiadaczy ksigzeczek
mieszkaniowych, w tym zrzeszonych w licznych organizacjach spolecznych m. in. w
Ogodlnopolskim Stowarzyszeniu Posiadaczy Ksigzeczek Mieszkaniowych i nie powinna
by¢ takze akceptowana przez panstwo polskie i jednoczeénie wiadze sadownicza,
ustawodawcza i wykonawcza. Tymczasem sady powszechne, jak rowniez Sad Najwyzszy
wydaja orzeczenia, na mocy ktérych uznana zostala niemozno$¢ waloryzacji Srodkow
zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych. Jako podstawe prawna przyjmuje si¢
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990
r. Nr 55 poz. 321)

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321) istotnie wskazuje,
iz przepis art. 358' § 3 kodeksu cywilnego, nie ma zastosowania do ,kwot
zdeponowanych na rachunkach bankowych”. Wyktadnia celowosciowa przepisu art.
358'§ 3 k.c., przemawia za przyjeciem stanowiska, ze waloryzacja §wiadczen pienieznych
uzupetnia zasadg pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inng zwigzang z nig
regule, wedlug ktdrej dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia, w
spos6b odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoizycia
spolecznego oraz zwyczajom - Jjezeli s3 one Ww tym zakresie ustalone

(art. 354 k.c.).

Ponadto nalezatoby zastanowi¢ si¢ czy kwoty zdeponowane na ksigzeczkach
mieszkaniowych mozna w ogdle postrzegaé¢ jako §rodki zgromadzone na rachunkach
bankowych. Przede wszystkim posiadacze ksigzeczek mieszkaniowych nie mogli nimi
swobodnie dysponowaé, nie mogli ich wydatkowaé na inne cele, anizeli pierwotnie
zatozony, tj. zakup za zdeponowane $rodki lokalu mieszkalnego, nie mogli nadto wybraé
podmiotu, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci urzadzal i prowadzit dla nich
ksigzeczke mieszkaniowa jak réowniez nie mogli ich zlikwidowa¢ w kazdym czasie bez
utraty Srodkéw tam zgromadzonych. Powyzsze nakazywatoby zatem uznaé, iz wkiady
zgromadzone w ramach oszczednoSciowych ksigzeczek mieszkaniowych nie sg
rownowazne ze S§rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych. Koronnym

argumentem jest réwniez to, iz gromadzenie §rodkéw na rachunku bankowym nigdy nie
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jest zwigzane z mozliwoscia uzyskania premii gwarancyjnej od Parfstwa, a podlega

wylacznie ryzyku operacji wolnorynkowych.

II.  Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP,
obejmuje zbidr zasad odzwierciedlajacych ide¢ demokratyzmu, do ktérych nalezy m.in.
zasada przyzwoitej legislacji, zasada zaufania do pafistwa i stanowionego przezen prawa,
zasada ochrony praw nabytych oraz zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal juz w swoim orzecznictwie, Zze zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa opiera si¢ na pewnosci prawa
rozumianej jako zesp6l cech systemowych tego prawa, zapewniajacych jednostce
bezpieczenstwo prawne. Tak rozumiana pewno$¢ prawa daje zarazem jego
przewidywalnosé, a tym samym pozwala obywatelom decydowaé o swoim postepowaniu
w oparciu o znajomos¢ przestanek dzialania organéw pafistwowych oraz konsekwencji
prawnych, ktére ich dziatania moga pociagnaé za soba. Zasada ta wymaga, azeby osoba
miata mozliwo$¢ okreSlania konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego oraz mogla zasadnie oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Trybunat wskazywat jednoczesnie, ze
zasad¢ pewnoSci prawa prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla
jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie moglta go przewidzieé,
w szczegOlnosci zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywala zmiane prawa, inaczej zdecydowataby
o swoich sprawach.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia opisanej powyzej zasady. Zgodnie
z uchwala Rady Ministréw z 1956 r. w sprawie oszczedzania na ksigzeczkach
mieszkaniowych osoby, ktére zgromadzity wystarczajacy wkiad pieni¢zny w banku PKO
BP, mogly doczeka¢ sie¢ po latach wlasnego mieszkania, a prawo to bylo gwarantowane
przez panstwo, gdyz to ono poreczalo za zobowigzania PKO BP. Zmiany ustrojowe
i gospodarcze sprawily jednak, ze panstwo polskie po pierwsze nie bylo w stanie
zagwarantowa¢ dostatecznej liczby mieszkan, odpowiadajacych zapotrzebowaniu,
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a oszczedzanie celowe, jakim byly oszczgdnosciowe ksigzeczki mieszkaniowe PKO nie
zostalo objete waloryzacja przez co wielu obywateli stracito niejako kontrole nad
wplacanymi przez wiele lat srodkami nie mogac rowniez domagaé si¢ ich waloryzacji.
Posiadacze oszczgdnoSciowych ksigzeczek mieszkaniowych, dokonujgc wplat byli
przekonani, ze zgromadzenie tamze wystarczajacych srodkéw bedzie sie wigzato
z uzyskaniem prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego. Nie mogli za$ przewidywaé sytuacji,
w ktorej nie dos$¢, ze takiej wlasnosci nie uzyskaja, to jeszcze z oszczednosci
gromadzonych przez wiele lat uzyskaja jedynie ich niewielka czg$€ i to jeszcze przy
spetnieniu dodatkowych kryteriéw i nie beda mogli domagaé si¢ sadowej waloryzacji
zgromadzonych kwot, tak jak miatoby to miejsce w przypadku zobowiazan, do ktérych
odnosi sie art. 358 1 § 3 k.c.

HI. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP

Przepis art. 32 Konstytucji RP w ust. 1 formuluje w sposéb ogdlny zasade rownosci
jako norme¢ konstytucyjna, adresowang do wszelkich organdéw wiadzy publiczne;j,
zaréwno do organdw stosujacych prawo, jak i do organdw stanowigcych prawo. Z kolei
ust. 2 przywolanego powyzej przepisu precyzuje znaczenie konstytucyjnej zasady
réwnos$ci. Wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci 1iokreSla granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu, zadne kryterium
nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowania niesprawiedliwego, dyskryminujgcego
okreslone podmioty. Ro6wnos¢ traktowania i réwnos$é w stanowieniu prawa opierajg si¢
na zatozeniu, ktére polega na uznaniu, Zze podmioty podobne, a wiec nalezace do tej
samej klasy, nalezy traktowaé podobnie, a zrdznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych
jest tylko wtedy dopuszczalne, gdy jest uzasadnione obiektywnie istniejgcymi
przestankami. W szczegolnosci chodzi o to, by zréznicowanie znajdowalo uzasadnienie
w sprawiedliwosci spoleczne;.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasada réwnosci wobec prawa,
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace
si¢ dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno,

a wigc bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Poglad ten,
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sformutowany juz w orzeczeniu TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r., poz.
1, s. 14), byl wielokrotnie powolywany w pdzniejszym orzecznictwie (m.in. orzeczenie
z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, oraz wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01;
26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04).

Mozliwe sg odstepstwa od tak ujetej zasady réwnosci niemniej jednak wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza byé
przekonujgco uargumentowane. Argumenty te, jak ujal to Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, powinny mieé: "(...) po pierwsze,
charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium. Po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, argumenty te musza
pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartociami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...)
jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej" (zob. takze
wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98; 24 kwietnia
2006 r., sygn. P 9/05).

Zasada rownosci wobec prawa w przyjetym rozumieniu 1aczy si¢ z pojeciem
sprawiedliwosci spolecznej, ktére ma charakter wieloplaszczyznowy i obejmuje zaréwno
problematyke formalnoprawng, nakazujac réwne traktowanie podmiotéw réwnych, jak
i zagadnienia prawa materialnego, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony
innych wartosci konstytucyjnych (o relacjach miedzy zasada réwnosci wobec prawa
i zasadg sprawiedliwosci spolecznej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego np.
wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

Szczegllne znaczenie w niniejszej sprawie ma ten aspekt zasady sprawiedliwosci
spolecznej, ktéry nawigzuje do zakazu arbitralnosci regulacji prawnych, ich

nieproporcjonalnego charakteru oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotéw

7



charakteryzujacych sie dang cecha istotng. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu nakiadaja si¢ na siebie i sg ze sobg
$cisle powiazane (orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96; w tym kierunku
takze np. wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98).

Nalezy przy tym wskazal, iz zasada réwno$ci wobec prawa wigze bezposrednio
organy administracji publicznej oraz sady i podlega samoistnemu stosowaniu w procesie
stosowania prawa.

W jednym ze swych orzeczen TK stwierdzit, ze ,,réwnos$¢ oznacza, ze wszyscy
adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dang cechg relewantng winni byé
traktowani wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Ro6wnos¢ dopuszcza rdézne traktowanie przez prawo podmiotow
roznigcych sie migdzy soba, niemniej ewentualne zréznicowanie traktowania okre§lonych
podmiotéw musi by¢ uzasadnione, to jest oparte na uznanych kryteriach, przy czym
zasadno$¢ doboru tego, a nie innego kryterium réznicowania podlegaé musi kazdorazowej
ocenie. W innym orzeczeniu Trybunat zwrécil uwage, ze nier6wne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania, poniewaz
konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania.
Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza
znajdowaé obiektywne uzasadnienie. Po pierwsze uzasadnienie to musi mieé charakter
relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tre$ci. Inaczej mowiagc, wprowadzane zréznicowania muszg mieé charakter racjonalnie
uzasadniony oraz nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie ustalonego kryterium. Po
drugie argumenty na rzecz réznicowania muszg mieé charakter proporcjonalny, a wigc
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te
muszg pozostawal wzwigzku =zinnymi wartosciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.



Niekonstytucyjne zréznicowanie podmiotéw na podstawie irrelewantnych
kryteridw, tj. zastosowanie przepisu o zakazie waloryzacji do wkladéw zgromadzonych
przez posiadaczy tzw. ksigzeczek mieszkaniowych w banku PKO BP, ktére nie mieszcza
si¢ w zakresie przedmiotowym przepisu art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321) stanowi o naruszeniu
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz niezastosowaniu w tym przypadku

zakazu dyskryminacji w Zyciu gospodarczym.

Stosowny przez sady art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321) do posiadaczy wktadow
zgromadzonych na tzw. ksigzeczkach mieszkaniowych wprowadza sytuacj¢, w ktérej, w
taki sam sposdb sg traktowane pomioty znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji prawnej i
faktycznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz $rodki zgromadzone na tzw. ksigzeczkach
mieszkaniowych w latach 70. i 80. XX wieku nie sg ze swej natury $rodkami
zgromadzonymi na rachunkach bankowych, ani tez innymi do ktérych m.in. ma

zastosowanie kwestionowany przepis ustawy.

IV. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, iz wtasnos¢ jest nie tylko prawem
podmiotowym, podlegajacym ochronie, ale réwniez jest podstawa ustroju panstwa.
Ochrona wiasnosci nie ma, co do zasady charakteru absolutnego, niemniej jednak jej
ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie przy kumulatywnym spelnieniu dwodch
przestanek, a mianowicie istnienia celu publicznego oraz zapewnienia stusznego
odszkodowania. Podmiotem zobowigzanym z tytulu gwarancji wyrazonej w art. 64
Konstytucji RP sg wiadze publiczne, w tym ustawodawca, ktérego obowigzkiem jest
ustanowienie regulacji prawnych zabezpieczajacych efektywng ochrong prawa wtasnosci
(oraz innych praw majatkowych) takze przed ingerencjami ze strony podmiotéw
niepublicznych. Niezaleznie od formuty uzytej w art. 64 Konstytucji RP,,prawo do...”,
przepis ten wyraza bez watpienia prawo wolnosciowe, gwarantujgce jednostce pewng
sfer¢ autonomii, w obrebie ktérej panstwo nie moze ingerowaé lub moze ingerowaé tylko

w ograniczonym zakresie. Podkresla to Trybunal, stwierdzajgc, ze z art. 64 wynika
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publiczne prawo podmiotowe, ktdrego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim, a odpowiadajgcym jej
obowigzkiem negatywnym ustawodawcy jest powstrzymywanie si¢ ,,od regulacji, ktore
owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong¢ te¢ ograniczaé”.
Z konstytucyjnej gwarancji wlasnosci wynikajg jednak réwniez pozytywne obowigzki
panstwa, tj. stworzenie dokladnych regut prawno-instytucjonalnych funkcjonowania
stosunkéw majatkowych poprzez uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tres¢ prawa wiasnosci oraz okredlenie jego granic, za$ na ptaszczyznie
proceduralnej ustanowienie procedur i Srodkéw prawnych zapewniajgcych ochrone
wilasnosci i innych praw majagtkowych. Trybunat wielokrotnie podkreslal, iz ,,Konstytucja
gwarantuje, m.in. wolno$¢é nabywania witasnosci. Prawo wiasnosci obejmuje bowiem
takze uprawnienie do swobodnego ksztaltowania stosunkéw prawnych dotyczacych danej
rzeczy oraz zbywania tej rzeczy na zasadach okreslonych w sposéb wolny od ingerencji
podmiotéw trzecich”. Przepis art. 64 Konstytucji nie postuguje si¢ ogdlnym pojeciem
wlasnosci w znaczeniu mienia, lecz wyodrebnia — jak wskazuje Trybunat — trzy normy
dotyczgce ochrony prawa wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia.
Intencjg ustrojodawcy bylo zatem wyraZnie objecie ochrong konstytucyjng szerokiego
katalogu praw majatkowych. Ochrong art. 64 ust.1 i 2 Konstytucji RP, Trybunat odniést
takze do roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, prawa do zwrotu kosztéw
podrézy do miejsca przestuchania, roszczenia o dostgp do waloryzacji sadowe;,
zagwarantowanej w art. 358'§ 3 k.c. Zgodnie z art. 64 ust. 2 ochrona prawa witasnosci,
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ réwna dla wszystkich. Przepis
ten stanowi uszczegdtowienie w zakresie dotyczagcym praw majgtkowych ogélnej zasady
réwnego traktowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Wskazaé przy tym nalezy, iz
ochrona wlasnosci, o jakiej mowa w ustawie zasadniczej nie moze, co do zasady by¢é
zrdéznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy.

Oceniajac zakres swobody prawodawcy ingerowania w sfere praw majgtkowych
podmiotéw prywatnych z perspektywy konstytucyjnej, nalezy stwierdzié, podazajac za
stanowiskiem Trybunatu, ze z jednej strony zasada solidaryzmu, z drugiej za$ zasada
proporcjonalnosci pozwalajg ustawodawcy na wprowadzenie takich rozwigzan prawnych,
ktére w stosunku do istniejacych praw majgtkowych z uwagi na szczegdlne okolicznosci,
jak wojna, katastrofy naturalne itp., ktére uzasadniajg wprowadzenie mechanizmow
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zmierzajacych do naprawy stanu niepozgdanego dla panstwa i w znacznym stopniu
obywateli, prowadzilyby do stosunkowego zmniejszenia ich wartosci. Na gruncie
obowigzujacej Konstytucji nalezy w analizowanym kontekscie takze przypomnieé, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunaty, ,art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi o rownej dla wszystkich ochronie prawnej, co wyklucza — zdaniem Trybunatu —
zréznicowania o charakterze podmiotowym. Jednak sformulowanie to nie wyklucza
zréznicowan o charakterze jednoznacznie przedmiotowym, zwigzanych z odmienno$cig
sytuacji faktycznych lub prawnych. Zréznicowanie to moze z mocy ustawy zostaé oparte
m.in. na kryterium réznej wartosci przedmiotu sporu” (por. wyrok TK z 6 paZdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Jak podkresla w innym
orzeczeniu Trybunatl z zasady solidaryzmu wynika, ze tego rodzaju mechanizmy powinny
uwzglednia¢ interesy wszystkich zainteresowanych w réwnym stopniu. Totez
prawodawca, decydujac si¢ w zwigzku z takimi nadzwyczajnymi wydarzeniami na istotng
ingerencje w istniejace prawa majgtkowe, powinien zastosowaé odpowiednig,
proporcjonalng miare ingerencji wobec wszystkich grup spotecznych. W pewnych
wypadkach, jak konieczno$¢ likwidacji szkéd wojennych, moze ona by¢ realizowana
wzgledem calego spoleczenstwa. Cigzary czy ograniczenia zwigzane z koniecznoscia
odbudowy panstwa, infrastruktury, przywrdcenia dzialalnosci instytucji publicznych etc.
powinny by¢ zatem rozlozone réwnomiernie. Prawodawca, ktéry realizuje zadania
zmierzajgce do osiggniecia celu, polegajace na — w uproszczeniu uymujgc —
rownomiernym roziozeniu negatywnych nastgpstw i kosztow zwigzanych ze skutkami
takich zdarzen, powinien stosowaé S$rodki adekwatne i zmierzajace faktycznie do
osiggnig¢cia wspomnianego celu. Nie mozZe natomiast cigzaru ekonomicznego zwigzanego
z odbudowg panstwa przerzuca¢ na jedng czy kilka wybranych grup podmiotéw —
niezaleznie od kierujagcych nim motywéw ideowych czy politycznych por. wyrok TK z
dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05).

W mechanizmie wprowadzonym art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321), w zakresie w jakim zakaz
waloryzacji sadowej jest stosowany do $rodké6w zgromadzonych na oszczednosciowych
ksigzeczkach mieszkaniowych PKO nie mozna dopatrze¢ si¢ takich celéw. Prawodawca
bowiem nie tyle ograniczyt przystugujace wiascicielom ksigzeczek mieszkaniowych
prawa podmiotowe, co wyraznie dazyl do osiagnigcia celu polegajacego na uniknieciu
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jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci majgtkowej z tytulu zobowigzah, ktérych panstwo

polskie miato by¢ gwarantem.

V.  Zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji RP

Przepis art. 77 Konstytucji RP w ust. 1 statuuje zasade, wedle ktérej kazdy, komu
zostata wyrzadzona szkoda wskutek niezgodnego z prawem dzialania organow wiadzy
publicznej, ma prawo do jej wynagrodzenia. Jednoczednie przywolany powyzej przepis
nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma podlegaé naprawieniu, ani nie rozstrzyga,
co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci, nie wspominajgc juz o drodze, na
jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpi¢. Unormowania te sg
zawarte w ustawach zwyklych., W przepisie tym wyraza si¢ my$l ogdlna, ze bezprawne
wyrzadzenie szkody przez wiadze publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo
konstytucyjne.

Jak wypowiedzial si¢ Trybunat w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
w sprawie o sygn. K 20/02 ,terminologia uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji nawigzuje do
terminologii cywilistycznej, a wigc do pojeé stosowanych na gruncie prawa cywilnego i
stanowigcych jego siatk¢ pojeciowg”. W prawie cywilnym podstawowe znaczenie
przypisuje si¢ zasadzie pelnego odszkodowania. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze wszystkie sytuacje objete hipotezg normy konstytucyjnej art. 77 ust. 1 - daja
podstawe¢ do kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do odszkodowania
w zakresie petnej kompensacji. Wynika to z nastepujgcych argumentéw. Po pierwsze,
pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny i nie stanowig mechanicznej
transpozycji konstrukcji normatywnych istniejagcych na gruncie ustawodawstwa
zwyklego. Po drugie, nawet uznajac, ze w celu ustalenia zakresu poj¢é konstytucyjnych
majg znaczenie tradycyjne, podstawowe zatozenia gatezi prawa, w ramach ktorej znajduja
sie odpowiedniki poje¢ konstytucyjnych - nalezy jednoczesnie przyjaé, ze moga one
wyznacza¢ jedynie ogélne punkty odniesienia dla konkretnych, czesto zréznicowanych
rozwigzan normatywnych. Rozwigzania te mogg bowiem odbiega¢ od modelowego
zalozenia przyjmowanego na gruncie danej gatezi prawa, o ile zarazem respektowany jest
system zasad i warto$ci konstytucyjnych. Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze funkcje
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kompensacyjne sa tradycyjnie realizowane przez réznorodne mechanizmy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dla ktorej zasada petnego odszkodowania pozostaje
jedynie zasadg kierunkows, i z calg pewnoS$cig nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
(wynikajacych z rozmaitych sytuacji i stanow faktycznych). Po czwarte, nawet na gruncie
zasady pelnego odszkodowania nie mozna a priori wykluczyé dopuszczalnosei
zroznicowanych (takze poprzez ustawodawstwo zwykle) mechanizméw miarkowania
odszkodowania ze wzgledu na powszechnie uznawane i wregcz konieczne sposoby
dyferencjacji kompensacji. Mogg by¢ one zwigzane z naturg powigzan kauzalnych i
przyczynieniem poszkodowanego, zasadami stusznosci, rodzajem szkody (szkoda
majgtkowa czy krzywda niemajgtkowa), a nawet rodzajem chronionego interesu oraz
realizacjg zasady rownego traktowania podmiotéw znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji
prawnej. Ocena konstytucyjnoSci rozwigzania kompensacyjnego przyjetego na poziomie
ustawy zwyklej nie moze si¢ sprowadza¢ do prostego, mechanicznego ustalenia, czy w
jego ramach dochodzi do urzeczywistnienia zasady pelnego odszkodowania. Z kolei
w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 TK wyrazil poglad zgodnie
z ktérym zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu
powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego,
zwlaszcza za$ na gruncie art. 361 § 2 nalezy konsekwentnie przyjaé, ze chodzi tu o kazdy
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze
majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Nie mozna zatem wykluczyé odpowiedzialnosci
wladzy publicznej z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze
mozliwosdci podniesienia roszczen z tytutu zados€uczynienia pienieznego za doznang
krzywd¢ niemajgtkowa...". Stwierdzenie to w pisSmiennictwie do$¢ powszechnie przyjeto
jako argument za istnieniem na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji zasady peilnego
odszkodowania, obejmujgcego damnum emergens, lucrum cessans, a nawet reparacj¢
krzywdy niemajatkowej (Por. przyktadowo J. Kremis, Skutki prawne w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
PiP Nr 6/2002, s. 47; P. Granecki w glosie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4
grudnia 2001 r., Palestra Nr 11-12/ 2002, s. 225). Juz w toku prac nad przygotowaniem
Konstytucji przewijaly si¢ dwa, aspekty kwestii regulowanej w art. 77 ust. 1 kwestii.
Wedle jednego chodzilo o konstytucjonalizacj¢ zasady, iz wyrzadzenie szkody
bezprawnym dzialaniem wiladzy publicznej - daje prawo do odszkodowania. Przestanki,
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zakres, mechanizm naprawienia szkody, jej obliczenia, sposéb naprawienia itd., a takze
typizacja wypadkoéw zZrodla wyrzadzenia szkody (okreslenie poszczegdlnych standéw
faktycznych jako zdarzen prawnych miarodajnych w tym zakresie) bytby w tej sytuacji
oddany regulacji ustawodawcy zwyktego. Przy tym ujeciu nie byloby wykluczone
réznicowanie w ustawodawstwie zwyklym tak przeslanek, jak i zakresu naprawienia
szkody. Takze dywersyfikacja czy typizacja wypadkéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za bezprawno$¢ zachowan wiladzy publicznej - bylaby oddana
ustawodawcy zwyklemu. (Por. J. Gwizdz, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, t. X, s. 175). Drugie ujecie dostrzegalo w regulacji obecnie
zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji przeniesienie na szczebel Konstytucji istniejacego
dotychczas modelu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wladze publiczng tak,
jak te odpowiedzialno$¢ uregulowano w k.c. (tak zwlaszcza wypowiedzi P.
Andrzejewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, t. XXIII,
s. 111 i XLIII s. 58). Artykut 77 ust. 1 Konstytucji nie oznacza li-tylko podniesienia na
szczebel konstytucyjny zastanej przez Konstytucje regulacji odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone przez wladze publiczng, uregulowanej w k.c. W przepisie tym wyraza si¢
mys$l og6lng: iz bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladzg publiczng daje prawo do
odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta konstatacja jest decydujaca dla
normatywnego znaczenia art. 77 Konstytucji RP. Przepis ten jednak sam przez si¢ nie
wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma podlega naprawieniu, ani nie rozstrzyga co
decyduje o wymaganej przeslance bezprawno$ci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej
realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastapi¢. Te kwestie muszg by¢ zatem - co
do zasady - regulowane w ustawach zwyklych. Nie podobna wiec art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nadawa¢ znaczenia upatrujgcego w nim generalnej, wyczerpujacej i
przede wszystkim wystarczajacej podstawy do zadania pelnego odszkodowania, za kazde
zdarzenie powodujace szkode, za kazdy rodzaj nieprawidlowosci w zachowaniu wiadzy
publicznej, co czynitoby zb¢dng dalszg regulacj¢ tej kwestii w ustawodawstwie zwyktym,
co do zakres6w pominietych w samym normowaniu art. 77 Konstytucji RP.

Prawo podmiotowe okre§lone w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wigze sie
z "bezprawnym wyrzadzeniem szkody przez wladz¢ publiczng", bez blizszego
sprecyzowania form w jakich wykonywanie to nastepuje. Oznacza to, ze wszystkie
regulacje dotyczace sprawowania tej wtadzy, sg objete przywolanym przepisem.
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Zakaz stosowania zasady waloryzacji do §rodkéw zgromadzonych w ramach tzw.
ksigzeczek mieszkaniowych, wyprowadzany per analogiam z art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1990 r. Nr 55 poz.
321) i mozliwo$¢ otrzymania niejako w zamian premii gwarancyjnej, ktéra w zaden
sposéb nie kompensuje ani rzeczywistej szkody, ani utraconych przez posiadaczy
wkladéw korzySci, narusza konstytucyjny model prawa dochodzenia pelnego

odszkodowania.

Z wyzej opisanych wzgledow niniejszy wniosek jest w pelni konieczny

i uzasadniony.

Zalaczniki:
1. Lista podpiséw postéw popierajgcych wniosek

2. 6 odpiséw wniosku
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