Pgé??gggi‘g‘{ EQNE%EEQY Warszawa, dnia 2 0 wrzesnia 2019 r.
PK VIII TK 56.2019
P 9/19
TRYBUNAL KORNSTYTUCYINY
KANOCELARIA
wel. 70, 09, 7018 TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Warszawie:

»1) czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. 22011 r. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca)
jest zgodny z:

- art. 2, art. 64 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie, w jakim regulacja ta ogranicza prawa
majatkowe dzierzawcoéw uprzednio nabyte na podstawie umow dzierzawy, ktore
nie zawieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie
jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych oraz ktore zostaty zawarte przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j,

- art. 20, art, 22, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim regulacja ta ogranicza
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej dzierzawcow, ktorzy przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajace] zawarli umowy dzierzawy niezawierajace w swojej tresci
postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni
uzytkoéw rolnych,

- art. 2 i art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,

w jakim regulacja ta inaczej traktuje dzierzawcdw umow dzierzawy zawartych po
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wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej od dzierzawcow zwigzanych umowami
dzierzawy przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej,

2) czy art. 5 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 32 ust. | 1 art. 64 ust. |
12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ta regulacja
w sposdb odmienny traktuje dzierzawcow w zaleznosci od tacznej powierzchni
dzierzawionych gruntéw oraz kategorii podmiotdéw, ktore sa wspodlnikami

w spodtkach bedacych dzierzawcami”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —
p

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. , Sad
Okregowy w Warszawie (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu przytoczone powyzej pytanie prawne.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonych
przepisow, powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Przed Sadem pytajagcym toczy si¢ proces Przedsiebiorstwa

A (nazwa zanonimizowana; dalej: powdd) przeciwko Krajowemu

Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (dalej: pozwany) o zlozenie



3

zastgpczego oswiadczenia woli w przedmiocie przedhuzenia umowy dzierzawy
zdnia  kwietnia 1996 r., ewentualnie o ustalenie jej przediuzenia.

W dniu  kwietnia 1996 r. pomiedzy Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (dalej: AWR), bedaca poprzednikiem prawnym pozwanego [na mocy
art. 12 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
Nr 64, poz. 592 ze zm.) nazwe: ,,Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”
zmieniono — z dniem 16 lipca 2003 r. — na nazwg: ,,Agencja Nieruchomosci
Rolnych” (dalej: ANR), natomiast na mocy art. 45 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz. U., poz. 624 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce KOWR) zniesiono
z dniem 31 sierpnia 2017 r. ANR i utworzono — z dniem 1 wrze$nia 2017 r. —
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR)], a spotka V
(nazwa zanonimizowana) zostata zwarta umowa dzierzawy, na podstawie ktére;j
zostaly wydzierzawione grunty o powierzchni ha. Umowe zawarto na czas
okreslony. Byta ona wielokrotnie aneksowana. Na podstawie aneksu nr  z dnia

lutego 2001 1 doszto do przeniesienia praw i obowigzkdw z niej wynikajacych
na rzecz powoda. Zgodnie z § 3 aneksu nr , umowa zostata zawarta na 15 lat,
liczac od dnia kwietnia 1996 r., z tym ze jezeli ktorakolwiek ze stron
wystapitaby, najpdzniej na 3 miesigce przed uplywem terminu obowigzywania tej
umowy, z wnioskiem o jej przedtuzenie i strony uzgodnig istotne postanowienia
umowy dzierzawy — umowa podlegata przedtuzeniu na dalsze 15 lat. W aneksie
strony uzgodnily rowniez, ze z przedmiotu dzierzawy mogg by¢ wylaczone m.in.
grunty o tacznej powierzchni nie wigkszej niz ha. Na mocy aneksow nr i
zmniejszano powierzchni¢ stanowigcg przedmiot dzierzawy ostatecznie do
ha. Aneksem nr  zdnia  czerwca 2011 r. strony przedtuzyly czas
trwania umowy dzierzawy do dnia  wrzes$nia 2017 r.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie

ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz

o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa



zmieniajgca z 2011 r. lub zaskarzona ustawa), na mocy art. 4 tej ustawy, strony
zawarly w dniu  lipca 2012 r. aneks nr  do umowy, na podstawie ktdrego
uzgodnity, ze zostang wytaczone z przedmiotu dzierzawy okreslone dziatki
o lacznej powierzchni ha. Do zawarcia aneksu doszto po przekazaniu
przez pozwanego (w opisie stanu faktycznego — podobnie jak przyjeto
w analizowanym pytaniu prawnym — czynnosci podejmowane przez agencje
bedace poprzednikami prawnymi pozwanego beda okreslane jako czynnosci
pozwanego) zawiadomienia z propozycja dokonania zmian umowy w zakresie
wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéow rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy wraz z projektem aneksu nr W terminie 3 miesigcy
od otrzymania tego zawiadomienia powod zlozyt o$wiadczenie o przyjeciu
zaproponowanych warunkow oraz oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do
zakupu pozostatego po wylaczeniu przedmiotu dzierzawy, o ktorym mowa w art.
4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. W zwigzku z czgsciowa realizacja aneksu
nr ,wdniu lutego 2013 r. strony zawarty aneks nr , w ktérym, juz po
wylaczeniu czesci gruntdow, powierzchnie przedmiotu dzierzawy okreslono na
ha oraz ustalono, ze z umowy zostang wytaczone grunty o powierzchni
ha, za$ w zakresie dwoch dzialek przesunigto termin wytgczenia do dnia
sierpnia 2013 r. Ostatnim aneksem — nr — z dnia  sierpnia 2016 1.
zmniejszono powierzchnig stanowigcg przedmiot dzierzawy do ha.

W dniu grudnia 2016 r. pozwany wezwal powoda do wydania
nieruchomosci wyltagczonych na podstawie aneksu nr Powod odmoéwit ich
wydania, powotujac si¢ na niekonstytucyjnos¢ art. 4 ustawy zmieniajacej
z2011r. i tym samym nieskuteczno$¢ aneksu nr do umowy dzierzawy.
Ustosunkowujac si¢ do odmowy wydania nieruchomosci, powod wskazat, ze art.
4 ust. 15 ustawy zmieniajacej z 2011 r. obowigzywal w odmiennym stanie
prawnym i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz

o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 869; dalej: ustawa o
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wstrzymaniu sprzedazy z 2016 r.) to dzierzawa stata sie gtéwnym, preferowanym
sposobem zagospodarowania nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia  maja 2017 r. powdd oswiadczyl pozwanemu, w trybie
art. 39 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 29 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 817 ze zm.;
dalej tez: u.g.n.r.), iz zamierza dalej dzierzawi¢ nieruchomosci dzierzawione na
podstawie umowy na nowych warunkach uzgodnionych z pozwanym oraz ze
zasadne jest przedtuzenie umowy o 8 lat, tj. do dnia  wrzesnia 2025 r.

Pozwany pismem z dnia  czerwca 2017 r. odmowit przedtuzenia umowy
dzierzawy.

Sad pytajgcy w pierwszym akapicie uzasadnienia pytania prawnego podaje,
ze prowadzona przed nim sprawa, na kanwie ktdrej przedstawiono to pytanie,
dotyczy nakazania pozwanemu, na podstawie art. 1047 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.), ztoZenia
oswiadczenia woli o przedhuzeniu na dotychczasowych warunkach o 8 lat, tj. do
dnia  wrzeénia 2025 r., umowy dzierzawy z dnia ~ kwietnia 1996 r., ktore]
tre$¢ zostala nastepnie zmodyfikowana aneksami, dotyczacej gruntéw
o tgcznej powierzchni ha. W wypadku nieuwzglednienia powyzszego
roszczenia — jak wskazuje Sad pytajgcy — powdd domaga sig, na podstawie art.
189 k.p.c., ustalenia, ze zmieniona aneksami umowa dzierzawy z dnia
kwietnia 1996 r., dotyczgca gruntéw o lacznej powierzchni ha, zgodnie
zwykazem gruntdw pozostajacych w dzierzawie, ulega przedluzeniu na
dotychczasowych warunkach o jeden rok, tj. do dnia ~ wrzednia 2018 1.

Na stronach 5-6 uzasadnienia pytania prawnego Sad stwierdza, ze
w przypadku obydwu dochodzonych zgdan powodd wnosi o przedtuzenie umowy

dzierzawy réwniez w zakresie 30% powierzchni uzytkdw rolnych stanowigcych



przedmiot dzierzawy przeznaczonych do wytaczenia na podstawie aneksu nr

z dnia  lipca 2012 r., zawartego w zwigzku z wejSciem w zycie art. 4 ustawy
zmieniajacej z 2011 r., z powodu niewaznosci tego aneksu w catosci oraz
aneksow nr 1 w zakresie, w jakim stanowily one realizacj¢ aneksu nr
oraz art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. Ksztaltujac swoje roszczenia, powod
kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 4 i art. 5 ustawy zmieniajacej z 2011 r.

Powyzsza rozbiezno$¢é miedzy pierwszym akapitem uzasadnienia pytania
prawnego a jego dalszg czgscig rodzi pewne watpliwosci co do zakresu roszczen
formutowanych przez powoda.

Majac na uwadze przedstawione przez Sad pytajacy uzasadnienie zarzutow
wzgledem art. 4 i art. 5 ustawy zmieniajacej z 2011 r., przyjeto, ze przedmiotem
postepowania przed tym Sadem jest nakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy z dnia  kwietnia 1996 r.
z pominigciem wytgczen dokonanych na mocy aneksunr 1 nastgpnych.

Prezentujac racje przemawiajace za zakwestionowaniem zgodnosci art. 4
ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji, Sad pytajacy stwierdzit, ze umowa dzierzawy z dnia
kwietnia 1996 r., stosowanie do dyspozycji art. 353" k.c., zostala zwarta przez
strony na zasadzie dobrowolnosci. Powodowi przyslugiwato prawo
pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionych nieruchomosci (zgodnie z art. 29 ust. 1
pkt 3 u.g.n.r.) oraz prawo przedhuzenia dzierzawy bez przetargu po uzgodnieniu
nowych warunkéw z pozwanym (zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.).

Sad pytajacy wskazuje, ze przepis art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.
doprowadzit do ograniczenia dotychczas nabytych przez dzierzawcow praw
majatkowych oraz w sposob istotny wptywa na umowy dzierzawy zawarte przed
wejsciem w zycie tej ustawy. Przede wszystkim art. 4 ustawy zmieniajace]
z 2011 r. przyznaje bardzo szerokie uprawnienia dla pozwanego w postaci
wyboru gruntéw, ktore majg zosta¢ wylaczone z przedmiotu dzierzawy. Ponadto

ustawg zmieniajacg z 2011 r. odebrano dzierzawcom, ktorzy nie wyrazili zgody



na wylaczenie 30% powierzchni uzytkdw rolnych, prawo do przedtuzenia umowy
dzierzawy na zasadach okreSlonych w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz prawo pierwszenstwa
w przypadkach, w ktérych Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przyznatby
dang nieruchomo$é do sprzedazy. W tym zakresie ustawa zmieniajagca w istotny
sposob ograniczyla, a w zasadzie odebrata dotychczasowe prawa dzierzawcow.

W ocenie Sadu pytajacego, art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. godzi
réwniez w zakaz retroaktywnosci prawa. Przedstawione w uzasadnieniu do
projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 1. racje nie uzasadniajg bowiem ingerowania
w stosunki prawne wczesniej zawigzane, w szczegdlnosci jezeli zwazy¢ na
konsekwencje, jakie wynikaty z nowych regulacji dla dzierzawcow, w tym
w postaci>utraty przez nich prawa do przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prawa
pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionych nieruchomosci.

Sad pytajacy wskazuje, ze wejscie w zycie ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy z 2016 r. sSwiadczy jednoznacznie o tym, iz celem ustawodawcy nie jest
juz sprzedaz nieruchomosci rolnych na rzecz indywidualnych rolnikéw, co
dodatkowo przemawia za niewystepowaniem wyjatkowego przypadku, ktory
uzasadniatby tworzenie prawa wbrew zakazowi retroaktywnosci prawa.

Z powyzszych wzgledow ,powazne watpliwosci Sadu pytajacego
wzbudza, czy art. 4 ustawy zmieniajacej [z 2011 r.] jest zgodny z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz z wynikajacymi z niej zasadami przyzwoitej
legislacji, w tym z zasadg ochrony praw nabytych oraz zakazem retroaktywnosci
prawa’” (pytanie prawne, s. 13).

Zastrzezenia Sadu pytajacego, dotyczace zgodnosci art. 4 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji, ,,s3 zwigzane z faktem: 1)
wladczej ingerencji w stosunki prawne uksztattowane przed wejsciem w zycie
nowego prawa, 2) pogorszenia pozycji dzierzawcow objetych art. 4 ustawy

zmieniajgcej z 2011 r., 3) braku rekompensaty za utrate 30% powierzchni



uzytkdéw rolnych, w tym braku rozliczenia poczynionych nakladéw, 4) braku
wylgczenia czgsci przedmiotu dzierzawy na dziatalno$¢ na dzierzawionych
gruntach, 5) pozostawienia dzierzawcy objetemu regulacja art. 4 ustawy
zmieniajacej [z 2011 r.] jedynie iluzorycznej mozliwosci wyboru i dobrowolnosci
w podjeciu decyzji co do wylgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow
rolnych” (pytanie prawne, s. 14).

Sad pytajacy stwierdza, Ze ograniczenie przez art. 4 ustawy zmieniajacej
z 2011 r. praw majatkowych dzierzawcow, ktoérzy prawa te nabyli juz uprzednio,
tj. przed wejsciem w zycie zaskarzonej ustawy, na podstawie umow dzierzawy,
ktére nie zawieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wylaczenia
w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow rolnych, stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie praw majatkowych takich dzierzawcow. Nie
odpowiada ono przy tym przestankom dopuszczalnosci ograniczen wszystkich
konstytucyjnych praw i wolno$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W szczegdlnosei nie odpowiada przestance w postaci ,.koniecznosci ograniczenia
w demokratycznym panstwie” 1 zwigzanej z t3 przestankg zasadzie
proporcjonalnosci. Ograniczenie takie narusza réwnoczes$nie — w ocenie Sadu —
takze zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. | Konstytucji), gdyz stawia
w gorsze] sytuacji prawnej te czes¢ dzierzawcow, ktorzy przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2011 r. nabyli prawa majatkowe na podstawie umow
dzierzawy, ktore nie zwieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwosci
wylaczenia wtrakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkdw rolnych,
w poréwnaniu — po pierwsze — do dzierzawcdw rowniez zwigzanych umowami
zawartymi przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2011 r., ale w ktérych
zawarto postanowienie o mozliwosci wylaczenia z dzierzawy do 30%
powierzchni uzytkéw rolnych, oraz — po drugie — do dzierzawcow zwigzanych
umowami zawartymi po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r.

W ramach drugiej kwestii podnoszonej w pierwszym punkcie omawianego

pytania, tj. zgodnosci art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 20, art. 22, art. 23,



art. 31 ust. 3, art. 32 ust. ] oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, Sad pytajacy podkresla,
ze na podstawie art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zmierza
do osiggni¢cia ,,waznego interesu publicznego”, a w analizowanej zmianie prawa
i konsekwencjach z niej wynikajacych trudno si¢ takiego interesu doszukac.
Zaistniale na gruncie art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej nie spetnia przy tym takze pozostatych przestanek
dopuszczalno$ci ograniczen tej wolnosci wynikajacych z art. 22 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Odwotujac si¢ do pogladdw doktryny, Sad pytajacy wskazuje, ze, zgodnie
z art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., dzierzawca mial 3 miesigce na
podjecie decyzji, czy godzi si¢ na wylgczenie zaproponowanej przez ANR
powierzchni, czy propozycje odrzuca. Jezeli dzierzawca uchybit terminowi na
poinformowanie Agencji o swojej decyzji lub propozycje odrzucit, to tracit prawo
do pierwokupu dzierzawionej nieruchomosci lub do przedluzenia umowy
z pominigciem obowigzku rozpisania przetargu. Regulacja z art. 4 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. jest sprzeczna z zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz uniemozliwia dzierzawcom swobod¢ korzystania z przedmiotu
dzierzawy w oparciu o warunki umowne ustalone przed wejsciem w zycie tej
ustawy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2011 r. rozwigzanie
prawne z art. 4 wigzane jest z tre$cig art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktorym
podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. W ocenie Sadu
pytajacego, art. 23 Konstytucji — z uwagi na to, ze ustanowiona w nim zasada nie
narusza postanowien art. 21 i art. 22 Konstytucji — nie moze by¢ podstawg zmian
ustawowych na rzecz gospodarstw rodzinnych i rolnikéw indywidualnych, ktére
powodujg ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jakichkolwiek innych
podmiotow, w tym dzierzawcow prowadzacych wielkoobszarowe gospodarstwa.

Co wiecej, art. 23 Konstytucji nie moze tez uniemozliwia¢ takim dzierzawcom
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dalszego rozwoju. Wejscie w Zycie ustawy zmieniajgcej z 2011 r. prowadzi
natomiast do wniosku, ze wsparcie gospodarstw rodzinnych ma nastgpi¢ kosztem
wolnosci dziatalnosci gospodarczej tych dzierzawcow, ktorzy spetniajg warunki,
aby zastosowa¢ w stosunku do nich art. 4 zaskarzonej ustawy. Tym samym —
konkluduje Sad pytajacy — ,rozwigzanie to wydaje si¢ przeczyé regulacji
wynikajacej wprost z art. 23 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 19).

Przyjete w art. 4 ustawy zmieniajagcej z 2011 r. uregulowanie
kwestionowane jest rowniez z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. | Konstytucji). Zdaniem Sadu pytajacego, w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stawia ono w gorszej sytuacji prawnej te
czes¢ dzierzawcow, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2011 1.
nabyli prawa majgtkowe na podstawie umoéw dzierzawy, ktore nie zawieraty
w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wylgczenia w trakcie ich trwania
30% powierzchni uzytkow rolnych. Tylko w stosunku do takich dzierzawcow
ANR dokonywata faktycznego wylgczenia 30% powierzchni uzytkow rolnych
z przedmiotu dzierzawy.

Jak zostalo wczesniej zasygnalizowane, Sad pytajacy wskazuje na
zrdznicowanie sytuacji prawnej tych dzierzawcow w stosunku — po pierwsze — do
dzierzawcdw zwigzanych umowami zawartymi przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2011 r., w ktérych zawarto postanowienie o mozliwosci
wylgczenia z dzierzawy do 30% powierzchni uzytkéw rolnych, oraz — po drugie
~ do dzierzawcéw zwigzanych umowami zawartymi po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajacej z 2011 r. W przypadku tych dwdch grup dzierzawcow w umowach
z ANR zawierano jedynie postanowienie o mozliwosci dokonania wylaczenia
30% powierzchni uzytkéw rolnych, co nie rodzilo koniecznosci dokonania
faktycznego zmniejszenia w oznaczonym terminie obszaru dzierzawionych
uzytkow rolnych. Przewidziana w umowie mozliwos¢ wytgczenia nie musiata by¢
zrealizowana. W przypadku natomiast podmiotéw objetych dyspozycja art. 4

zaskarzonej ustawy, ANR miata obowiazek przedstawienia propozycji dokonania
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zmian umowy w zakresie wylgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow
rolnych, a w razie przyjecia przez dzierzawce takiej propozycji dochodzito do
odpowiedniego zmniejszenia powierzchni uzytkowanych przez niego gruntow.

Sad stwierdza, ze wynikajace z art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.
zréznicowanie dzierzawcow znajdujacych sie w sytuacji analogicznej jak powod
w sprawie, na kanwie ktorej sformulowano pytanie, oraz podmiotow
znajdujacych sie w grupie pierwszej wskazanej w poprzednim akapicie nalezy
kwalifikowa¢ jako naruszenie zasady réwnosci. W przypadku zas zréznicowania
sytuacji powoda z drugg grupg dzierzawcéw dochodzi do naruszeniu zasady
réwnosci, zasady proporcjonalnosci, jak rowniez zasady pewnosci prawa, zasady
prawidtowe;j legislacji, zasady zaufania do panstwa prawa oraz zakazu dziatania
prawa wstecz, tj. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prezentujac zastrzezenia wzgledem art. 5 ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
Sad pytajacy wskazuje, ze przepis dotyczacy wylaczenia z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkow rolnych nie ma zastosowania do wszystkich dzierzawcow.
Wylaczenie stosowania art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. dotyczy dzierzawcodw
okre$lonych w art. 5 ust. 1 zaskarzone]j ustawy.

W ocenie Sadu pytajacego, nie ma zadnego uzasadnienia dla nierc’iwnego
traktowania dzierzawcow. Przepis art. 5 ustawy zmieniajacej z 2011 r. narusza
zatem konstytucyjng zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Roznicowanie w sposob nieuzasadniony sytuacji gospodarstw
rolnych, w zaleznosci od powierzchni przekraczajgcej lub nieprzekraczajgcej 300
ha, ma bowiem znaczenie dla okreslenia pozycji prawnej dzierzawcow takich
gospodarstw. Takie ,,rozgraniczenie” nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Zmiana wprowadzona ustawg zmieniajaca z 2011 r. jest wymierzona wylacznie
w duze gospodarstwa i zmierza do szczegdlnego promowania indywidualnych
rolnikéw prowadzgcych gospodarstwa rodzinne, a zupelnie marginalizuje

dzierzawcow prowadzacych duze i dobrze prosperujace gospodarstwa rolne.
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Sad pytajacy stwierdza, ze kwestionowana regulacja z art. 5 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. powinna podlegac ocenie rowniez pod katem niezgodnosci
z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji. Ochrona prawna, o ktérej mowa w przywoltanym
artykule ustawy zasadniczej, dotyczy bowiem rowniez prawa dzierzawy.
Ustawodawca natomiast stworzyt regulacje, ktdra nie tylko nie udziela ochrony
prawom majatkowym, ale wrecz przeciwnie — takg ochrone zmniejszyta badz jej
catkowicie pozbawita. Przedmiotowe naruszenie, wynikajace z kwestionowanego
art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., wigze sie z faktem pogorszenia ochrony
prawnej, a nawet jej odmowa dzierzawcom nieodpowiadajacym kryteriom
wskazanym w tym artykule. Konsekwencja powyzszego byta pelna ingerencja
w zawarte juz stosunki — umowy dzierzawy — skutkujgca pogorszeniem pozycji
wytacznie dzierzawcdw dysponujacych ponad 300 ha uzytkdw rolnych.

Zdaniem Sadu pytajacego, od odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne zalezy w sposob $cisty rozpoznanie sprawy zawistej przed tym Sadem
1 ustalenie, czy umowa dzierzawy zawarta dnia ~ kwietnia 1996 r. wigze strony
w zakresie 30% powierzchni uzytkow rolnych przeznaczonych do wylaczenia na
mocy art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. i aneksunr ~ zdnia  lipca 2012 r.,
a co za tym idzie, czy zgodnie z Zgdaniami powoda mozna mowi¢ o jej
przedtuzeniu w pelnym zakresie, tj. wlgcznie z gruntami przeznaczonymi do
wylaczenia na podstawie aneksu nr  Jednoczesnie Sad pytajacy podkresla, iz
przeznaczenie do wylgczenia z umowy dzierzawy rzeczonej powyzej powierzchni
bylo uwarunkowane przeprowadzeniem przez pozwanego procedury okreslonej
w art. 4 ust. 1 —4 oraz art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Gdyby bowiem ustawa
zmieniajgca z 2011 r. nie weszla w Zycie, nie przeznaczono by do wylaczenia
z umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkdéw rolnych.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji objetych pytaniem prawnym
bedzie skutkowalo niewaznoscig aneksu nr do umowy dzierzawy.
Nastepstwem powyzszego bedzie wyeliminowanie z obrotu prawnego nie tylko

aneksu nr , ale réwniez kolejnych aneksow nr 1, co z kolei bedzie
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prowadzito do ustalenia, iz stosunki stron okresla umowa dzierzawy zawarta dnia
kwietnia 1996 r. oraz kolejne  aneksow.

Stosownie do zapisoOw aneksu nr i do art. 39 ust. 2 u.g.n.r., dzierzawcy
przystugiwato uprawnienie do domagania si¢ przediuzenia umowy dzierzawy
poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku najpdzniej na 3 miesigce przed
uptywem terminu, na ktory zostata zawarta. Stanowi to — w ocenie Sadu
pytajacego — podstawe do formutowania roszczenia o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli — przedtuzenia umowy dzierzawy, przy czym, w przypadku
stwierdzenia niewaznosci aneksunr , powyzsze bedzie odnosito sie rowniez do
czescei nieruchomosci objetych wylgczeniem w mysl kwestionowanego art. 4 i art.
5 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Powyzsza korelacja bedzie zachodzita rowniez
w przypadku powodztwa o ustalenie, iz umowa ulegta przedtuzeniu o rok,
zgodnie z art. 39 ust. 4a u.gn.r., albowiem jego przedmiotem, wobec
wyeliminowania aneksu nr , atakzenr i , beda objete nieruchomosci,

ktore, zgodnie z kwestionowanymi aneksami, miaty podlega¢ wylgczeniu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow sformutowanych przez Sad
pytajacy konieczne jest ustalenie zakresu zaskarzenia oraz zbadanie
dopuszczalno$ci orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed tym sadem. Z normy tej wynika, ze dopuszczalnos$¢ rozpoznania pytania
prawnego uzalezniona jest od tgcznego spetnienia trzech przestanek:

— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawa 1 bedacy podstawa

rozstrzygniecia w sprawie oraz
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— funkcjonalnej — wskazujacej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy,
na tle ktorej sad zadat pytanie prawne.

Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczegdlng uwage zwracal na koniecznos$¢ wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona bowiem
niekiedy — w odroznieniu od przestanek podmiotowej i przedmiotowej —
problemy interpretacyjne (zob. postanowienia: z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P
24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131 i z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK
ZU nr 1/A/2014, poz. 6). W zwigzku z brzmieniem art. 193 ustawy zasadniczej
kontrola konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym ma charakter kontroli
konkretnej, $ciSle zwigzanej z indywidualng sprawa toczaca si¢ przed sadem
pytajacym. Dopuszczalne jest wigc kwestionowanie w trybie pytan prawnych
jedynie tych przepisow, ktérych ocena przez Trybunat Konstytucyjny moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sgdem pytajacym. Przestanka
funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny przedmiot pytania prawnego, gdyz
spetnienie tej przestanki uzaleznione jest od odpowiedniej relacji migdzy tresciag
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg
zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze
by¢ zatem jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktéry ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem
pytajacym — bedzie zastosowany lub chociazby wywrze bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed tym sadem. Z tych wzgledéw
przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ watpliwo$¢ konstytucyjna
dotyczaca kwestii zauwazonych niejako przy okazji, ktére nie maja zadnego
zwigzku z konkretng rozpatrywang przez sad sprawa (zob. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 88).
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Ponadto, oceniajac relewantno$¢ pytania prawnego, nalezy mie¢ na
uwadze, czy rozstrzygniecie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do
usuniecia przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucja (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 40).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
si¢ do nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego
postepowanie. Jednym z takich wymagan jest uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie. (art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym [Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa otpTK]). Wystapienie
chocby jedne] ujemnej przestanki procesowej rodzi po stronie Trybunalu
obowigzek umorzenia postepowania.

Trybunat Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze
z natlozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujacy postgpowanie cigzaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia wlasciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw i to argumenty dostarczane
przez ten podmiot maja doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob. postanowienie

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).

Oceniajac analizowane pytanie prawne, nalezy na wstepie podkreslic, ze
budzi ono powazne watpliwosci co do spelnienia przedstawionych powyzej
wymagan formalnych w zakresie uzasadnienia postawionych zarzutow. Sad
przedmiotem pytania uczynit caty art. 4 1 caty art. 5 ustawy zmieniajacej 22011 r.,
traktujgc je jako jednorodne uregulowania dotyczace dzierzawy nieruchomosci

tworzacych Zaso6b Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Tymczasem artykuly te
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normujg szereg kwestii szczegotowych zwigzanych nie tylko z dzierzawa
1 wytaczeniem z dzierzawy, ale rowniez dotyczacych sprzedazy uzytkéw rolnych
(np. art. 4 ust. 7 — 101 15 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.), odrgbnych termindéw
i zasad wylgczenia z dzierzawy nieruchomosci objetych pomoca finansowg
udzielong dzierzawcy (art. 4 ust. 12 — 14 ustawy zmieniajacej z 2011 r.) czy
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie
dotyczace powierzchni dzierzawionych uzytkow rolnych (art. 5 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 2011 r.). Sad pytajacy nie dokonat selekcji przepisow, ktore maja
bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia zawistej przed Nim sprawy, a zarzuty
oraz argumenty na ich poparcie sformutowat tacznie w odniesieniu do catego art.
4 1 catego art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., bez ich ré6znicowania w stosunku
do poszczegolnych jednostek redakeyjnych tych artykutdw. Takie sformutowanie
i uzasadnienie zarzutéw mogtoby, przy formalistycznym podejsciu, samodzielnie
uzasadnia¢ wniosek o zasadnosci umorzenia postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Dla rozstrzygniecia, czy pytanie prawne spelnia przestanki jego
dopuszczalnosci, konieczne jest przedstawienie kontekstu normatywnego,

w jakim funkcjonujg zaskarzone uregulowania.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
reguluje zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do:

1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
z wylaczeniem gruntéw znajdujagcych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych
1 parkéw narodowych;

2) innych nieruchomosci i sktadnikéw mienia pozostalych po likwidacji
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen;

3) lasow niewydzielonych geodezyjnie z nieruchomosci, okre§lonych

wpkt 112 (art. 1 u.g.n.r.).
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Skarb Panstwa powierzyt AWR wykonywanie prawa wilasnosci i innych
praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do powyzej okreslonego mienia.

Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. KOWR wstapit w ogdt praw i obowigzkéw
znoszonej ANR bedacej — jak juz wezesniej wskazano — nastepcg prawnym AWR.
Od tej daty KOWR wykonuje tez prawo wilasnoséci i inne prawa rzeczowe
powierzone przez Skarb Panstwa pierwotnie AWR, a nastepnie ANR.

Zmiana ta nie ma znaczenia dila oceny problemu konstytucyjnego
przedstawionego w analizowanym pytaniu prawnym. Wobec faktu zawarcia
przez powoda umowy dzierzawy z AWR, zawierania po dniu 17 lipca 2003 r.
z ANR anekséw do tej umowy oraz uregulowania w art. 4 i art. 5 ustawy
zmieniajacej z 2011 r. procedury dotyczacej modyfikacji takich umow dzierzawy
i zwigzanych z tym obowiazkéw ANR, dalsza analiza odwotywa¢ sie bedzie do
stanu prawnego sprzed dokonania zmian przez przepisy wprowadzajagce KOWR
(pomimo Ze aktualnie strong pozwang w sprawie zawistej przed Sgdem pytajacym
jest Krajowy Ogdrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie). Przy czym,
w przypadku obowigzywania przepisow w niezmienionym brzmieniu, w ich
opisie uzywany bedzie czas terazniejszy.

Gospodarujgc powierzonym mieniem, AWR (a po zmianie nazwy — ANR)
mogla m.in. dokonywaé jego sprzedazy lub oddawaé na czas oznaczony do
odptatnego korzystania. W przypadku sprzedazy nieruchomosci pierwszenstwo
w jej nabyciu przystuguje m.in. dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli
dzierzawa trwala faktycznie przez okres co najmniej trzech lat (art. 29 ust. 1 pkt
3u.gnr.).

Umowe dzierzawy zawiera si¢ po przeprowadzeniu przetargu ofert
pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Przetargu nie stosuje sig, jezeli
m.in. dotychczasowy dzierzawca zlozyt oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z podmiotem

gospodarujgcym mieniem (art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.).
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Od dnia 15 czerwca 1999 r., na mocy nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 484), AWR
mogla wypowiedzie¢ umowe dzierzawy (z odpowiednim zmniejszeniem
czynszu), takze zawartg na czas oznaczony, w celu wylaczenia z dzierzawy czesci
lub calosci nieruchomosci, ktora stala sie niezbedna na cele publiczne
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami (art. 39 ust. 5 u.g.n.r.).

Dodatkowy, obowigzkowy, zapis w umowach dzierzawy wprowadzono
artykutem 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Na jego mocy w art. 38 u.g.n.r.
po ust. 1 dodano ust. 1a w brzmieniu: ,,W umowie dzierzawy, takze zawierane;j
na czas oznaczony zawiera si¢ postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez
agencje umowy dzierzawy w zakresie wytaczenia 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.”.

Artykut 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest przepisem przejsciowym.
Uregulowano w nim procedure zmian uméw dzierzawy w zakresie wylaczenia
30% powierzchni uzytkow rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy,
konsekwencje braku zgody na dokonanie zmian oraz zasady sprzedazy
wytaczonych nieruchomogci.

Zgodnie z ust. 1 art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., jezeli umowa
dzierzawy zawarta przed dniem wejScia w zycie tej ustawy nie zawierala
postanowienia o mozliwosci wylaczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust. lau.g.n.r.,
Agencja Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., przedstawiata dzierzawcy propozycje dokonania
zmian tej umowy w zakresie wylgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.

W terminie 3 miesiecy od otrzymania zawiadomienia z propozycja
dokonania zmian umowy dzierzawca moglt zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu
oferty lub o jej odrzuceniu (art. 4 ust. 3). W przypadku nieztozenia w terminie

o$wiadczenia o przyjeciu oferty oraz w razie jej odrzucenia dzierzawcy nie
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przystugiwato prawo pierwszenstwa okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust.
2 pkt 1 u.g.n.r. (art. 4 ust. 11), czyli pierwszenstwo w nabyciu dzierzawionej
nieruchomosci 1 pierwszenstwo w zawarciu umowy o dalszg dzierzawg.

W przypadku dokonania zmian umowy dzierzawy, zgodnie z propozycja
przedstawiong przez ANR, dzierzawcy przystugiwato uprawnienie do zakupu
catosci albo czgsci nieruchomosci, ktéra pozostata przedmiotem dzierzawy,
z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 u.g.n.r. (art. 4
ust. 7). W oswiadczeniu o skorzystania z uprawnienia do zakupu nieruchomosci
dzierzawca zobowigzany byt podad termin, w ktérym dokona zakupu. Termin ten
nie moégt by¢ krétszy niz 3 miesigce od dnia dokonania zmiany umowy i dtuzszy
niz 6 lat (art. 4 ust. 8). Mozliwa byta zatem sprzedaz nieruchomosci przez ANR
przed zakonczeniem obowigzywania umowy dzierzawy.

Uprawnienie do zakupu wynikajace z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej
z2011 r. nie bylo bezwarunkowe. W przypadku bowiem przeznaczenia
nieruchomosci lub jej czesci na cele nierolnicze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu uprawnienie to przystugiwato po uzyskaniu zgody
Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 4 ust. 9).

W terminie roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy ANR
obowigzana byta przeznaczy¢ do sprzedazy — na zasadach okreslonych wu.g.n.r.
— wylaczone z dzierzawy uzytki rolne (art. 4 ust. 10).

W art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. uregulowano ponadto zasady
i terminy wytaczania uzytkéw rolnych w odniesieniu do nieruchomosci rolnych
lub ich czesct, ktorych dzierzawa jest niezbedna m.in. do wykonania obowiazkow
lub zobowigzan zwigzanych z przyznang danemu dzierzawcy pomoca finansowa
wspdtfinansowang lub finansowana ze wskazanych w ustawie Zrédet (art. 4 ust.

12 -15).
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Materia unormowana w art. 4 ust. 7-15 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie
ma bezposredniego zwigzku z przedmiotem analizowanego pytania prawnego.

W art. 5 ustawy zmieniajace] z 2011 r. wyszczegolniono przypadki,
w ktorych nie stosuje si¢ art. 4 tej ustawy, okreslono sposob ustalania tacznej
powierzchni dzierzawionych przez jeden podmiot uzytkéw rolnych oraz
uregulowano kwestie odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia w przedmiocie tgcznej powierzchni dzierzawionych uzytkéw
rolnych.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2849/VI kad.; dostepny na stronie:
http://sejm.gov.pl, w zaktadce archiwum), gtéwnym celem art. 6 projektowane;
ustawy (uregulowania proponowane w tym artykule ostatecznie znalazly sie
w art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.) bylo rozdysponowanie jak najwickszej
powierzchni gruntéw Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zardwno
poprzez przeznaczenie ich na powigkszenie gospodarstw rodzinaych, jak
i umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych
nieruchomosci. O ile nie bylo uprawnionego z pierwszenstwa, nieruchomosci
wylaczone z dzierzawy mialy by¢ przeznaczone do sprzedazy w pierwszej
kolejnosci na rzecz rolnikdow indywidualnych, zamierzajagcych powigkszyc
gospodarstwa rodzinne, czy tez dla osob posiadajacych kwalifikacje rolnicze,
zamierzajacych utworzy¢ gospodarstwo rodzinne. W przypadku natomiast, gdy
dzierzawca odrzuci zaproponowane przez ANR zmiany umowy, nieruchomosci
bedgce przedmiotem dzierzawy Agencja Nieruchomosci Rolnych miata
przeznaczy¢ do sprzedazy, na zasadach okreslonych w projektowanej ustawie, po
zakonczeniu umowy dzierzawy.

Projektodawcy wskazali, ze w obowigzujacych umowach dzierzawy,
zawartych pomiedzy ANR jako wydzierzawiajgcym a rolnikiem jako dzierzawca,

znajduja sie zapisy stanowiace o mozliwosci wytgczenia z przedmiotu dzierzawy
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20% powierzchni dzierzawionej nieruchomosci. Wylgczenie takie nastepuje
w drodze o$wiadczenia woli wydzierzawiajacego wyrazonego na pismie na jeden
rok naprzéd przed uptywem roku dzierzawnego. Wylgczenie czesci
nieruchomosci z przedmiotu dzierzawy jest zatem rozwigzaniem stosowanym
w praktyce od lat. Jedyng réznicg pomiedzy projektowang zmiang a stosowanymi
rozwigzaniami (postanowieniami umownymi) byto zwickszenie czesci uzytkow
rolnych, ktéra moze podlegaé wylaczeniu z przedmiotu dzierzawy, z 20% do
30%, oraz uregulowanie tych kwestii zarowno w ustawie, jak i w umowach.
Instytucja wytaczenia nieruchomosci z dzierzawy — co podkreslili projektodawcy
— wystepuje takze w art. 39 ust. 5 u.g.n.r.

W praktyce sagdowej powazne watpliwosci budzita kwestia wynikajacych
zart. 4 ust. 7 ustawy zmieniajagcej z 2011 r. uprawnien dzierzawcéw
nieruchomosci rolnych. Niektorzy dzierzawcy stali na stanowisku, ze przepis ten
przyznaje 1im roszczenie o zawarcie przez ANR umowy sprzedazy
dzierzawionych nieruchomosci. W zwigzku z odmowg jej zawarcia, wszczynali
postepowania sagdowe na podstawie art. 64 k.c. o wydanie orzeczenia
stwierdzajgcego obowigzek ANR zlozenia o$wiadczenia woli o sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci. Agencja Nieruchomosci Rolnych twierdzita
natomiast, ze na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r.
dzierzawcom przystuguje jedynie prawo pierwszenstwa w nabyciu pozostalej (po
wylaczeniu 30% powierzchni) czesci dzierzawionych nieruchomosci. Prawo
pierwszenstwa, ze swej istoty, moze by¢ realizowane jedynie w przypadku
przeznaczenia nieruchomosci do sprzedazy. Tego zas ANR nie przewidywata
(zob. M. Dziurda, Uprawnienia dzierzawcow nieruchomosci rolnych
w najnowszym orzecznictwie, Monitor Prawniczy nr 7 z 2018 r., s. 367).

Watpliwosci powyzsze rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
pazdziernika 2017 r., sygn. III CZP 45/17 (uchwata oraz cytowany w dalsze;j
czedcei niniejszego stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego sa dostgpne w Bazie

orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/Site
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Pages/Baza orzeczen.aspx.), stwierdzajac, ze dzierzawcy, ktory na podstawie art.
4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r. ztozyt Agencji Nieruchomosci Rolnych
oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej
nieruchomosdci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 u.g.n.r., nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy
sprzedazy. Sad Najwyzszy wskazat, ze tres$¢ art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej
z2011 r. nie daje podstawy do przyjecia, ze wprowadzono w nim prawo
podmiotowe dzierzawcy, stanowigce podstawe zadania od Skarbu Panstwa, jako
wlasciciela nieruchomosci rolnej, jej sprzedazy. Przepis ten ma charakter
wyjatkowy, szczegblny, stad zadna z przewidzianych nim przestanek nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco. W przepisie brak sformutowan naktadajgcych
na wiasciciela wprost lub posrednio obowigzki przeznaczenia nieruchomosci do
zbycia 1 kontraktowania zmierzajacego do jej sprzedazy dzierzawcy,
swiadczgcych zatem, ze wprowadzono ograniczenia uprawnienia wiasciciela do
rozporzadzania przedmiotem wilasnosci. Nie uzyto bowiem pojeé ,,roszczenie”
badz ,,zadanie”, nie zastosowano formy stanowczej ani nie sprecyzowano na tyle
tresci czynnosci dzierzawcy, aby mogla by¢ ona uznana za o$wiadczenie woli
stanowigce samodzielng czynnos¢ prawng prowadzgcg do powstania stosunku
cywilnoprawnego.

Mimo ze powotana uchwata odnosi si¢ wprost do zakupu dzierzawione;j
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa, mozna w ograniczonym zakresie odwotac
si¢ do pogladéw w niej prezentowanych do oceny istnienia po stronie powoda
prawa podmiotowego stanowigcego podstawe zadania od pozwanego
przedtuzenia umowy dzierzawy.

Zmiana polityki panstwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa znalazta swdj wyraz w przepisach ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy z 2016 r. Na mocy art. 1 tej ustawy w okresie 5 lat od dnia wejscia
w zycie tego aktu prawnego zostata wstrzymana sprzedaz nieruchomosci albo ich

czesci wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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Dzierzawcy nieruchomosci wchodzacych w sklad tego Zasobu, nawet jezeli
wyrazili zgode na wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
1 przyjeli zaproponowane przez ANR zmiany umowy dzierzawy, nie mogg liczy¢
na zakup dzierzawionych nieruchomosci w terminach okreslonych zgodnie z art.
4 ust. 8 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. oraz z zastosowaniem prawa pierwszenstwa

z art. 4 ust. 7 tej ustawy.

Przytoczony stan prawny w powigzaniu ze stanem faktycznym zawistej
przed Sadem pytajacym sprawy stanowi podstawe oceny spelnienia przez
analizowane pytanie prawne przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej.
Konieczne jest zatem rozwazenie, czy istnieje relewantny zwigzek miedzy
odpowiedzig na to pytanie prawne a rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy
toczacej sie przed Sadem pytajacym.

Przypomnienia wymaga, ze wigzagca powoda z pozwanym umowa z dnia

- kwietnia 1996 r., na mocy aneksu nr , obowigzywata do dnia  wrzesnia
2017 r. W jej trakcie strony zawarly aneks nr , ktory stanowil podstawe
wylgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych. Powoéd ziozyt —
woparciu o art. 4 ust 7 ustawy zmieniajgce] z 2011 r. — os$wiadczenie
o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu pozostatego po tym wylgczeniu w jego
uzytkowaniu przedmiotu dzierzawy. Po wejsciu w zycie przepiséw ustawy
o wstrzymaniu sprzedazy z 2016 r. niedopuszczalne stato si¢ zbycie przedmiotu
dzierzawy.

Pismem zdnia  maja 2017 r. powod oswiadcezyt pozwanemu w trybie art.
39 ust. 2 pkt [ u.g.n.r., iz zamierza dalej dzierzawic¢ nieruchomosci dzierzawione
na podstawie umowy na nowych warunkach uzgodnionych z pozwanym i zasadne
jest przedtuzenie umowy o 8 lat, tj. do wrzesnia 2025 r. Do uzgodnienia
warunkow przysztej umowy jednak nie doszto i pozwany pismem z dnia

czerwca 2017 r. odmowit przedhuzenia umowy dzierzawy.
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Dotychczasowy dzierzawca wnidst z tego powodu do Sadu pytajacego
o nakazanie pozwanemu ztozenia o§wiadczenia woli o zawarciu kolejnej umowy
dzierzawy (przedtuzeniu taczacego strony umowy stosunku dzierzawy), a takze
ewentualnie o ustalenie, ze umowa z dnia kwietnia 1996 r., zmieniona
aneksami, ulega przedtuzeniu do dnia  wrzesnia 2018 r.

Spor prawny, bedacy przedmiotem sprawy toczacej si¢ przed Sadem
pytajacym, nie dotyczy zmiany warunkow trwajgcego stosunku dzierzawy
w oparciu o uregulowanie z art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., lecz uzgodnienia
warunkow, na jakich miatlo doj$¢ do zawarcia nastgpnej umowy dzierzawy
(przediuzenia stosunku dzierzawy) na kolejne 8 lat. Miato do tego dojs¢ w trybie
bezprzetargowym, o ktorym stanowi art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.

Wykorzystanie tego trybu byto jednak uzaleznione, w pierwszej kolejnosci,
od decyzji ANR o dalszej dzierzawie nieruchomosci i, w drugiej kolejnosci, od
uzgodnienia mig¢dzy stronami nowych warunkow dzierzawy.

Z treSci art. 39 ust. 2 pkt 1 u.gn.r. nie mozna wywodzié prawa
podmiotowego dzierzawcy do przedtuzenia wigzacej strony umowy. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2010 r., sygn. V CSK
289/09, wlasciciel nieruchomosci, ktoérym jest Skarb Panstwa dziatajacy poprzez
Agencje Nieruchomosci Rolnych, nie ma powodu, aby rezygnowa¢ z uprawnien
whascicielskich nie tylko wynikajacych z ustawy szczegdlnej, jakg stanowi
u.g.nr., ale z art. 140 k.c., przy czym ,,nie mozna tlumaczy¢ przepisdw ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (...), Ze Skarb
Panstwa jest zobowigzany po uplywie terminu, na jaki byla zawarta umowa
dzierzawy zawrze¢ umowe o dzierzawe panstwowych gruntoéw rolnych
z dotychczasowym dzierzawca na dalszy okres i co do tego samego przedmiotu
dzierzawy”.

Kwestia mozliwych roszczen dochodzonych w oparciu o art. 39 ust. 2 pkt
1 u.gnr. nie ma znaczenia w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat

Konstytucyjny, gdyz przepis ten nie jest przedmiotem zaskarzenia.
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Kwestionowany art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. normuje postgpowanie
pozwalajace ANR na zainicjowanie zmian trwajgcych stosunkéw z umoéw
dzierzawy poprzez zaproponowanie wprowadzenia do nich postanowienia
o mozliwosci wylgczenia przez t¢ Agencje 30% areatu dzierzawionych gruntow
rolnych. Nie dotyczy natomiast regulacji warunkéw przysztych uméw dzierzawy.

Powdd dobrowolnie przyjat ztozong na mocy art. 4 ustawy zmieniajacej
z2011 r. propozycje zmiany umowy dzierzawy w zakresie wylgczenia
z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych i zawarl z pozwanym (jego
poprzednikiem prawnym) aneks nr , a nast¢pnie aneksy nr i Po
wylgczeniu przez ustawe o wstrzymaniu sprzedazy z 2016 r. mozliwosci nabycia
dzierzawionych gruntow powdd domaga sie przedtuzenia obowigzywania
wigzace] go z pozwanym umowy. Roszczenie powoda nie ma relewantnego
zwigzku z unormowaniem z art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Zawarcie miedzy
stronami toczonego przed Sadem pytajacym sporu nowej umowy przedhuzajace;
czas trwania dzierzawy — o czym byta juz mowa — uzaleZnione jest od spetnienia
warunkéw uregulowanych w art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.

Artykut 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., a w konsekwencji takze art. 5
zaskarzonej ustawy, nie majg zatem zastosowania do sprawy prowadzonej przez
Sad pytajacy. Rozpatrywane pytanie prawne nie speinia zatem przestanki
funkcjonalnej, a w rezultacie takze przestanki przedmiotowej, wymaganych dla
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego Sadu przez Trybunal
Konstytucyjny.

Rozstrzygnigcie zawislej przed Sadem pytajgcym sprawy jest mozliwe przy
wykorzystaniu powszechnie przyjetych metod wyktadni i regut wnioskowania
prawniczego, na podstawie przepisow, ktore nie sg przedmiotem pytania
prawnego. Adekwatny pod tym wzgledem jest w szczegolnosci art. 39 ust. 2 pkt
l u.gn.r.

Zasadne ponadto wydaje si¢ zasygnalizowanie, ze podnoszone przez Sad

pytajacy argumenty, dotyczace pozbawienia przez kwestionowane uregulowania
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— dzierzawcow znajdujacych sie¢ w sytuacji analogicznej do powoda — prawa
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Wiasnoscei
Rolnej Skarbu Panstwa (wynikajacego z art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.), oraz
odwotywanie sie w uzasadnieniu pytania prawnego do stanu prawnego
powstatego po wejsciu w zycie przepisOw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
z 2016 r., w potaczeniu ze wskazanym w pytaniu prawnym zakresem zaskarzenia
(ograniczenie przez art. 4 ustawy zmieniajace] z 2011 r. praw majatkowych
dzierzawcow, ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, naruszenie przez
oba zaskarzone artykuly zasady rownosci), $wiadczy o probie poddania
kwestionowanych uregulowan kontroli abstrakcyjnej, ktdra nie jest dopuszczalna
w ramach postgpowania zainicjowanego pytaniem prawnym.

Na zakonczenie wypada zauwazyé, ze pytania prawne zadane na kanwie
zblizonych pod wzgledem faktycznym spraw i dotyczace konstytucyjnosci art. 4
i art. 5 ustawy zmieniajacej z 2011 r. rozstrzygal Trybunat Konstytucyjny
postanowieniami z dnia: 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16 (OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 70) oraz 16 pazdziernika 2018 r., sygn. P 8/18 (OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 58) o umorzeniu postgpowania z powodu

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

2 upowaznienia
prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastenca Prokuratora Generalnego
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