Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 roku

Sad Rejonowy w Chetmie I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Jan Buczek
Protokolant : Katarzyna Szczepaniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2011 roku

sprawy z powodztwa B J

przeciwko U

w W

0 pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego
postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 z p6z.zm), zwréci€ si¢ do Trybunatu

Konstytucyjnego w Warszawie z pytaniem:

1) czy art. 505°* §1 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i
76 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284);

2) czy art. 505°° §1 k.p.c. w zakresie w jakim przewiduje, ze sprzeciw od nakazu zaplaty
wniesiony przez jednego z pozwanych skutkuje uchyleniem nakazu zaptaty w catosci
oraz w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci czesciowego zaskarzenia nakazu
zaplaty jest zgodny z art. 2, art. 32 ust.1, art. 45 ust.1 oraz art. 76 Konstytucji

3) czy art. 505”7 §2 k.p.c. w zakresie w jakim przewiduje, iz postanowienia o umorzeniu
postepowania nie dorgcza si¢ pozwanemu jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 art.
78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci; |

4) czy art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity publ. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, po. 594 z p6z. zm.)
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;



5) czy art. 783 §4 k.p.c. w zakresie w jakim normuje, iz klauzule wykonalnosci
pozostawia sie wylacznie w systemie teleinformatycznym jest zgodny z art. 32 ust. 1,

art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
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Sygn. akt
Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu  stycznia 2011 roku powddka B J wnosita
przeciwko pozwanej U
w W o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nakazu zaptaty
z dnia  maja 2010 r. sygn. wydanego przez Sad Rejonowy w L
XVI Wydziat Cywilny, zaopatrzonego klauzula wykonalnosci nadanej w formie
\elektronicznej dnia  sierpnia 2010 r., ktérym zasadzono od B J na rzecz
i1?02\7\121111ego U SA kwote zt z odsetkami
iﬁé}atnymi od dnia  wrzesnia 2010 r. oraz kwoty zt tytutem kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu powddka podnosita, iz nigdy nie zawierata zadnych umoéw z U
SA ponadto nigdy nie otrzymywata od firmy U

zadnych pism, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji jest pierwszym jakie otrzymala w tej

sprawie. Podnosila, iz nie wie z jakiego tytulu wynika roszczenie firmy U . Zaprzeczalta
jakoby firma ta miala wobec niej zasadne roszczenia. Zarzucata, ze U nie udowodnito
swoich roszczen, nawet gdyby jakie$ roszczenia U wobec niej kiedykolwiek istniaty,

podnosita, iz ulegly one przedawnieniu (pozew k. 2 — 3).

Na rozprawie w dniu  czerwca 2011 roku powodka B J wyjasniata, ze z
firmg U nie podpisywata zadnej umowy, nie wie co to jest za firma. Wszelkie kredyty
x.iakie miata splaca systematycznie. Prawdopodobnie kwota, o ktdrej jest mowa jest na pewno
<§Piacona. Byta u komornika. Dowiadywala si¢ odnosnie jakiego diugu dotyczy sprawa.
:f“]??oszla do tego, ze jest to kredyt z 2001 roku i kredyt zostal w calosci przez nia sptacony.
,Z‘étwierdzﬂa, iz nie otrzymata zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze chodzi o ten
kredyt. Tak si¢ domy$la po rozmowie z komornikiem. Wczedniej bylo postepowanie
egzekucyjne. Chodzito o telefon, ktory byl wzigty na jej meza a ktodry zostat skradziony (vide:
protokdt rozprawy k. 31 — 31v.).

W odpowiedzi na pozew pozwana U
z siedzibg w W , reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnosita o oddalenie powo6dztwa jako catkowicie
bezzasadnego, zasadzenie od strony powodowe] na rzecz pozwanego kosztow postgpowania

wedlug norm przepisanych. Wskazywata, iz w jej ocenie wnioski pozwu sg sp6znione i jako



takie nie zashuguja na uwzglednienie. Powddztwo opozycyjne zgodnie z art. 840 k.p.c. moze
opieraé sie na przeczeniu zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci —
jest dopuszczalne o ile nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej,
powagi rzeczy osadzonej lub zawistoéci sporu. Diuznik nie moze w drodze tego powddztwa
zmierzaé do wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia sadu stanowiacego tym%{{
wykonawczy. Moze jedynie przeczyé tresci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych néﬁ%
chroni prawomocno§¢é materialna. Artykut 840 § 1 k.p.c. stwarza natomiast podstawe %‘;k;
zwalczania tytutu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjneé‘o"f”
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub wskutek ktérych
zobowiazania nie moze by¢ egzekwowane. W opinii pozwanej strona powodowa miala petng
mozliwosé sktadania merytorycznych zarzutéw przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu przez
Sad Rejonowy w L w procesie o zaplate sygnaturze z ktérej to
mozliwoéci nie skorzystata. Ponadto pelnomocnik pozwanej podnosita, iz powod ani nie
przeczy zdarzeniom, na podstawie ktérych zostata wydana klauzula wykonalnoéci ani tez nie
przywotuje zdarzen, ktére nastgpily po wydaniu tytulu wykonawczego, wskutek ktorych
zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, podnosi natomiast zarzuty w

przedmiocie zdarzen zaistnialych przed wniesieniem powoddztwa, ktére to zarzuty w toku

przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢ za spdznione. (odpowiedz na pozew k. 33)

Wezesniej, w dniu marca 2010 roku do Sadu Rejonowego w L radca prawny
Iwona Szmydka z Kancelarii Prawnej 1. Szmydka, K. Buczek i Wspélnicy Spotka’

Komandytowa we Wroctawiu na podstawie pelnomocnictwa ogélnego dla Radcy Prawneggg
§

Iwona Szmydka podpisane dnia  -08-2008 przez J K L —"—,_A‘
Czlonek Zarzgdu oraz A W — Prokurent w imieniu U :
z siedziba w W , jako powoda
wnosita przeciwko pozwanym J J PESEL ul. ,
oraz B J PESEL ul ,

pozew o zaptate. Wnosila o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kwot: Nr 1, wartos¢
, waluta PLN, opis solidarno$¢ czynna, z odsetkami ustawowymi od 2010 — 03 -

do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sadowych 7, zasadzenie zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie zwrotu innych kosztéw 7

(Optata manipulacyjna dla dostawcy ushug ptatnosci). W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat,

ze przedmiotowa wierzytelnosé powstata w wyniku zawarcia przez strong pozwana w dniu

2001- 12- =z P SA umowy nr , Z ktére] warunkow strona pozwana nie



wywigzala sie w ustalonym terminie. W dniu 2008-08- P SA dokonat przelewu
przystugujacej mu od strony ozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelnodci
nastapito zgodnie z art. 509 k.c. oraz w oparciu o ustawe o funduszach inwestycyjnych. Tym
samym dowod” uzyskal legitymacje procesowa czynng w niniejszym postgpowaniu. Powodd
podjat proby polubownego odzyskania naleznej mu od pozwanej kwoty, kierujac do nigj
szereg wezwan do zaplaty, jednakze proby te okazaly si¢ bezskuteczne. Dlatego tez powod
zmuszony jest dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postgpowania sgdowego. W dniu
wystawienia wyciagu z ksiag funduszu zobowiazanie strony pozwanej przedstawialo sie
nastepujaco:

~ kwota niesptaconego kapitatu

— kwota odsetek

—koszty

Tres¢ wyciggu dokiadnie precyzuje Zrodlo i rodzaj przystugujacej powodowi
wierzytelnosci wraz z potwierdzeniem faktu dokonana cesji. Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie
praw 1 obowigzkdw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym majg moc prawna dokumentow urzedowych.

Na koniec pelnomocnik wskazata liste dowodéw: 1. Inny z dnia 2010 — 03-  Podstawa
“oraz istnienie zobowigzania strony pozwanej. Wycigg z ksiag rachunkowych Funduszu
*%gnwestycyjnego.

#f (pozew k. 1- 3 pomocniczego zbioru dokumentéw sygn. )

Zarzadzeniem z dnia  maja 2010 r. wydanym przez referendarza sadowego z przyczyn
technicznych przyjeto jako date wniesienia pozwu dzien 29 marca 2010 1.

(zarzqdzenie k. 4 pomocniczego zbioru dokumentéw sygn. )

W dniu  maja 2010 r. Sad Rejonowy w L Wydziat Cywilny wydat nakaz
zaplaty w postgpowaniu upominawczym, w tresci ktérego po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwu wniesionego w dniu

2010-03- przez U

* pisownia oryginalna jak w pozwie



7 siedziba w W nakazal pozwanym B. J ,J J w ciggu

dwoéch tygodni od dorgczenia nakazu solidarnie zaptaci¢ powodowi kwote PLN
(stownie: ) z odsetkami
ustawowym od dnia 2010- 03 -  do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote PLN (stownie

) tytutem zwrotu kosztéw procesu albo
W tym terminie wnie$¢ sprzeciw do tutejszego Sadu

(nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 5 pomocniczego zbioru dokumentow?

)
Odpis tego nakazu zaptaty oraz odpis pozwu zostal doreczony J J
dniu  maja 2010 r. Natomiast przesytka adresowana do B J awizowana byla w

dniach  maja 2010 roku, maja 2010 roku po czym w dniu czerwca 2010 r. zwrdécona z
adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”

(potwierdzenie odbioru k. 6, koperta k. 7)

Zarzadzeniem z dnia  czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w L zarzadzil pozostawic
w aktach korespondencj¢ dla pozwanego na podstawie art. 139 kpc ze skutkiem dorgczenia na
dzien /05/2010 roku

(zarzqdzenie z dnia  czerwca 2010 r. k. 8 pomocniczego zbioru dokumentéw .

)

Wdniu  lipca 2010 roku zmart J J
(wyjasnienia powddki k. 31)

TR
Rt
o,

W dniu  sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w L Wydzial Cywilny nadé}.a
klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty z dnia  /05/2010 sygn. akt ,
na rzecz U z
siedzibg w W przeciwko dhluznikom B J , J J , O nastepujacej

tresci: W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia  /08/2010 r. Sad Rejonowy w L
stwierdza, ze niniejszy tytut uprawnia do egzekucji w catosci oraz poleca wszystkim urzgdom
oraz osobom, ktoérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaty, a
gdy o to bedg prawnie wezwane, udzielity pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne.

(postanowienie z dnia 4 sierpnia 2010 r. k. 9)



Wymieniony tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
L z dnia  maja 2010 r. wraz z klauzulg wykonalnosci z dnia  sierpnia 2010 r.
stanowi podstawe egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi B J przez
. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym - w
. ¢ \ pOstepowaniu sygn. — . Tytut wykonawczy objety zadaniem pozwu, powstat
}j’gi}wyniku rozpoznania pozwu U
i w W przeciwko B J o zaplate przez Sad
Rejonowy w L w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (tzw. EPU),
stosownie do przepisow dziatu VI, Tytulu VI, Ksiegi pierwszej, Czeédcei pierwszej Kodeksu
postgpowania cywilnego, ktdry nosi tytut ,Postgpowanie elektroniczne”. Wymienione
przepisy, wprowadzone ustawg z dnia 9 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (publ. Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz.
156), przewidujg szereg szczegblnych rozwigzan, ktdrych celem miato byé przede wszystkim
przyspieszenie postepowania i zwiekszenie dostepnosci do sadu w przypadku roszczefi o
zaplate. Czgsto dotyczacych tzw. roszczen masowych, wynikajacych z powszechnie
zawieranych umow, dostarczania ustug. Wymienione przepisy, ktérych treé¢ podyktowana
zostala troska o przyspieszenie i uproszenie postepowania poprzedzajacego wydanie nakazu
zaplaty oraz postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonalnosci doprowadzity jednak do
znacznego i nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji prawnej podmiotéw przeciwko, ktérym

e g . . . , . .
#* kierowane sa w tym postgpowaniu pozwy. W szczegblnosci za$ ma to miejsce, gdy
s

|

J,f!_‘r&éowodowej wystepuja podmioty wyspecjalizowane, przedsigbiorcy, ktdrych przedmiotem

ozwanymi sa konsumenci, zwlaszcza ze niejednokrotnie w tych sprawach, po stronie

. /"édzia}alnos'ci jest dostarczanie ushug, medidw, badz tez — jak miato to miejsce w sprawie
Sadu Rejonowego dla L w L — wyspecjalizowane
podmioty prowadzace dzialalno$é polegajaceg na nabywaniu wierzytelnosci od innych

podmiotdw ich realizacji po uzyskaniu tytuléw wykonawczych.

Przepisy wymienionego dziatu VIII Kodeksu postepowania cywilnego, ,,Postepowanie
elektroniczne” majg zastosowanie jedynie w postepowaniu zmierzajgcym do wydania nakazu
zaplaty oraz postgpowania po jego wydaniu do czasu skutecznego wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego badZz w przypadku braku mozliwosci wydania nakazu zaplaty albo w przypadku

niezaskarzenia nakazu zaplaty. W tym ostatnim przypadku nakaz zaplaty wydany w



elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) staje si¢ tytulem egzekucyjnym. W
dodatkn, w pewnym zakresie, uprzywilejowanym w stosunku do innych podlegajacych
wykonaniu orzeczen Sadowych.

Wymaga wskazania, iz przepis art. 50578 k.p.c. odsyla w tym wzgledzie do przepiséw
0 postepowaniu upominawczym, w tym do art. 504 §2 k.p.c. zgodnie z ktérym, nakaz zaplaty,
przeciwko ktéremu w catosci lub w czeéei nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 353! §1 k.p.c. nakaz zaptaty jegi{ .
sposobem rozstrzygniecia sprawy przez sad, za$ do nakazow zaplaty stosuje sig odpowiedn%gi
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 353 k.p.c). Z przedstawionyé‘h
przepiséw wynika, ze nakaz zaplaty stanowl merytoryczne rozstrzygnigcie sadu, jest
wynikiem oceny czy przedstawione w pozwie roszczenie procesowe zastuguje na udzielenie
mu ochrony prawnej przez organ wladzy panstwowej, tak aby bedace jego podstawa
roszczenie materialno prawne moglo by¢ wykonane nawet wbrew woli diuznika w drodze
przymusu zwiazanego z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym. Prawomocny nakaz
zaplaty, a wiec taki od ktérego pozwany nie wni6st sprzeciwu badZ jego sprzeciw zostal
prawomocnie odrzucony, skutkuje: zwigzaniem sadu jego trecia stosownie do tresci art. 332
§1 k.p.c., zwiazaniem jego trescig stron postgpowania oraz innych sadow — art. 365 §1 k.p.c. 1
powagg rzeczy osgdzonej — art. 366 k.p.c. Z tym ostatnim wiaze si¢ prekluzja materiatu
(twierdzen i dowoddéw), ktéry przy rozpoznaniu sprawy wchodzit w zakres podstawy
faktycznej zadania pozwu, nawet mimo, Ze w toku postgpowania nie zostal przez strony
przedstawiony (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2008
r. I Acz 975/07 publ. OSA-B 2008, Nr I, poz. 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 lipca 2006 r. VI ACa 1537/05 publ. OS4 2008, Nr 5, poz. 20).

Daleko idace, w znaczne] mierze nieodwracalne, skutki zwiazane z'
uprawomocnieniem nakazu zaplaty, réwniez tego wydanego w elektronicznym post@powarf{u,
upominawczym, muszg poddawac w watpliwo$¢ teze, iz stanowi on jedynie forme Wezwariie:'
do zaplaty skierowanej do pozwanych (fak uzasadnienie projekiu ustawy o zmianie Kodeksu% '
postepowania cywilnego na sironie 14 —przyp.). Kwestionowane przepisy Kodeksu )
postepowania cywilnego dotycza postgpowania poprzedzajacego wydanie nakazu zaptaty, nie
mniej jednak maja wpltyw nie tylko na mozliwo$¢ wydania samego nakazu ale jego

zaskarzenia, wykonania i dalszego funkcjonowania w szeroko rozumianym obrocie prawnym.

Na pierwszy plan, jezeli chodzi o uproszczenie przewidziane przez przepisy rozdziatu

1 ,Elektroniczne postepowanie upominawcze” dziatu VIII, Tytutu VII, Ksiegi I Czesci



pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, wysuwa sig¢ zwolnienie powoda od powinnosci
dofaczenia dowodéw do pozwu. Zgodnie z art. 5057281 k.p.c. w pozwie powdd powimien
wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodéw nie dotacza sie do pozwu. Jezeli
chodzi o inne postepowania unormowane w Ksiedze pierwszej, Czedei pierwszej Kodeksu

™. postepowania cywilnego, wymoég dolaczenia dowodbéw do pozwu istnieje jedynie w

\ ;.:‘%fprzypadku pozwu w postgpowaniu nakazowym, gdzie z godnie z art. 485 §1 k.p.c. sad wydaje
f!_u inakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienigznego albo $wiadczenia innych rzeczy

R

zamiennych, a okolicznosci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione dotaczonym
| do pozwu: 1) dokumentem urzedowym, 2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, 3)
wezwaniem dtuznika do zaplaty i pisemnym oswiadczeniu diuznika o uznaniu dlugu, 4)
zaakceptowanym przez dtuznika zadaniem zaplaty zwréconym przez bank i nie zaptaconym z
powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym. Natomiast ani przepisy ogdlne (art. 187 §1
kp.c. w zwiazku z art. 126 §1 k.p.c.) ani dotyczace postgpowania upominawczego nie
przewiduja wymogu doigczenia dowoddéw do pozwu. Z kolei, w postepowaniach odrebnych:
w sprawach gospodarczych 1 uproszczonym obowiazujg przepisy wprowadzajace tzw.
prekluzje dowodowa, gdyz zgodnie z art. 47912 §1 k.p.c., dotyczacym pierwszego z
wymienionych postgpowan, w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba powolania wynikta pézniej. Wedtug art. 505° §1 k.p.c. dotyczacego postepowania
upominawczego, okolicznosci faktyczne, zarzuty 1 wnioski dowodowe nie zgloszone w

pozwie odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w

Ly

s sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze,
N &

:ﬁe nie mogta ich powotaé wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikta péznie;.
/ . Praktycznym skutkiem unormowan zawartych w art. 479" §1 k.p.c. i art. 505° §1 k.p.c. jest

o . . .
~'to, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych oraz w postepowaniu uproszczonym

zaniechanie dotaczenia do pozwu dowodoéw w postaci dokumentdéw stwarza, w zasadzie,
niemozno$¢ powolywania si¢ na nie w dalszym toku postepowania. Natomiast w
elektronicznym postepowaniu upominawczym niepowolanie si¢ w pozwie na okre$lone
dowody nie rodzi zadnych skutkéw prawnych, gdyz po przekazaniu sprawy do sadu
wlasciwosci ogolnej w przypadku stwierdzenia przez Sad w elektronicznym postgpowaniu
533

upominawczym braku mozliwoéci wydania nakazu zaptaty (art. 5057 k.p.c.), uchylenia z

urzedu nakazu zaplaty (art. 505°* k.p.c. badz skutecznego wniesienia sprzeciwu (art. 505

k.p.c.) pozew, na wezwanie przewodniczacego, moze by¢ uzupeiony w sposéb odpowiedni



dla postepowania w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana (art. 505°7 §1 k.p.c.). Jego tresé,
jezeli chodzi o powotane dowody, nie musi zatem by¢ taka sama jak tre$¢ pozwu wniesionego
droga elektroniczng. Co wigcej nie istniejg tez zadne przeszkody aby powdd powolywat
nowe, dodatkowe twierdzenia, pominigte w pierwotnym pozwie. Wymaga zaznaczenia, iz w

praktyce do pozwu inicjujacym postgpowanie zwyczajne, a przedmiotem sa roszczenia

wynikajgce z umoéw, dolgczane sa dokumenty potwierdzajace istnienie konkretnego -

. . . . . . . , £ .
roszczenia. Poréwnanie przedstawionego Zadania, zgloszonych twierdzen opaz

£

przedstawionych na ich poparcie dowodéw w postaci dokumentéw pozwalalo na océ;{
§

(np. w postgpowaniu upominawczym). Brak dolaczenia dowodéw do pozwu oznacza®

przyjecie, na tym etapie postgpowania nie tylko domniemania prawdziwosci twierdzen
zgtoszonych w pozwie ale wrecz domniemania istnienia roszczenia w takim ksztalcie jak
przedstawiono w pozwie. Wydanie nakazu zaplaty na podstawie pozwu nie stanowi
rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ponadto uproszezenie to, w znaczny
spos6b pogarsza sytuacje pozwanego, przeciwko ktéremu zostal wydany nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dysponujac jedynie nakazem zaplaty oraz
wydrukowanym ,,odpisem” pozwu wniesionego do sadu droga elektroniczng, pozwany ma
ograniczone mozliwosci oceny skierowanego przeciwko niemu zadania. Wobec aktualne;
intensywnosdci obrotu, zawierania wielu umoéw, otrzymywania wielu dokumentéw

rozliczeniowych (takich jak faktury), pozwany moze byé pozbawiony realnej mozliwosci

oceny twierdzen powodki, zasadnosci skierowanych przeciwko niemu zadaf. Ma to miejsce

zwlaszcza wowcezas gdy twierdzenia zawarte w pozwie sg ogdlne, zas sposob przedstawienia® ’

dowoddéw nie pozwala na ich jednoznaczng identyfikacje. Przyktadem takiej sytuacji jest

pozew w wyniku ktérego, zostal wydany nakaz zaplaty z dnia  maja 2010 r. w spraWie

sygn. . W pozwie wskazano jedynie na umowe z bankiem P z

dnia grudnia 2001 r. nr oraz to, ze strona pozwana nie wywigzata si¢ z jej
warunkéw w ustalonym terminie. Brak jest wskazania, o jakg umowe chodzi, co bylo jej
przedmiotem, z jakich konkretnie warunkow nie wywigzala sie strona pozwana i jaka w
Zwigzku z tym wierzytelno$¢ ze strony banku zostala scedowana na powoda. Nie sposob
ocenié, w jaki sposéb zostala obliczona kwota niesptaconego kapitatu. W pozwie powod
dokonal kapitalizacji odsetek na kwote z1 jednakze brak jest jakichkolwiek danych
pozwalajacych na ustalenie, od jakiej kwoty, w jakim okresie oraz przy jakiej stawce odsetki

te zostaly obliczone. Na poparcie swoich twierdzen powodka nie powotata dowodéw w

zasadnosci roszczenia rdwniez w przypadku rozstrzygania sprawy na posiedzeniu niejawnym
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postaci umowy zawarte] z bankiem, faktur, wezwan do zaplaty ale wygenerowany przez
siebie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry — jak wskazata ma
moc prawng dokumentéw urzedowych. Niemoznos¢ dokladnego zidentyfikowania roszczenia
zawartego w pozwie ma znacznie nie tylko dla kwestii podjecia przez pozwanego decyzji o
wniesieniu. sprzeciwu od nakazu zaplaty ale zachodzi r6wniez po uprawomocnieniu sie

\\nakazu zaptaty. Woéwcezas bowiem, jak wskazano, nakaz zaplaty staje sie tytulem

£

=

a4 -

egzekucyjnym, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci — tytutem wykonawczym
i%odlegajaccym wykonaniu w drodze przymusu panstwowego. Tytul wykonawczy nie kreuje
,gjednak abstrakcyjnego zobowiazania oderwanego od wierzytelnosci, ktérej udzielono przy
jego uzyciu, ochrony prawnej. Jego trescig jest bowiem udzielenie zgody na przymusowe
uzyskanie przez wierzyciela okreslonego $wiadczenia wynikajacego z konkretnego,
istniejacego wezedniej, stosunku prawnego. Jezeli z treSci pozwu ani innych dokumentow
stanowigcych podstawe wydania orzeczenia, ktére péZniej stalo sie tytutem wykonawezym
nie wynika w sposéb doktadny z jakiego tytulu przystuguje konkretna wierzytelnosé, tytut
wykonawczy przestaje by¢ zwiazany ze stosunkiem prawnym, laczacym strony, na gruncie
ktérego powstato konkretne roszczenie. Jego abstrakcyjny — w takim wypadku — charakter
moze skutkowac¢ ryzykiem spelnienia wielokrotnie przez diuznika tego samego $wiadczenia,
w znacznym stopniu utrudnia diuznikowi obron¢ zagwarantowana w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na tresci art. 840 k.p.c., skargi o wznowienie postepowania
na podstawie art. 399 §1 k.p.c., ktéra jest dopuszczalna réwniez od nakazu zaplaty. W
postanowieniu z dnia 4 stycznia 1973 r. I CZ 152/72 (publ. OSNC 1973, Nr 7 -8, poz. 143)
\ ‘qu Najwyzszy wskazal, ze skarga o wznowienie postgpowania przystuguje nie tylko od
4 -pl‘%awomocnego wyroku lecz takze od kazdego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego
J,fi;}?é‘rawq merytorycznie (nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym, postanowienie w
i}‘éostqpowaniu nieprocesowym). Nie obowiazuje obecnie zaden przepis, ktéry nakladatby na
powoda, ktéry wnidst pozew w elektronicznym postgpowaniu upominawczym i uzyskat w
tym postgpowaniu nakaz zaplaty przedstawienia dowodéw zgloszonych w pozwie ani w
przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty ani w razie jego uprawomocnienia sie, np.
dla potrzeb postgpowania na skutek skargi o wznowienie postepowania czy powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Wymaga zaznaczenia, ze wprowadzenie tego przepisu majacego
donioste znaczenie dla mozliwosci realizacji swoich praw w postepowaniu przed sadem
podyktowane zostato jedynie wzgledami technicznymi, w celu usprawnienia postepowania,
chociaz — nie stanowitoby problemu dolaczanie do pozwéw wnoszonych drogg elektroniczng

réwniez odbitek dokumentow, ktore pozwalalyby na zapoznanie sie z ich trescig np. w postaci



skanow, zdjeé itp. Ma natomiast istotne konsekwencje dla pozwanego, uniemozliwia
dokonanie oceny zasadnoéci roszczenia powoda oraz zapobiezenia przez Sadu wszezynaniu
proceséw fikeyjnych, ktérych celem nie jest realizacja zashugujacego na ochrong roszczenia
ale inne, np. tzw. pranie brudnych pienigdzy. Tym samym przepis art. 505°% §1 zdanie drugie
Kodeksu postepowania cywilnego, jawi sie jako pozostajacy w sprzecznosci z art. 45 ust. (»1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlovaekg’“i
Podstawowych Wolno$ci. Narusza nie tylko prawo obywateli do Sadu, spramedhw go
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sad, ale réwniez prawo réwnego traktowania (art. 39\
ust. 1 Konstytucji) co powinno mie¢ miejsce niezaleznie od rél procesowych w jakich biorg |
udzial w konkretnym postepowaniu. Jak wskazano, kwestionowany przepis narusza tez
og6lna regule nakazujaca ochrone konsumentéw, ktéra zmierza — jak wskazatl Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. K 33/03 publ. OTK-A 2004, Nr 4, poz.
31 i powtérzyt w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. P 7/09 publ. OTK-A 2011, Nr 2, poz. 12 -
do zabezpieczenia interesdéw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sg — w
por6wnaniu do profesjonalnego partuera (sprzedawcy, ustugodawcy) — ograniczone.
Konsument ma stabsza pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn

systemowych, determinowanych pozycja rynkowa.

Oprécz tego wymaga wskazania, ze szczegblne rozwiazania przyjete dla
elektronicznego postepowania upominawczego stawiaja wyraznie powoda w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do pozwanego. Nalezy przy tym wymienié, likwidacje, w
zasadzie, procedury badania pozwu pod wzgledem brakéw formalnych, brak mozliwosci
czedciowego zaskarzenia nakazu zaplaty zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak 1
podmiotowym w przypadku wystgpowania po stronie pozwanej wspéluczestnictwa, brak

procedury zmierzajacej do likwidacji brakéw formalnych pism nie wniesionych dl‘oggl":

elektroniczna,
Zgodnie z wydanym na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 505° §6 k pu )

rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie sposobu\
wnoszenia pism procesowych droga elekironiczng w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (publ. Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1832), wniesienie pisma procesowego
za pomoca systemu teleinformatycznego przez uzytkownika innego niz uzytkownik masowy
dokonuje sie kolejno przez: 1) uwierzytelnienie uzytkownika, 2) utworzenie pisma W
systemie teleinformatycznym, 3) nieodwracalne zainicjowanie procedury uiszczenia oplaty

sadowej za posrednictwem udostepnianego przez system teleinformatyczny mechanizmu
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zapewniajacego identyfikacje wnoszacego oplate, o ile z wniesieniem pisma zwigzana jest
oplata (§2 ust. 1) badz w przypadku uzytkownika masowego przez: 1) utworzenie pisma lub
pism z wykorzystaniem wlasnego oprogramowania przeznaczonego do komunikacji

uzytkownika z systemem teleinformatycznym sadu, 2) uwierzytelnienie uzytkownika, 3)

. \wprowadzenie pisma lub pism do systemu teleinformatycznego, 4) nieodwracalne

zainicjowanie procedury uiszczenia oplaty sadowej za pomoca udostgpnianego przez system

A teleinformatyczny mechanizmu zapewniajacego identyfikacje wnoszacego oplate, o ile z

\».

wniesieniem pisma lun pism zwigzana jest oplata (§3 ust. 1). W obu przypadkach wniesienie
pozwu polega na wypelnieniu pewnego rodzaju formularza, ktéry nie podlega badaniu pod
katem brakéw formalnych stosownie do tredei art. 130 k.p.c. za§ w przypadku negatywnej
oceny jego treSci Sad w elektronicznym postepowaniu upominawczym stwierdza brak
podstaw do wydania nakazu zaptaty i przekazuje sprawe do sadu wediug wlasciwosci ogdlnej
(art. 505°°§1 k.p.c.). Po przekazaniu sprawy do Sadu wedtug wiasciwosci ogélnej powdd

5" 81 kp.c. przez przewodniczacego do usuniecia

wzywany jest— na podstawie art. 50
brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postqpowania,
w ktérym sprawa bedzie fozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W przypadku nieusunigcia brakow formalnych pozwu sad umarza postepowanie.
Zatem w tym przypadku konsekwencja nieusunigecia brakéw formalnych pozwu rézni od
negatywnych nastgpstw tego zaniechania w innych postgpowaniach, w ktérych nastepuje
zwrot pozwu na podstawie art. 130 §2 k.p.c. W przepisie art. 505°’ §1 k.p.c. nie zamieszczono
jednak odpowiednika art. 13082 zdanie 2 k.p.c. ktéry przewiduje, ze pismo zwrdcone nie

wywotuje zadnych skutkow, jaki ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu,

art. 182 §2 k.p.c., zgodnie z ktdrym, umorzenie postgpowania zawieszonego w pierwszej

¢ ,)ﬁlunstancp nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powoéddztwa, jednakze

ﬁpop17edn1 pozew nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem

/) \?owodztwa czy w koncu art. 203 §2 k.p.c. wedlug ktérego, pozew cofniety nie wywohije

.+ zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa.

A zatem wniesienie pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w kazdym
przypadku, skutkowaé bedzie przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia, zgodnie z art.
123 §1 pkt 1 k.p.c., bowiem stanowi czynno$¢ przed sadem, przedsiewzigta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Natomiast
postanowienie o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 505" §1 kp.c. nie stanowi
przeszkody do ponownego wytoczenia powddztwa o to samo roszczenie przeciwko temu

samemu pozwanemu nie niweczy tez skutké6w wniesienia pozwu. Co wigcej, zgodnie z art.
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505%" §2 k.p.c. odpis postanowienia o umorzeniu postepowania dorecza si¢ pozwanemu, tylko
jezeli doreczono mu odpis pozwu, a wigc w praktyce wowczas gdy zostal wydany nakaz

zaptaty od ktérego pozwany wnidst sprzeciw. W innych przypadkach, w'szczegoélnosci, gdy

pozew zawiera braki formalne, sposéb sformulowania przez powoda roszczenia uniemozliwia,, '”g?
nadanie mu dalszego biegu, pozwany nie jest informowany ani o przekazaniu sprawy do sa(c}ﬁ(

wedtug wiasciwosci ogdlnej na podstawie art. 505> §1 k.p.c., art. 505** §1 k.p.c. ani 6

zakoficzeniu postepowania przez jego umorzenie, mimo iz jak wskazano, czynnosci do’tyczBl
bezposrednio jego praw. Rozwigzanie to nie tylko w sposob istotny narusza zasade réwnosci \‘*f
okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, skoro postanowienie to dorgczane jest stronie
przeciwnej — powodowi, ale rowniez zasadg jawnosci postgpowania unormowang art.45 ust. 1
Konstytucji. Wymaga przy tym wskazania, iz brak jest jakichkolwiek istotnych przyczyn do
wprowadzenia takiego rozréznienia pomiedzy powodem i pozwanym. Wprawdzie w takim
przypadku pozwanemu wczesniej nie dorgczono odpisu pozwu, nie nastapita zawisto$¢ sporu,
nie mniej jednak z uwagi istnienie skutkéw wniesienia pozwu w elekfronicznym
postepowaniu elektronicznym, niezaleznie od poézZniejszego umorzenia postgpowania, o tej
decyzji, jak rOwniez o wniesieniu pozwu i prowadzeniu na jego podstawie postgpowaniu,
pozwany powinien by¢ powiadomiony. Wobec niedoreczenia odpisu postanowienia pozwany
nie ma mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania, mimo
ze takie rozstrzygniecie moze by¢ dla niego niekorzystne bowiem zamyka droge do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i oddalenia powddztwa. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 5057 §2 k.p.c. w jakim przewiduje, iz postanowienia o umorzeniu

postepowania nie dorgcza sig¢ pozwanemu pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. .

liart. 2 KonstytuCJl oraz w konsekwency ze pozwany nic moze wnie$¢ zazalenia od tego/

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowy Wolnosei.

Przepis art. 505% §1 k.p.c. przewiduje, ze w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaplaty traci moc w calodci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci
ogolnej. Przepis ten wprowadza istotny wyjatek od reguly wynikajacej z art. 503 §1 k.p.c. i
504 §2 k.p.c., wedlug ktoérych nakaz zaplaty moze by¢ zaskarzony przez kazdego z
pozwanych ze skutkiem dla siebie a ponadto pozwany moze zaskarzy¢ nakaz w catosci czy w
czeéci. Utrata mocy przez nakaz zaplaty w calo$ci — na podstawie art. 505%% §1 kp.c.
powoduje, ze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty nawet przez jednego z pozwanych, w

przypadku wspdhuczestnictwa po stronie biernej, badZ zaskarzenia czeséci rozstrzygnigcia w
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nakazie, skutkuje utrata mocy nakazu w calosci 1 to w odniesieniu do wszystkich pozwanych.
Nawet tych, ktérzy nie skiadali sprzeciwu. Nastepstwem takiego rozwiazania, w zakresie

przedmiotowym, jest narzucenie pozwanym albo zaskarzenia nakazu albo akceptowania jego

g yo. . . ;. o . . . N .
“ tresci a wiec roszezenia powoda w calosci. Niejednokrotnie nie jest w interesie pozwanego
4

"”prowadzenie sporu z powodem odnodnie calego roszczenia objetego zadaniem pozwu.

N

’

*c
¢

}"'z‘podstaw sprawiedliwego procesu o ktérym mowa jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6

o

h,I,?},i)szczenie o zaptate moze by¢ bezsporne w pewnym zakresie (na przyktad do pewnej kwoty

l:fqdz odnosnie kwoty gtéwnej a nie co do naleznosdci odsetkowych), mimo to pozwany

zobowiazany jest do prowadzenia procesu réwniez w tym zakresie. Poza uproszczeniem i
przyspieszeniem postepowania, brak jest istotnych podstaw do wprowadzania rozszerzonej
pod wzgledem podmiotowym skutecznosci sprzeciwu od nakazu zaptaty. To czy po stronie
pozwanej ma miejsce wspotuczestnictwo wielu 0s6éb zalezy wylacznie od decyzji powoda
przektadajacej sie w odpowiednim sformulowaniu pozwu. Wyrazong w art. 73 §1 kp.c.
zasadg jest, ze kazdy wspotuczestnik dziata w imieniu wlasnym. Od tej zasady wprowadzono
wyjatek w razie wspotuczestnictwa jednolitego, polegajacego na tym, ze z istoty spornego
stosunku prawnego lub przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢é ma niepodzielnie
wszystkich wspétuczestnikéw., Wdwcezas, zgodnie z trescig art. 73 §2 k.p.c. czynnodci
procesowe wspdtuczestnikéw dziatajacych sg skuteczne wobec niedziatajacych. Przy czym do
zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powddztwa potrzeba zgody
wszystkich wspéhiczestnikéw. Zaden przepis nie nakazuje, aby wyrok w sprawie w ktorej
wniesiono pozew w elektronicznym postgpowaniu upominawczym mial niepodzielnie
dotyczy¢ wszystkich pozwanych. Rozwiazanie takie byloby zresztg sprzeczne z regula, ktéra

wigze wspétuczestnictwo jednolite z istota stosunkéw materialnoprawnych bedacych

;ﬁ‘aprzedmiotem roszczen procesowych. Wyrazona w art. 73 §1 k.p.c. regula dziatania w procesie

’Q@{y lacznie ze skutkiem dla siebie stanowi urzeczywistnienie zasady wolnosci, swobody

%jhé‘%stqpu do sadu. Mozliwo$¢ samodzielnego dzialania w postepowaniu przed sadem jest jedna

ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosei.
Zaklada sie bowiem, ze kazdy normalny czlowiek samodzielnie jest w stanie najlepiej
okresli¢ i podda¢ ochronie swoje prawa. Wedtug art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji. Uprawnienie to zaklada
nie tylko mozliwo$¢ wniesienia odwotania od orzeczen i decyzji, tak aby spowodowac ich
kontrole, ale rowniez prawo do swobody decyzji w zakresie zaskarzenia. Innymi stowy nie
mozna nikogo zmusi¢ do tego aby zaskarzal orzeczenia i decyzji w pierwszej instancji. Tak

samo jak strona ma zagwarantowane prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji ma tez prawo
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do zaniechania ich zaskarzania. Ograniczenie tej swobody narusza, wynikajacg z art. 2
Konstytucji, zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktéra ma urzeczywistnia¢ demokratyczne

panstwo prawne.

Nakaz zaplaty w przypadku jego uprawomocnienia i zaopatrzeniu w klauzule
Wykona]hos'ci staje sie swoistym tytutem wykonawczym gdyz istnieje jedynie w systemiie
teleinformatycznym. W przypadkti innych tytuléw egzekucyjnych bedacych orzeczeniami
sadowymi badZz wydanymi przez referendarza sadowego badz niepochodzacych od sqdu /
(takich akty notarialne, decyzje administracyjne, bankowe tytuly egzekucyjne) p?w
zaopatrzeniu przez sad w klauzule wykonalnodei tytulem wykonawczym jest dokument\
Oryginat. Mozliwo$¢ wydania dalszych tytutéw wykonawczych unormowana jest w art. 793 ™
k.p.c., ktory okreéla przestanki wydania dalszych tytuléw wykonawczych a wige potrzebe
prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku osobom albo z kilku
skladowych czesdci majatku tego samego dtuznika, oraz szczegdlowy sposéb oznaczania i
formutowania tresci tych tytutéw. Z kolei dla ponownego wydania tytulu wykonawczego
zamiast utraconego moze nastapi¢ — zgodnie z art. 794 k.p.c. - jedynie na mocy postanowienia
sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Roéwniez i w tym przypadku na wydanym
tytule wykonawczym czyni sie odpowiednig wzmianke. Celem tych przepiséw, jak sig
podnosi, jest ochrona dhuznika przed naduzyciami jakie moglyby mieé miejsce w przypadku
rownolegtego prowadzenia kilku egzekucji tego samego $wiadczenia, przez rozne organy, w
oparciu o kilka tytutéw wykonawczych.

W przypadku tytuldéw wykonawcezych o ktérych mowa jest w art. 783 §4 k.p.c. a wige

tytutéw egzekucyjnych w postaci orzeczen wydanych w elektronicznym postgpowaniu

upominawezym zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci pozostawiona wyltacznie w systemi - *
teleinformatycznym, wymienione przepisy art. 793 k.p.c. i 794 k.p.c. nie majg zastosoweini%'*j’.
Jednoczeénie nie wprowadzono jakichkolwiek unormowan, ktére chronityby dtuznika prze@{
wielokrotnym postugiwaniem sie przez wierzyciela jednym tytulem wykonawczym w celu
wszezynania wielu postepowan egzekucyjnych. Zgodnie z trescig §3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie czynnoéci sadu zwigzanych

z nadawaniem klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sadowemu wydanemu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1833), wydanemu na podstawie
delegacji zawartej w art. 783 §5 k.p.c., postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym

opatruje sie bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz laczy sig z tytutem egzekucyjnym w
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systemie teleinformatycznym. Przy czym, polaczenie, o ktérym mowa w ust. 1, polega na
takiej organizacji systemu teleinformatycznego, ktdéra gwarantuje, ze kazdorazowe
udostepnienie klauzuli wykonalnosci ujawnia si¢ zaréwno jej tre$é, jak i tres$é tytutu
egzekucyjnego, ktéremu zostala nadana. Kazdorazowe udostgpnienie tytulu egzekucyjnego
ujawnia zaréwno tres¢ tego tytulu, jak i fakt nadania oraz tre$¢ klauzuli wykonalnodci. (§3
ust. 2 wymienionego Rozporzadzemia). Powstaly w ten sposéb -elektroniczny tytut
Wykonawczy przekazuje sie do repozytorium, czyniac o tym wzmianke w aktach sprawy (§4),

Skqd udostepnianiu jest podmiotom uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw oraz

: ‘ umozhww sie im uzyskanie wydruku weryfikacyjnego (§5 wymienionego rozporzadzenia).

lxr

~

Wlerzycwl sktadajac wniosek o wszczecie egzekucji nie sktada tytuln wykonawczego ale

- powoluje sie na tytul wykonawczy utrwalony w systemie teleinformatycznym, skladajac —

zgodnie z art. 797 §3 k.pp.c. dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego
umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu weryfikacje istnienia i tresci tego tytulu, a w
przypadku wszczecia posigpowania egzekucyjnego droga elektroniczng wskazuje tytul
egzekucyjny. Dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego o ktdérym mowa w tym
przepisie stanowi wydruk komputerowy niezabezpieczony w jakikolwiek sposéb, przed jego
wielokrotnym kopiowaniem. Wprawdzie wedtug art. 797 §4 k.p.c. wszczynajgc egzekucje na
podstawie tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 §4, komornik jest zobowigzany
do zweryfikowania tresci przedstawionego mu dokumentu uzyskanego z systemu
teleinformatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie faktu prowadzenia egzekucji na
podstawie tego tytulu, nie mniej jednak Zaden z przepiséw nie upowaznia komornika do
odmowy wszczgeia postepowania egzekucyjnego w przypadku ustalenia, ze na podstawie
\Zgloszonego tytulu wykonawczego prowadzona jest juz egzekucja przez innego Komornika.
%D\*??daé nalezy, iz dodany ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
lgg;stqpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (publ. Dz. U. 2009, Nr 26, poz. 156)
art 816 k.p.c. przewiduje, iz jezeli egzekucja byla prowadzona na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktorym mowa w art. 783 §4, wynik egzekucji odnotowuje sie¢ w systemie
teleinformatycznym. Przepis ten nie chroni jednak dluznika przez wspomnianym
niebezpieczenstwem wielokrotnego wyegzekwowania tego samego $wiadczenia, bowiem

adnotacja o ktorej jest mowa nastepuje dopiero po zakonczeniu egzekucji, nie zas w jej toku.

Tym samym sytuacja dluznika, przeciwko ktéremu wydano tytul egzekucyjny w
postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zaopatrzonym w

klauzule wykonalnosci utrwalong w systemie teleinformatycznym jest znacznie gorsza od
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sytuacji dtuznika, przeciwko ktéremu egzekucja prowadzona jest na podstawie innych
tytulow wykonawczych pochodzacych od sadu a nawet bankowych tytuléw egzekucyjnych
czy aktéw notarialnych zaopatrzonych przez sad w klauzule wykonalnosci. Rozréznienie to
nie jest podyktowane zadnymi uzasadnionymi wzgledami, co czyni przepis art. 783 §4 k.p.c.
sprzecznym z normami zawartymi z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji. Danie

wierzycielowi mozliwosci wielokrotnego inicjowania postgpowan egzekucyjnych,
™,

fA

postugiwania si¢ tym samym tytulem wykonawczym przez wylaczenie kontroli Sadu o ktérejf =

.‘\-\ 4

mowa w art. 793 i 794 k.p.c., ograniczajg prawa dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnymi
narazajac go na szkode w postaci wielokrotnego wyegzekwowania jednego $wiadczenia, czy \
ucigzliwo$¢ wynikajaca z réownoleglego prowadzenia na tej samej podstawie kilku h
postepowan egzekucyjnych. Unormowanie to pozostaje w sprzecznosci z okreslona w art. 45
ust. 1 Konstytucji zasadg sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad. Dhuznik w tym
przypadku nie ma mozliwoéci kwestionowania wydania kolejnego lub dalszego tytulu
wykonawczego, nie moze powolywa¢é sie na niezaistnienie okolicznosci o ktérych mowa w

art. 793 k.p.c. 1 794 k.p.c., a ktére w wymienionych przepisach zostaly uznane za istotne na

tyle, iz ich ocena wymagata rozstrzygnigcia sadu.

Dalszym uprzywilejowaniem dla powoda jest znaczne ograniczenie wysokosci oplaty
sadowej, ktdérej uiszczenie niezbedne jest do zainicjowania postepowania. W przypadku
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powod obowigzany uiScié jest
optate od pozwu w pelnej wysokosci, z ktorej trzy czwarte jest mu zwracane w przypadku
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005/ ;f\\).
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — publ. Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 13% 8- -
z pbéz. zm.). Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 rokui\ N
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (publ. Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z poz‘“‘:‘“.;f
zm.) czwarta cze$¢ oplaty pobiera si¢ od pozwu w elektronicznym postgpowaniu -
upominawczym. Przy czym optata nie jest uzupelniana przez pozwanego jak ma to miejsce W
przypadku wniesienia przez niego zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu
nakazowym (art. 19 ust. 4), ani przez powoda nawet w przypadku przekazania sprawy do
Sadu wiasciwosci ogélnej po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505* §1 k.p.c.), uchylenia wydanego
nakazu (art. 505°* §1 k.p.c.) czy utraty mocy przez nakaz zaplaty w przypadku skutecznego
wniesienia sprzeciwu przez pozwanego (art. 505 §1 k.p.c.). Moze wrecz dochodzié do

takich sytuacji, ze droga elektroniczng beda kierowane pozwy, zawierajace zadania,
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nienadajace sie do rozpoznania w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, tylko w celu
uzyskania mozliwosci uiszczenia nizszej oplaty.
Unormowanie dotyczace uiszczania wyraznie zmniejszonej oplaty od pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
N Mimo unikniecia konieczno$ci wysytania do powoda wezwan przez pocztg, czynnosci sadu w
tym postepowaniu nie generujg mniejszych kosztéw niz w zwyklych sprawach. Nie sg

v tvsz}prawdzie zaktadane akta sprawy, nie mniej jednak nakaz zaplaty jak i odpis pozwu sa, przed
'_di)rqczeniem pozwanemu, drukowane przez sad.

’ Wymaga wskazania, iz w przypadku skierowania sprawy do postgpowania zwyklego
w nastepstwie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, jego uchylenia badz
utraty mocy na skutek wniesienia sprzeciwu, wydany wyrok podlega zaskarzeniu przez kazda
ze stron na zasadach ogdlnych. Apelacja podlega — zgodnie z trescia art. 18 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pelnej optacie liczonej w zaleznoéci od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Do zainicjowania procesu powodd zobowiazany jest zatem uiscic Y4
oplaty, natomiast pozwany w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego w postepowaniu po
przekazaniu przez sad w elektronicznym postgpowaniu upominawczym sprawy do sadu
wedtug wiasciwosci ogélnej, zobowigzany jest do uiszczenia oplaty w petnej wysokosci. To
samo dotyczy zaskarzenia wyroku przez powoda.

Zroéznicowanie oplaty od pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w
stosunku do optaty od pozwu w postgpowaniu zwyklym narusza — wynikajaca z tresci art.32
ust. 1 Konstytucji - zasade réwnego traktowania, ktéra wymaga aby podmioty znajdujace si¢

, w sytuacjach podobnych byly traktowane tak samo, to jest wediug jednej miary bez zaréwno

; ‘_d‘}}}skryminujaccych jak 1 faworyzujacych. Wnoszac pozew o zaplate w postgpowaniu
. -‘;;rz:‘\zvyczajnym, powdd zobowigzany jest do uiszczenia catej oplaty w wysokosci 5% warto$ci
przedmiotu sporu a wiec kwoty dochodzonego roszczenia, natomiast w przypadku wniesienia
pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym powoéd zobowigzany jest do
uiszczenia Y4 tej oplaty. Przepisy art. 5052 k.p.c. i nastepnych nie wprowadzaja jakichkolwiek
ograniczen jezeli chodzi o rodzaj roszczen, ktére moga byé¢ dochodzone w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w odniesieniu do postgpowania upominawczego. Warunkiem
jest dochodzenie w pozwie roszczenia pienig¢znego, niezaleznie od zrédia powstania tego
roszczenia (jak w postepowaniu uproszczonym, nakazowym) badz jego wysokosci (jak w
postepowaniu uproszczonym). Istotna réznica w zakresie obowigzku uiszczenia oplaty zalezy
wiec od sposobu dochodzenia przez powoda swojego roszczenia, wyboru elektronicznego

postepowania upominawczego badz zwyklego. Nie stanowi- natomiast uzasadnienia tego
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rozréznienia — w rozumieniu art. 32 ust. 3 Konstytucji — zacheta ze strony ustawodawcy do
wnoszenia pozwdéw droga elekironiczng, zwlaszcza ze nie wprowadzono mozliwosci
inicjowania w ten 'sposéb postgpowania dla oséb, ktére nie dysponuja komputerem z

odpowiednim oprogramowaniem i dostgpem do Internetu.

Suma wprowadzonych modyfikacji odnoénie procedury obejmujacej okres od
skutecznego wniesienia pozwu do uzyskania tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w klauzule wykonalhos’ci
prowadzi do naruszenia zasady rownowagi pomiedzy stronami postepowania, z przewaga dla
powoda. W postepowaniu tym powdd moze zyska¢ ochrong prawng przedstawionych
roszczen przy zachowaniu znacznie mniejszej starannosci niz w innych postgpowaniach,
ogo6lnikowe sformutowanie podstawy faktycznej uzasadniajgcej przedstawione roszczenie
procesowe niejedrokrotnie nakierowane jest na uzyskanie tytulu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaptaty, z kolei brak obowiazku przedstawienia dowodéw powoduje, iz ocena
zgloszonych roszezenh wymyka sie spod jakiejkolwiek oceny, stanowi natomiast spore
utrudnienie dla pozwanych. Zwilaszcza — jak m to miejsce w niniejszej sprawie — w przypadku
uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Zbadanie wymienionych w sentencji przepiséw z punktu Widzenia‘ ich
zgodnoéci z Konstytucja oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej
powo6dka wnosita o pozbawienie wykonalnodci tytutu wykonawczego w postaci nakazu
zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w L w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym zaopatrzonego w klauzulg wykonalno$ci wydang w  systemie
teleinformatycznym. Zgodnie z ogélng zasada wyrazong w art. 6 k.c. oraz art. 840 §1 k.p.c. to
na powddce ciazy udowodnienie twierdzen, ktére uzasadniaja pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Ze wskazanych wczesniej przyczyn moze okazaé sig to

niezwykle utrudnione czy wrecz niemozliwe.

Z tych wzgleddéw Sad orzeki, jak w sentencji postanewienia.
PLSILUSN
A T & . .. " .
S " L8, 2g00nesd 7 bryginatem
; ki A ]
\ é\fv?aoczy sekrefarz sadowy

] e N
| Protokolant Sadowy

&3




	P_7_12_SP_2011_10_13-3
	P_7_12_SP_2011_10_13-4
	P_7_12_SP_2011_10_13-5
	P_7_12_SP_2011_10_13-6
	P_7_12_SP_2011_10_13-7
	P_7_12_SP_2011_10_13-8
	P_7_12_SP_2011_10_13-9
	P_7_12_SP_2011_10_13-10
	P_7_12_SP_2011_10_13-11
	P_7_12_SP_2011_10_13-12
	P_7_12_SP_2011_10_13-13
	P_7_12_SP_2011_10_13-14
	P_7_12_SP_2011_10_13-15
	P_7_12_SP_2011_10_13-16
	P_7_12_SP_2011_10_13-17
	P_7_12_SP_2011_10_13-18
	P_7_12_SP_2011_10_13-19
	P_7_12_SP_2011_10_13-20
	P_7_12_SP_2011_10_13-21
	P_7_12_SP_2011_10_13-22

