Postanowienie

Dnia 19 paZzdziernika 2010 roku
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim w | Wydziale Cywilnym w sktadzie
przewodniczgcy sedzia SR Pawe! Mroczkowski
protokolant sekr.sgd. |zabela Czuryszkiewicz-Wolska
Po rozpoznaniu na rozprawie 19 pazdziernika 2010 roku w Janowie Lubelskim sprawy z powédztwa
K spotki akcyjnej w Z przeciwko E w 0 zapiate
ztotych w przedmiocie zwrocenia sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o co do

zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg
postanawia
zwrodci€ sig do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:

czy art. 505%° § 1 ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego
jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

{--) Sedzia SR Pawet Mroczkowski

Uzasadnienie

Sprawa niniejsza zostata wszczeta wskutek pozwu wniesionego przez powoda do Sadu
Rejonowego w L w Wydziale Cywilnym stycznia 2010 roku w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym. Pod sygnaturg, lutego 2010 roku referendarz
sadowy w tym Sadzie wydat nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego futego
2010 roku pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajgc go w catosci. Postanowieniem z kwietnia 2010
roku referendarz sadowy w tym Sgadzie przekazat sprawe tutejszemu Sadowi jako miejscowo i
rzeczowo wiasciwemu do jej rozpoznania. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone. Akta sprawy
wptynety do tutejszego Sgdu  lipca 2010 roku.

Obecnie sprawa jest rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim pod sygnaturg



Zaleznosc¢ rozstrzygnigcia niniejszej sprawy od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne jest
nastepujgca:

— W przypadku stwierdzenia zgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg okaze sie, ze
postanowienie o przekazaniu sprawy zostato wydane przez uprawniony organ, wobec czego
sprawie zostanie nadany zwykly bieg w tutejszym Sadzie i zostanie w niej wydany wyrok,

— W przypadku stwierdzenia niezgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucja okaze sie, ze
brak postanowienia Sadu Rejonowego w L 0 przekazaniu sprawy tutejszemu Sgdowi,
wobec czego sprawa zostanie zwrocona Sgdowi Rejonowemu w L do nadania
dalszego biegu.

Od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy wiec ustalenie podstaw wiasciwosci sgdu

do rozpoznania niniejszej sprawy.
il

Rozpoznajac sprawe Sgd powzigl watpliwosé co do zgodnosci przepisu art. 505 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, uprawniajgcego referendarza sgdowego w szczegolnosci do
wydania w elektronicznym postepowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy, z
przepisem art. 175 ust. 1 Konstytucji, z mocy ktérego wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg wylacznie sady.

Kwestionowany przepis Kodeksu postepowania cywilnego ustanawia kompetencje
referendarza sgdowego do czynnosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Lege non
distinguente nalezy przez to rozumie¢ wszelkie czynnosci w tym postepowaniu odrebnym — facznie z
istotnym w niniejszej sprawie postanowieniem o przekazaniu sprawy sgdowi wlasciwemu.

Z mocy art. 200 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego do rozstrzygania kwestii wiasciwosci
jest uprawniony wytacznie sad. Nie ma przepisu ustanawiajgcego ogolng kompetencje referendarza
do wydawania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

Z mocy art. 200 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego sad jest zwigzany postanowieniem o
przekazaniu sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze referendarz sgdowy nie jest sadem, a tylko urzednikiem sadowym.
Wobec tego, co do zasady, nie ma kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W mysl poglagdu wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 1
grudnia 2008 roku w sprawie P 54 / 07 (OTK-A 2008 / 10 / 171, Dz.U. z 2008 Nr 218 / 1400) na
gwarantowane obywatelowi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu sktadajg sie prawo do
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do sadowe; ochrony jednostki przed arbitrainoscig
wiadzy. Obu tym prawom odpowiadajg dwa zadania panstwa — wymiar sprawiedliwosci i ochrona
prawna jednostki. Wylgczng kompetencje do sprawowania obu tych zadan majg sady. Do zachowania
zasady sadowego monopolu w obu tych dziedzinach nie jest jednak konieczne, by kazda sprawa
dotyczgca sytuacji prawnej jednostki byta rozpoznawana wylacznie przez sgd, wystarcza, jezeli
zapewniona jest kompetencja sadu do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego
{punkt 3.1 uzasadnienia).

W dalszym toku wywodoéw zawartych w uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunat

Konstytucyjny rozréznit ,akty (czynnosci) dokonywane w ramach sprawowania funkcji wymiaru



sprawiediiwo$ci przez sad” (do tej kategorii zaliczajac w szczegélnosci .elementy materialne wyroku
rozstrzygajacego spor prawny”) od ,czynnosci dodatkowych, konsekutywnych wobec rozstrzygniete]
sprawy” (do tej kategorii zaliczajac w szczegodlnosci rozstrzyganie o kosztach postepowania i o
zwolnieniu od kosztéw sgdowych). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze czynnosci nalezace do tej
drugiej kategorii, lezac w zakresie ochrony prawnej, nie sg czynnosciami z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci —~ i jako takie mogg zostaé powierzone organom nie sprawujgcym wymiaru
sprawiedliwosci, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia organu
niesgdowego do sadu (punkt 3.3 uzasadnienia).

Dopuszczajac na powyzszej podstawie powierzenie organom niesgdowym czynnosci z
zakresu ochrony prawnej Trybunat Konstytucyjny nie wskazat wprost, czy za dopuszczalne uwaza
rbwniez powierzenie organom niesgdowym czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tym
niemniej z przedstawionego rozumowania wynika, ze dopuszczalnosé powierzenia organom
niesgdowym czynnosci z zakresu ochrony prawnej ma byé uzasadniona tym wiasnie, ze nie sg to
czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Skoro tak, to przedstawiona ocena zdaje sie wykluczac
dopuszczalno$¢ powierzenia organom niesadowym czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
nawet pod warunkiem zapewnienia mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia organu niesgdowego do
sgdu. Na to wskazuje rowniez tres¢ punktu 2.4 uzasadnienia.

Tak wigc obie przedstawione wyzej oceny Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja w pewnym
zakresie w sprzecznosci: o ile pierwsza ocena dopuszcza powierzenie organom niesgdowym
czynnos$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci pod tym samym warunkiem, jak czynnosci z zakresu
ochrony prawnej jednostki, o tyle druga ocena sugeruje te dopuszczalnosé wylgcznie w zakresie
ochrony prawnej jednostki i — a contrario — niedopuszczalnosc w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, W
konsekwenciji jasne jest tylko, ze powierzenie organom niesgdowym czynnosci z zakresu ochrony
prawnej jednostki jest dopuszczalne, a nadal brak jednoznacznej oceny dopuszczalnosci powierzenia
organom niesgdowym czynno$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tak wigc dia oceny dopuszczalnosci powierzenia organowi pozasadowemu czynnosci
przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu decydujace znaczenie ma ustalenie, czy jest to czynnosé z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci, czy z zakresu ochrony prawnej jednostki.

Wedle rozumowania przytoczonego przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym uzasadnieniu
kryterium rozréznienia ma stanowic to, czy dana czynno$¢ stanowi ,sadzenie”, czyli jest elementem
wigzacego rozstrzygania sporu o prawo, w ktérym przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub
podmiot podobny, czy tez jest czynnoscig dodatkowg w stosunku do rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Czynnosci pierwszego rodzaju skladajg sie na wymiar sprawiedliwosci, za$ czynnosci
drugiego rodzaju lezg poza zakresem wymiaru sprawiedliwosci, a tylko w zakresie ochrony prawnej
jednostki. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze czynnosciami
takimi sg w szczegdinosci rozstrzyganie o kosztach postepowania (powotany wyrok z 1 grudnia 2008
roku w sprawie P 54 / 07) i o zwolnieniu od kosztéw sgdowych (wyrok z 13 czerwca 2006 roku w
sprawie SK 54 / 04).

Sgd zwazyl, ze czynno$¢ wydania postanowienia zawierajacego rozstrzygniecie o
przekazaniu sprawy wiasciwemu sgdowi stanowi wynik rozwazenia wiasciwosci, dokonanej w
konkretnej sprawie, na podstawie ustalonych w niej przestanek. Dotyczy to rowniez przekazania

sprawy z sgdu rozpoznajgcego jg w elektronicznym postgpowaniu upominawczym do sgdu



wiasciwosci ogolnej w trybie art. 505 § 1 Kodeksu postepowania cywilnege. Jako catosé
postgpowanie to ma na celu ustalenie wiasciwosci sgdu.

Wiasciwo$¢ sadu nie nalezy do ,elementow materialnych wyroku rozstrzygajgcych spér
prawny” (por. uzasadnienie wyroku z 13 czerwca 2006 roku w sprawie SK 54 / 04, OTK ZU 6 / A/
2006). W orzeczeniu co do istoty sprawy nie ma o niej mowy.

Nie znaczy to jednak, ze wiasciwosé sadu jest dia postepowania kwestig uboczng. Przeciwnie
— Jest ona przestankg procesows, a wiec z zafozenia jedng z okolicznosci istotnie wptywajacych na
postepowanie. Z tego powodu znaczenie ustalenia wiasciwosci sadu ma istotne znaczenie nie tylko
dla rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, lecz dla catego postepowania. Jego waga istotnie odbiega in
plus od wszelkich rozstrzygnie¢ w kwestiach wpadkowych, w tym réwniez od analizowanych przez
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania i o zwolnieniu od kosztéw procesu.
Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w ogole nie wptywa na rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
a tylko jest jego nastepstwem (czynnoscig -Konsekutywng); rozstrzygniecie o zwolnieniu od kosztéw
sgdowych bad? o jego odmowie wplywa na postepowanie, ale w stosunkowo niewielkim stopniu.

Przestrzeganie wiasciwosci sgdu jest istotnym wymogiem prawidtowosci postepowania
sgdowego; jej naruszenie moze w krancowych przypadkach prowadzi¢ do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 6 Kodeksu postepowania cywilnego).

Dalej: wlasciwos¢ sadu jest w polskim procesie cywilnym $cisle reglamentowana w zaleznosci
od wielu roznorodnych przestanek — przedmiotu postgpowania, wartosci przedmiotu sporu, miejsca
zamieszkania stron itp. Jej ustalenie bywa kwestia dos¢ skomplikowang, w wielu przypadkach
wymagajaca oceny materialu dowodowege i wiasciwej klasyfikacji zgloszonego roszczenia na tle
przepisow prawa materialnego.

Niezaleznie od tego wskazanie sadu wlasciwego do rozpoznania danej sprawy w istotny
sposdb wptywa na mozliwoé¢ faktycznego wykonania prawa do sadu: poprzez wskazanie sgdu
odlegtego od miejsca zwykiego pobytu strony mozna stronie istotnie utrudni¢ udziat w postepowaniu,
nawet przy dzisiejszej tatwo$ci przemieszczania sie i komunikowania na odlegiose.

Z tych powoddw ustalenie wiasciwosci sadu jest czynnoscig istotng na tyle, ze — w ocenie
Sadu - nie sposob jej zakwalifikowat do czynnosci ubocznych dla rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Mimo ze rozstrzygniecie co do wiasciwosci sadu nie ksztattuje bezposrednio tresci rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, to jego waga jest taka, ze powinno ono zapadac w okolicznosciach wytgczajacych
mozliwosc wszelkich naciskow — czyli winno byé podejmowane przez organ niezalezny i niezawisty.

Z powyzszych powodéw postanowienie o przekazaniu sprawy (wraz z poprzedzajgcym je
rozwazeniem wiasciwosci) nalezy uznac za czynnosc lezaca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, nie
w zaKresie ochrony prawnej jednostki.

W konsekwencji przepis, ktory te czynno$c przekazuje organowi niesgdowemu, jest sprzeczny
z przepisem ustanawiajacym sadowy monopo! wymiaru sprawiedliwosci.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 193 Konstytucji i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym, nalezato zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
co do zgodnosci art. 505*° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego z art. 175 ust. 1 Konstytugji.
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