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TRYBUNAE KONSTYTUCYINY ~

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie
niezgodnosci przepisu art. 51 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) - z art. 118 ust. 11
2 w zwiazku z art. 119 ust. 1 — 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzgledu na

niedopuszczalno$é orzekania.



Uzasadnienie

Grupa Postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 51 ustawy z dnia 20
czerwea 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym' [(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908
ze. zm.), dalej Prr.d.], w zakresie dotyczacym obowigzku uzywania przez
kierujacych pojazdami $wiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej
przejrzystosci powietrza.

Jako wzorce konstytucyjnej kontroli zakwestionowanego we wniosku
przepisu Wnioskodawcy wskazali art. 118 ust. 11 2 w zwiazku z art. 119 ust.

1 -3 oraz art. 2 Konstytucji RP?, argumentujac niezgodno$¢ zaskarzonej

: Art. 51. 1. Kierujacy pojazdem jest obowigzany uzywac swiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci

powietrza.
2. W czasie od $witu do zmierzchu w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza, zamiast $wiatet mijania, kierujacy
pojazdem moze uzywac $wiatet do jazdy dziennej.
3. W czasie od zmierzchu do éwitu, na nieoswietlonych drogach, zamiast Swiatet mijania lub tacznie z nimi, kierujacy pojazdem
moze uzywaé Swiatet drogowych, o ile nie oslepi innych kierujgcych albo pieszych poruszajgcych sig w kolumnie. Kierujgcy
pojazdem, uzywajgc $wiatet drogowych, jest obowiazany przetaczy¢ je na $wiatta mijania w razie zblizania sig:

1) pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka, przy czym jezeli jeden z kierujacych wylaczyt $wiatta drogowe - drugi jest

obowigzany uczyni¢ to samo;
2) do pojazdu poprzedzajacego, jezeli kierujgcy moze by¢ oslepiony;
3) pojazdu szynowego lub komunikacji wodnej, jezeli poruszajg sig w takiej odleglosci, ze istnieje mozliwos¢ oslepienia
kierujgcych tymi pojazdami.

4. Kierujacy motocykiem, motorowerem lub pojazdem szynowym jest obowiazany uzywaé podczas jazdy Swiatet mijania, z
zastrzezeniem ust. 3.(uchylony).
5. Na drodze kretej, oznaczonej odpowiednimi znakami drogowymi, kierujacy pojazdem moze uzywac przednich Swiatet
przeciwmgltowych od zmierzchu do $witu, rowniez w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza.
6. Przepisow ust. 1-3 nie stosuije sie do kierujacego pojazdem, ktéry nie jest wyposazony w $wiatta mijania, drogowe lub $wiatta
do jazdy dziennej. Kierujacy takim pojazdem w czasie od zmierzchu do $witu lub w tunelu jest obowigzany uzywac Swiatel
stanowigcych obowigzkowe wyposazenie pojazdu.
7. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio podczas zatrzymania pojazdu, wynikajacego z warunkow lub przepisow ruchu
drogowego. Jezeli zatrzymanie trwa ponad 1 minutg, dopuszcza sig wylgczenie Swiatet zewnetrznych pojazdu, o ile na tym
samym pasie ruchu, przed tym pojazdem i za nim, stojg inne pojazdy. :

2 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 118. 1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow.
2. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje rowniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybierania do
Sejmu. Tryb postepowania w tej sprawie okre$la ustawa.

3. Wnioskodawcy, przedkltadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania.

Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przysluguje wnioskodawcy

projektu, postom i Radzie Ministrow.
3. Marszatek Sejmu moze odméwi¢ poddania pod glosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byfa przedtozona komisij.
4. Wnioskodawca moze wycofaé projekt ustawy w toku postepowania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia

drugiego czytania projektu.



regulacji z ustawg zasadnicza faktem jej uchwalenia z naruszeniem procedury
ustawodawczej.

Zdaniem  Wnioskodawcow, regulacja, dotyczaca  wprowadzenia
obowiazku calorocznego uzywania $wiatel mijania w warunkach normalnej
przejrzystosci powietrza, zostala wprowadzona przepisem art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym’ [(Dz. U.
Nr 57, poz. 381), dalej: nowelizacja] ,,bez zachowania gwarancji proceduralno -
legislacyjnych wyrazajacych si¢ w okresleniu wymogdéw przedmiotowych
inicjatywy ustawodawczej, przez co przepis ten jest efektem niedopuszczalnej
surogacji, czy nawet ukrycia inicjatywy ustawodawczej podjete] w
nieodpowiedniej formie i w blednym zakresie przedmiotowym, co jest
niezgodne z Konstytucyjnymi wymaganiami prawidiowosci  procesu
legislacyjnego” (z petitum wniosku — str. 2).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
ztozony Marszatkowi Sejmu RP V kadencji w dniu 24 listopada 2006 r. (druk
sejmowy nr 1288), dotyczyt wylacznie nowelizacji dwoch przepisoéw: art. 76
Pr.r.d. (przez nadanie nowego brzmienia ust. 3, ust. 4 pkt 1 i ust. 5 pkt 4 tego
artykutu) oraz ust. 2 w art. 80c tej ustawy.

Whnioskodawcy podkreslajg okoliczno$¢, iz zaproponowane w projekcie
nowelizacji zmiany miaty na celu usuniecie niespojnosci istniejacej pomiedzy
trescig art. 73 ust. 3 Pr.r.d. a art. 76 ust. 3 tej ustawy. W konsekwencji miaty

bowiem umozliwi¢ organom kontroli skarbowej dokonywanie rejestracji

3 Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.")
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

3) wart. 51:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1, Kierujacy pojazdem jest obowigzany uzywaé $wiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej
przejrzystosci powietrza.”,
b) uchyla sie ust. 4,
¢) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
"6. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sig do kierujacego pojazdem, ktéry nie jest wyposazony w sSwiatla
mijania, drogowe lub $wiatta do jazdy dziennej. Kierujacy takim pojazdem w czasie od zmierzchu do
Switu lub w tunelu jest obowigzany uzywaé¢ $wiatet stanowigcych obowigzkowe wyposazenie pojazdu.”;



4

pojazdéw wykorzystywanych przez wywiad skarbowy stosownie do procedury
rejestracji pojazdéw przewidziane] przy ewidencjonowaniu i rejestrowaniu
samochodéw wykorzystywanych do celéw operacyjno — rozpoznawczych przez
stuzby uprawnione do realizacji takich zadan (Biuro Ochrony Rzadu, Policje,
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Straz Graniczng i Stuzbe Celng), a stosowanie tego trybu nie
obejmowato dotychczas organow kontroli skarbowe;.

Na podstawie art. 73 ust. 3 Pr.r.d., do rejestracji pojazdow jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej i Stuzby Celnej uprawnione zostaly
wladciwe organy tych stuzb, natomiast upowaznienie skierowane do Ministra
Spraw Wewnetrznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego warunki 1 tryb
rejestracji oraz wzory dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych pojazdow
wymienionych wyzej stuzb, zawarte art. 76 ust. 3 Prr.d., w wersji przed
nowelizacja, nie obejmowato kontroli skarbowej i Stuzby Celnej. Propozycja
zmiany brzmienia art. 76 ust. 3, przewidziana w nowelizacji, zmierzata tedy do
usuniecia owej niespojnosci. Rowniez zmiana brzmienia art. 76 ust. 4 pkt ]
Pr.r.d. miata na celu jego uzupetienie o zapis dotyczacy kontroli skarbowej (w
dotychczasowym brzmieniu przepis ten przewidywat wydanie niejawnego
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow okreslajacego warunki i tryb utajnione;
rejestracji pojazddéw wykorzystywanych do prowadzenia czynnosci operacyjno
— rozpoznawczych, co dotyczy wszystkich stuzb uprawnionych do
wykonywania czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych, ale z wyjatkiem
kontroli skarbowej). Projektodawcy, w uzasadnieniu swojej propozycji
legislacyjnej, podniesli, iz w ramach kontroli skarbowej, zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 1. Nr 8,
poz. 65 ze zm.), funkcjonujg komoérki uprawnione do wykonywania czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych, okreslane jako wywiad skarbowy. Formy i
metody pracy, a takze $rodki (w tym réwniez pojazdy), jakimi postugujg sie

pracownicy wykonujacy czynnosci wywiadu skarbowego, powinny by¢ zatem



chronione. Niejawny tryb rejestracji jest niezbedny do dokonywania rejestracji
samochodéw, ktére sa uzywane przez pracownikéw wywiadu skarbowego do
wykonywania czynnosci operacyjno — rozpoznawczych w celu ochrony ich
bezpieczenstwa oraz ochrony informacji, ktére z samochodow kontroli
skarbowe] sq wykorzystywane do celéw operacyjnych. Konsekwencjg zmian,
dokonanych w art. 76 ust. 3 Pr.r.d., byla takze propozycja zmiany brzmienia art.
76 ust. 5 pkt 4 tej ustawy, polegajaca na takim samym uzupeinieniu tego
przepisu - o kontrole skarbowa i1 Stuzbe Celna, aby przy tworzeniu
rozporzadzenia byt brany pod uwage rowniez sposdb wykorzystania pojazdow
uzywanych przez kontrole skarbowg i Stuzbg Celna przy wykonywaniu ich
ustawowych zadan. Majgc za$ nadto na uwadze fakt wykonywania przez
pracownikéw kontroli skarbowej czynnosci operacyjno — rozpoznawczych,
zaproponowano zmiane brzmienia art. 80c ust. 2 Pr.r.d., ktory okreslat katalog
podmiotdw, upowaznionych do dostgpu do bazy danych o pojazdach
zarejestrowanych przez Sity Zbrojne RP, BOR, Policje, ABW, AW, SKW,
SWW, CBA, Straz Graniczna, kontrole skarbowa i Stuzbe Celna, przez
uzupetnienie tego katalogu o kontrole skarbowa".

Whnioskodawcy przypominaja, iz omawiany poselski projekt ustawy

zostal skierowany, w dniu 10 stycznia 2007 r., decyzja Marszatka Sejmu, po

4
Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.)

wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 76:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3, Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu oraz

Ministrem Obrony Narodowej oraz po zasiegnieciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa
Agencji Wywiadu, Szefa Centrainego Biura Antykorupcyjnego okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb
rejestracji oraz wzory dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych pojazdéw Biura Ochrony Rzadu, Policji, Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, kontroli
skarbowej i Stuzby Celnej, a takze jednostki organizacyjne wlasciwe w tych sprawach.”,
b) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

“1) warunki i tryb rejestracji pojazdow resortu spraw wewnetrznych, obrony narodowej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i kontroli skarbowej, wykorzystywanych do prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych;”,

c) w ust, 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) sposdb wykorzystania pojazdow, o ktdrych mowa w ust. 2-3, przy wykonywaniu zadan okreslonych w przepisach

dotyczacych Biura Ochrony Rzadu, Policii, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
kontroli skarbowej i Stuzby Celnej.";

2) w art. 80c ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Dane lub informacje o pojazdach, o ktérych mowa w art. 73 ust. 3, udostgpnia si¢ wylgcznie podmiotom

okreslonym w ust. 1 pkt 1-8.”.
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zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu - zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1
Regulaminu Sejmu - do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.
Komisja Infrastruktury, po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz
rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2007 r.,
przedstawita stosowne sprawozdanie zawarte w druku sejmowym nr 1342 (z
wnioskiem o uchwalenie projektu ustawy, ktérego tres¢ nie odstepowata od
tresci projektu wniesionego przez postow).

W trakcie drugiego czytania, na 34. posiedzeniu Sejmu RP, ktore odbyto
sie w dniu 14 lutego 2007 r., postowie zgtosili 3 poprawki do projektu ustawy
przedstawionego w sprawozdaniu Komisji Infrastruktury. Posréd zgtoszonych
poprawek, znajdowata sie, oznaczona nr. 3, poprawka obejmujgca zmiang
dotychczasowego brzmienia ust. 1 w art. 51 Pr.r.d.’, ktorej celem bylo
rozszerzenie zakresu obowigzku uzywania $wiatel mijania przez kierujgcych
pojazdami podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza.
Obowiazkiem tym objeta byta jazda we wspomnianych warunkach drogowych,
lecz w kazdym przypadku odbywana w czasie od zmierzchu do $witu. Uzywanie
natomiast $wiatel mijania przez cala dobg dotyczylo jedynie okresu od I
pazdziernika do ostatniego dnia lutego, a takze sytuacji poruszania si¢ pojazdu
w tunelu.

W zwiazku ze zgloszonymi poprawkami projekt ustawy, zawarty w
sprawozdaniu Komisji Infrastruktury, zostal skierowany ponownie do tej
Komisji, celem rozpatrzenia owych poprawek.

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r. Komisja Infrastruktury
przedstawita dodatkowe sprawozdanie (zawarte w druku sejmowym nr 1342-A),

rekomendujac Sejmowi przyjecie wszystkich poprawek, przy czym poprawka

> Art. 51. Kierujacy pojazdem jest obowiazany uzywac $wiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci
powietrza:

1) w czasie od zmierzchu do $Swity;

2) w okresie od 1 pazdziernika do ostatniego dnia lutego - przez catg dobe;

3) w tunelu.



7

obejmujaca zmiang brzmienia art. 51 ust. 1 i uchylenie ust. 4 w tym artykule
przyjeta zostata 7 glosami cztonké$w Komisji, przy 4 glosach przeciwnych i
braku wstrzymujacych sie od glosu (pozostate poprawki przyjeto przy braku
glosdéw przeciwnych).

Poprawka ta wzbudzita w toku posiedzenia Komisji Infrastruktury szereg
kontrowersji, w tym zastrzezenia Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu,
zarobwno co do merytorycznego zakresu regulacji, jak 1 w aspekcie
niekompatybilnosci przedmiotu regulacji nig objetego z przedmiotem
nowelizacji zaproponowanym w projekcie poselskim.’

Sejm w trzecim czytaniu uchwalil nowelizacje Prawa o ruchu drogowym

przyjmujac wszystkie rekomendowane poprawki.

Omowiony we wniosku przebieg postepowania ustawodawczego z
projektem nowelizacji wskazuje, w ocenie WnioskodawcOw, na naruszenie
procedur legislacyjnych, przewidzianych w normach Konstytucji RP, przede
wszystkim dlatego, ze zaproponowane poprawka poselskg zmiany w art. 51
Prr.d., ktore wprowadzaly obowigzek powszechnego 1 nieograniczonego
czasowo uzywania $wiatel mijania podczas jazdy w warunkach normalne]
przejrzystosci powietrza, uchwalone zostaly w warunkach ,,upozorowania

prawidtowosci korzystania z inicjatywy ustawodawczej”. Pozostawaty bowiem

6 Komisja Infrastruktury. Posiedzenie w dniu 15-02-2007, Biuletyn nr: 1611/V:

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Henryk Dabrowski: Nie podwazajgc celowosci poprawek, Biuro
Legislacyjne chce zauwazyé, ze obowigzuje art. 95a regulaminu Sejmu mowigcy, kto ma domene wprowadzania prawa
wykonujgcego prawo Unii Europejskiej. Jest to domena Rady Ministréw. Poprawki, nad ktérymi dzisiaj sie pochylamy, sa
poprawkami poselskimi. Rozumiem, ze sg one celowe i konieczne, jednakze mamy do czynienia z obejsciem procedury.
Chcielibysmy, abyscie panstwo mieli $wiadomos$¢, w jaki sposob poprawki bedg ewentualnie przyjmowane przez Komisje, a
pdzniej na posiedzeniu plenarnym przez Sejm. Odnoszac sie do poprawki nr 3, Biuro uwaza, ze nie zastuguje ona na
umieszczenie w przepisach art. 51 ustawy, nie jest bowiem z jej przepisami kompatybiina.

Przewodniczacy poset Krzysztof Tchorzewski (PiS):Z wypowiedzi przedstawiciela Kancelarii Sejmu wynikato, ze poprawka
nr 3 nie jest spéjna z innymi przepisami. Moze ten przepis sprébujemy rozpatrzy¢ poZniej przy pierwszym czytaniu projektu
ustawy o kolejnej nowelizacji, kiedy ofrzymamy pogigbiona analize skutkow wprowadzenia obowigzku uzywania przez
kierowcow pojazdéw Swiatet mijania przez caly rok, a nie dzisiaj?

Podsekretarz stanu w MT Piotr Stomma: Wspomniana projektowana zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest
inicjatywg ministra spraw wewnetrznych i administracji i dotyczy jedynie uprawnien Strazy Granicznej. Dodanie tak istotngj
poprawki wymagatoby zmiany projektu, a zatem powrotu projektu ustawy na normaing $ciezkg uzgodnien migedzyresortowych.



poza glownym celem i przedmiotem pierwotnego projektu nowelizacji ustawy -
Prawo o ruchu drogowym.

Nie dokonujac jednak merytorycznej oceny argumentéw podniesionych
przez Wnioskodawcow, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zaistnialg
- w aktualnym stadium rozpoznawania niniejszej sprawy z wniosku Grupy
poslow, zawislej przed Trybunatem Konstytucyjnym - okolicznos¢ formalna, a

mianowicie zakonczenie kadencji Sejmu VI kadencji.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji RP, kadencja Sejmu trwa 4 lata —
rozpoczyna sie z dniem zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie 1 trwa do
dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepne; kadencji’.

Pierwsze posiedzenie Sejmu VI  kadencji, wybranego w wyborach
parlamentarnych w dniu 21 pazdziernika 2007 r., odbyto si¢ w dniach 5, 6, 14
i 15 listopada 2007 r.

Z kolei pierwsze posiedzenie Sejmu VII kadencji odbylo si¢ 8 listopada
2011 r. To oznacza, iz w dniu 7 listopada 2011 r. zakonczyta si¢ VI kadencja
Sejmu RP, z ktorego grona wywodzila si¢ Grupa postow, bedacych kolegialnym

Whnioskodaweg w niniejszym postgpowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego”,

wygasniecie mandatow poselskich wskutek zakonczenia kadencji  Sejmu

! Art. 98. 1. Sejm i Senat sg wybierane na czteroletnie kadencje. Kadencje Sejmu i Senatu rozpoczynajg sie¢ z dniem
zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwaja do dnia poprzedzajacego dzien zebrania sig¢ Sejmu nastepnej
kadencji.

2. Wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie pozniej niz na 90 dni przed uplywem 4 lat od
rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajac wybory na dziert wolny od pracy, przypadajgcy w ciggu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu.

3. Sejm moze skréci¢ swojg kadencje uchwalg podjeta wigkszoscig co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby postéw. Skrocenie
kadencji Sejmu oznacza jednoczesne skrocenie kadencji Senatu. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

4. Prezydent Rzeczypospolite], po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu i Marszalka Senatu, moze w przypadkach okreslonych
w Konstytucji zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu. Wraz ze skroceniem kadencji Sejmu skrécona zostaje rowniez kadencja
Senatu.

5. Prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajac skrocenie kadencji Sejmu, zarzadza jednoczesnie wybory do Sejmu i Senatu i
wyznacza ich date na dzien przypadajacy nie pozniej niz w ciggu 45 dni od dnia zarzadzenia skrocenia kadencji Sejmu.
Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie pbézniej niz na 15 dzied po dniu
przeprowadzenia wyborow.

6. W razie skrocenia kadencji Sejmu stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1.

i wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 88 oraz postanowienia TK z: dnia 17 sierpnia
1993 1., sygn. K. 2/93, OTK w 1993 r., cz. ll, poz. 30; z dnia 23 czerwca 1993 r., sygn. K. 3/93, OTK w 1993 r.. cz. ll, poz. 26; z
dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 4/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 53; z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 29/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 54; z dnia 12 listopada 1997 r., sygn. K. 27/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 59; z dnia 12 listopada 2001 r., sygn. K
29/01. OTK ZU nr 8/2001, poz. 261, z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. K 34/07, OTK ZU nr. 10/A/2007, poz. 142)



powoduje utrate legitymacji grupy postéw tej kadencji do wystgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w charakterze wnioskodawcy, ujmowang
w postaci tzw. zasady dyskontynuacji [art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 . o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr

102, poz. 643 ze zm.)].

Brak legitymacji Wnioskodawcoéw nie pozwala z kolei na merytoryczne
rozpoznanie sprawy, co w konsekwencji powoduje, iz - na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - postgpowanie w niniejsze]

sprawie nalezy umorzy¢.

Wnosze zatem, jak w petitum.

Z upowaznienia
Prokuratora Geperainego

Robert and
Zastepca Prokdratora Generalnego




