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W zwiagzku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod, czy
»art. 10 ust. 8 litery od a do d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku z art. 4 a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn sg zgodne z art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 11 21 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej]” oraz
,»,0 stwierdzenie niezgodnoSci art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z artykutem 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:
1) przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku

o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509

ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do odplatnego zbycia



nieruchomosci nabytej uprzednio przez zbywajacego w drodze
darowizny dokonanej przez jego wstepnego, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie post¢epowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne w niniejsze] sprawie zostalo sformutowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu lipca 2018 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie
wptynal akt oskarzenia przeciwko A B. o przestepstwo skarbowe
z art. 54 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1958 ze zm., dalej: k.k.s.).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy Lublin-Zachdd
w Lublinie, dalej: Sad pytajacy lub Sad Rejonowy, powzigt watpliwos¢ co do
zgodnosci:

-art. 10 ust. 8 litery od a do di art. 2 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.,
dalej: u.p.d.o.f.) w zwiazku z art. 4 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku
o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2018 r., poz. 1644 ze zm., dalej:
ustawa o podatku od spadkow i darowizn) z art. 21 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP (vide — petitum pytania prawnego);

-art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. zart. 32 ustawy zasadniczej (vide — postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2018 r., uzupelniajace braki pytania

prawnego).



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy stwierdzil, iz
przedmiotem zaskarzenia w niniejsze] sprawie jest objecie obowigzkiem
podatkowym w podatku dochodowym od 0sob fizycznych czynmnosci prawnej
w postaci odplatnego zbycia nieruchomosci Ilub ich czesci oraz udziatu
w nieruchomosci —jezeli odplatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej i zostalo dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci
przed uplywem pieciu lat, liczqgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym
nastgpito nabycie [lub wybudowanie, w sytuacji gdy podatnik zbywang
nieruchomos¢ uzyskat w drodze umowy darowizny z osobq najblizszqg bgdz
w drodze spadkobrania po takiej osobie najblizej (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 2). W ocenie tegoz Sadu, norme prawna wyrazajacg powyzszy
obowiqgzek podatkowy zdekodowaé mozna na podstawie tresci art. 10 ust. 1 pkt 8
litery od a do d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, przepisow przedmiotowej
ustawy nie stosuje si¢ do przychodéw podlegajgcych przepisom o podatku od
spadkow i darowizn (uzasadnienie pytania prawnego, str. 2 i 3).

Sad pytajacy wskazal, Zze jedyng mozliwos$cia unikniecia opodatkowania
przedmiotowych srodkéw finansowych, o ktorych mowa w art. art. 10 ust. 8 litery
od a do d u.p.d.o.f,, jest skorzystanie z wylgczenia okreslonego w art. 21 ust. 1
pkt 131 tej ustawy.

Sad Rejonowy podnidst, iz ustawa o podatku od spadkoéw i darowizn
w sposob odmienny ocenia czynnosci prawne miedzy osobami najblizszymi,
ktérych sens ekonomiczny jak i konsekwencje spoteczne sq analogiczne, jak
w przypadku czynnoSci prawwnych, ktorych dokonanie powoduje powstanie
obowigzku podatkowego w ramach podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 4). Zgodnie bowiem z normg art. 4 (tamze)
[powinno by¢ 4a, przypisek wilasny] ust. I ustawy o podatku od spadkow

i darowizn, w przypadku uzyskania w drodze darowizny $rodkéw pienigznych



przez malzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche
nie powstaje obowigzek podatkowy w zakresie podatku od spadkow i1 darowizn.
Sad pytajacy stwierdzit, ze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a —d i art. 2 ust. [ pkt 3
oraz art. 121 ust. 1 pkt 131 (uzasadnienie pytania prawnego, str. 6) u.p.d.o.f. sg
niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg
rownosci wobec prawa 1 zakazu dyskryminacji Sad pytajacy podniost m.in., iz
ustawodawca, decydujagc si¢ na opodatkowanie okre$lonych przychodow
(dochodow) winien czyni¢ to w sposob, ktory obcigzania podatkowe roztozy na
obywateli w sposob rowny i sprawiedliwy. Zdaniem tegoz Sadu, decyzja
ustawodawcy o opodatkowaniu przychodow ze zbycia nieruchomosci w okresie
pieciu lat od konca roku kalendarzowego wptywu przedmiotowej nieruchomosci
do majatku podatnika, nie moze by¢ wiec oceniana jako neutralna z punktu
widzenia Konstytucji. Ustawodawca doprowadzi¢ miat bowiem w ten sposéb do
zrdznicowania jednolitej grupy podatnikéw w oparciu o kryterium, ktére nie jest
usprawiedliwione merytorycznie, ani tym bardziej sprawiedliwe. Poréwnanie
przepiséw u.p.d.o.f. z ustawg o podatku od spadkéw i darowizn prowadzi¢ ma
bowiem do wniosku, ze podatnicy w analogicznej sytuacji ekonomicznej
i spolecznej, dokonujgcy analogicznej czynnosci prawnej traktowani sq w sposob
odmienny jedynie z uwagi na przedmiot czynnosci prawnej. Przedmiot czynnosci
prawnej tj. nieruchomosc nie jest cechq istotng, ktora pozwala na réznicowanie
podamikow dysponujgcych tg samg cechq istotng i dyskryminowanie podatnikéw,
dla ktorych obowigzek podatkowy znajduje uzasadnienie w tresci przepisow
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 7).

Sad Rejonowy zwrécit uwage, iz celem kwestionowanego opodatkowania
zbycia nieruchomosSci w ciggu okresu 5 lat od konca roku kalendarzowego,
w ktorym nastgpito wybudowanie/nabycie nieruchomosci bylo ograniczenie

spekulacji na rynku nieruchomosci. (...) Rzecz w tym, iz przedmiotowa norma



utracita charakter normy sprawiedliwej na skutek nowelizacji ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn (tamze). Z dniem 1 stycznia 2007 roku w ustawie
o podatku od spadkéw 1 darowizn wprowadzone bowiem zostaly przepisy art. 4a
ust. 112, pozwalajace na zwolnienie od podatku od spadkéw i darowizn nabycia
praw majatkowych oraz $rodkow pienigznych w drodze darowizny lub
spadkobrania pomigdzy osobami najblizszymi, pod warunkiem spelnienia
warunkow przewidzianych w tychze przepisach. Sad pytajacy podkreslit przy
tym, iz ustawa o podatku od spadkéw od darowizn nie naktada na obdarowanych
oraz spadkobiercéw obowigzku wykorzystanie uzyskanych srodkow na okreslony
cel 1 nie ogranicza wykonania tego obowiagzku terminem, jako warunkéw
zastosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w przepisach art. 4a ust. 1
i 2 tej ustawy.

W ocenie tegoz Sadu, brak jest uzasadnienia dla zrdznicowanie sytuacji
podatnikow nalezgcych do kregu 0s6b wskazanych w art. 4a ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn w zaleznosci od przedmiotu czynnosci prawnej darowizny.
Trudno znalez¢ uzasadnienie w réZnicowaniu sytuacji podatnika np. dziecka, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, ktore uzyskuje darowizne od
(wstepnego) w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem darowizny i dalszej decyzji
obdarowanego co uczyni z przedmiotem darowizny. Sprzedaz nieruchomego
majqtku rodowego uzyskanego w ramach darowizny nie powinna byé
przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym od o0sdb fizycznych,
albowiem gdyby sprzedazy dokonal darczynca i nastgpnie po zbyciu
nieruchomosci kwote uzyskanq jako cena sprzedazy przekazal przy uzyciu
rachunku bankowego w ramach umowy darowizny osobie najblizszej nie dosztoby
do powstania obowigzku podatkowego w ramach podatku od spadkéw i darowizn.
Irrelewantna dla zaistnienia obowigzku podatkowego w niniejszej sprawie
powinna by¢ decyzji o darowaniu mu nieruuchomosci w miejsce

dokonania zbycia nieruchomosci w imieniu wlasnym i nastgpnie darowania



oskarzonemu Srodkow pienieznych uzyskanych w ramach ceny sprzedazy
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 8).

Sad pytajacy stwierdzit, iz w sytuacji, gdy ustawodawca wprowadzit
rozwigzanie, zgodnie z ktorym obojetne z punktu widzenia prawa podatkowego
jest wykorzystanie sktadnikow majgtkowych w postaci srodkdéw pienigznych
uzyskanych w drodze darowizny pod warunkiem spetniania obowigzkéw
informacyjnych i obowiazku co do formy wykonania tejze darowizny, nie moze
bez pogwaicenia zasady rownosé naktadac na obywatela ograniczen zwigzanych
z dysponowaniem przedmiotem darowizny, ktorej przedmiotem  jest
nieruchomosé. Ograniczen co do dysponowania przedmiotowg nieruchomosci
przez okres pieciu lat, tak aby unikngé w ogdle powstania obowigzku
podatkowego bgdz wymagajqgc wykorzystanie srodkéw finansowych wynikajgcych
ze sprzedazy na cel mieszkaniowy, o ile podatnik postanowi nie dostosowac sie
do swoiscie okreslonej przez ustaweg o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
piecioletniej karencji (uzasadnienie pytania prawnego, str. 9).

Sad pytajacy zauwazyt ponadto, ze dla 0s6b spoza kregu 0sob
najblizszych istnieje rowniez regulacja, ktora prowadzi do ztamania zasady
rownosci i dyskryminuje podatnikow wzgledem panstwa. Okreslenie, w ramach
tzw. ulgi mieszkaniowej, dwuletniego okresu na wykorzystanie Srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci uzyskanej w drodze darowizny Ilub
spadkobrania w sytuacji, gdy zastrzezony zostat okres pigciu lat i to od konca roku
kalendarzowego w  ktorym doszto do nabycia nastgpnie darowanej
nieruchomosci, kiedy to rozporzgdzenie nieruchomosciq powoduje powstanie
obowigzku podatkowego, jest niesprawiedliwe (tamze). Wedtug Sadu pytajacego,
brak jest uzasadnienia dla takiego uprzywilejowania interesow fiskalnych Skarbu
Panstwa i ograniczenia wykorzystania Srodkoéw podlegajgcych opodatkowaniu
Jedynie przez okres dwoch lat (ewentualnie po zmianie tresci przepisow trzech lat)
[tamze]. Jak stwierdzit Sgd pytajgcy, w swietle istniejgcych w Polsce realiéw

procesu budowalnego dotyczgcego inwestycji w budownictwie jednorodzinnym,



okres ten jest czesto okresem, ktory umiemozliwia skorzystanie w peini
z mozliwosci legalnego unikniecia opodatkowania. Stqd tez art. 121 ust. 1 pkt 131
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych musi by¢ oceniany jako
sprzeczny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 10).

Uzasadniajgc zarzuty niezgodnosci kwestionowanej z konstytucyjna
zasadg ochrony wilasnosci 1 prawa dziedziczenia Sad pytajacy wskazat m.in., ze
jest oczywistym, iz jednym z niezbywalnych elementéw prawa wilasnosei jest
prawo wilasciciela do wyzbycia si¢ whasnos$ci, miedzy innymi poprzez sprzedaz
oraz darowizn¢ elementdw majgtku. Ustawodawca, rdzZnicujgc opodatkowanie
w ramach kategorii 0sob najblizszych tozsamych pod wzgledem ekonomicznym
i spolecznym czynnosci prawnych (...) nie zapewnia ochrony prawa wiasnosci
w sposob rowny (uzasadnienie pytania prawnego, str. 10). W ocenie Sgdu
pytajacego, ustawodawca preferuje zbywanie nieruchomosci przez potencjalnych
darczyncow i nastepnie przekazywanie przez nich w ramach darowizny srodkow
pieni¢znych uzyskanych z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Tymczasem brak jest
podstaw do przyjecia takich preferencji. Decyzje o przedmiocie darowizny sg
bowiem wypadkowa roéznych czynnikdéw, w tym takich, ktére zniechecajg
darczyncéw do uczestniczenia w obrocie nieruchomosciami. Zwlaszcza
w przypadkach rodzinnych, gdy to zstgpni zostajg obdarowani, darczyncy z uwagi
na brak doswiadczenia i kompetencji w ramach obrotu nieruchomosciami, braku
woli zapoznania sie z nowymi formami obrotu jak i nowymi formami procesu
poszukiwania nabywcy wiasciwych dla spoleczenstwa elektronicznego wolg
zwolni¢ sie z tego obowigzku i przekazaé nieruchomosé do dysponowania
miodszemu pokoleniu, ktore jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom jak i zagrozeniom
wspolczesnego obrotu nieruchomosciami (uzasadnienie pytania prawnego,
str. 11).

W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2018 r., uzupelniajacym -

w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia



2018 r. — braki pytania prawnego, Sad pytajgcy zarzucit przepisowi art. 21 ust. 1
pkt 131 u.p.d.o.f. naruszenie wzorca z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu, norma zawarta w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.
rozpatrywana w Swietle normy art. 10 ust. 1 pkt 8 litery od a do d, ktéra wskazuje,
ze zrodiem przychodow podlegajgcych opodatkowaniu sg przychody uzyskane ze
zbycia m.in. nieruchomosci, ktora nabyta zostata w drodze darowizny, o ile zbycie
nieruchomosci nastgpito w okresie przed uptywem pigciu lat, liczgc od kovica roku
kalendarzowego, w ktorym podatnik nabyt przedmiotowq nieruchomos¢ w drodze
darowizny, narusza norme art. 31 ust. 11 2 (powinno by¢ art. 32 ust. 11 2, przyp.
wlasny) Konstytucji. W sposob nieuprawniony dyskryminuje interesy majgtkowe
podatnikéw w stosunku do interesu fiskalnego Skarbu Panstwa. Normg artykutu
21 ust. I pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych ustawodawca
weryfikuje ustalony wczeSniej opisang normg art. 10 ustawy obowigzek
podatkowy poprzez odniesienie sie do celu zbycia potencjalnie opodatkowywanej
transakcji zbycia nieruchomosci uzyskanej w drodze darowizny. Ustawodawca
(...) przedmiotowq normg uznaje, Ze spotecznie uzasadnionym jest zrezygnowanie
z obcigzenia podatkowego w zakresie sprzedazy nieruchomosci, o ile srodki
podlegajgce opodatkowaniu zostang przez podatnika wydatkowane na cele tzw.
mieszkaniowe (...). Ustawodawca wskazuje przy tym okres dwoch lat jako czas
wydatkowania Srodkow z tytutu sprzedazy uzyskanej w ramach darowizny
nieruchomosci (z dniem 1.01. 2019 roku okres ten ulegnie wydtuzeniu do 3 lat)
[postanowienie Sadu pytajacego z dnia 20 grudnia 2018 r., str. 1 1 2]. Zdantem
Sadu Rejonowego, brak jest podstaw, aby Ilimit czasowy zwolnienia
przedmiotowego od podatku dochodowego dla w/w przychodow byt krotszy niz
okres, w czasie ktorego powstaje obowigzek podatkowy w przypadku zbycia
darowanej nieruchomosci tj. okres pieciu lat od konca roku kalendarzowego,
w ktorym podatnik nabyt zbywang nieruchomosé¢ w drodze darowizny (tamze).

Sad pytajacy podkreslit ponadto, iz kontrola zgodnosSci z ustawg

zasadniczg przepisu art. 21 ust. I pkt 131 uw.p.d.o.f. ma charakter wtorny.



W przypadku bowiem  stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci normy art. 10 ust. 1 pkt 8 litery od a do d u.p.d.o.f., kontrola
zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131 tej ustawy bedzie
bezprzedmiotowa.

Sad pytajacy, uzasadniajgc istnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego, stwierdzit m.in., iz orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy art. 10
ust. 1 pkt 8 litery od a do d spowoduje, ze przepis ten nie bedzie méglt zostaé przez
Sqd karny zastosowany do oceny znamion przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
k.k.s. (postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2018 r., str. 3).
W ocenie Sadu pytajgcego, wyeliminowanie tej normy prawnej z porzadku
prawnego spowoduje w sprawie, w ktorej skierowane zostato pytanie prawne,
przyjecie, iz oskarzony nie miat obowigzku ztozenia organowi podatkowemu,
w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2015 r., korekty deklaracji PIT 39 za rok
2012 — w zwiazku z czym nie bedzie mozliwe przypisanie mu narazenia podatku
na uszczuplenie. Zbycie przez niego nieruchomosci w dniu listopada
2012 roku nie spowodowatoby bowiem powstania obowiazku podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Tym samym oskarzony
nie bedzie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej skarbowej za zarzucany mu
czyn.

Sad pytajacy podnidst ponadto, iz, w przypadku stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci jedynie przepisu art. 21 ust. 1
pkt 131 u.p.d.o.f. i przyjecie argumentacji (...) Sqdu, iz okres ten winien wynosié
rowniez 5 lat jak w przypadku normy art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a do d, spowoduje
koniecznos¢ umorzenia postgpowania (lub uniewinnia oskarzonego w razie
przeprowadzenia rozprawy) [postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 grudnia
2018 r., str. 3]. Nawet w przypadku, gdyby oskarzony srodkéw finansowych
pochodzacych ze zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat nie wydat na tzw. cel
mieszkaniowy niemozliwe bedzie wowczas przypisanie zarzucanego mu

przestepstwa skarbowego. Doszloby bowiem do zasadniczej zmiany w zakresie
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ustalenia daty czynu, albowiem przy przyjeciu okresu 5 lat korekte deklaracji PIT
39 za rok 2012 oskarzony winien zlozy¢ do dnia 30 kwietnia 2018 roku. Nie
sposob bytoby zatem przyjgé, iz przedmiotem zarzutu jak i czynu przypisanego
Jjest to samo zdarzenie faktyczne, skorvo dzieli je okres 3 lat (30 kwietnia 2018 roku
w miejsce 30 kwietnia 2015 roku). Stgd tez Sqd karny nie mdgtby dokonac tak
daleko idgcej modyfikacji czynu przypisanego i przyjgé, iz, pozostajgc w ramach
zdarzenia historycznego opisanego w akcie oskarzenia, dokonuje jedynie
uprawnionej korekty zarzutu aktu oskarzenia. W przypadku gdyby okazalo sig, ze
oskarzony wydatkowal Srodki uzyskane w ramach umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia listopada 2012 roku w okresie od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31.12.2017 roku na cel tzw. mieszkaniowy to postepowanie
podlegatoby umorzeniu w oparciu o norme art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem nie
powstatby obowiqgzek ztozenia do dnia 30 kwietnia 2018 roku korekty deklaracja
PIT 39 za rok 2012 (tamze).

Jako wzorce kontroli w pytaniu prawnym zostaly wskazane przepisy
art. 21 ust. 1, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni
wiasnosc¢ i prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje ogdlng zasade ochrony wtasnosci. Ochrona ta stanowi
zasadg¢ prawng ustroju spoleczno-gospodarczego pafstwa, naklada okreslone
obowigzki na wladze publiczne oraz gwarantuje prawa podmiotowe (vide —
K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1 — 86, L. Bosek
(red.), M. Safjan (red.), Warszawa 2016 r., str. 578).

Zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest powinno$cia panstwa, przy
czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest przez dziatania o charakterze
prawodawczym  (uksztalttowanie  podstawowych  instytucji  prawnych
konkretyzujgcych tres¢ wlasnosci i okreslajgcych granice tego prawa, okreslenie

srodkdéw ochrony prawa wtasnosci), jak i faktyczne czynnosci organdw panstwa,
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majace za przedmiot dobra stanowigce wlasnosé jakiej$ osoby. Przepis art. 21
ust. 1 Konstytucji, jako deklaracja zasady ustrojowej, ma bardziej ogolna tresé niz
art. 64 Konstytucji, ktéory w sposéb szczegélowy reguluje problematyke
konstytucyjnej ochrony praw majatkowych i z ktérego wynika podmiotowe
prawo wlasnosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU 1/1999, poz. 2; 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77).

Jesli chodzi o art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazona w tym przepisie zasada
réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Zasada ta dopuszcza zatem odmienne
traktowanie podmiotow, ktore takiej cechy nie posiadaja.

Stwierdzenie, czy zasada rownosci zostala w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi
si¢ budzgca watpliwos$ci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspdlna cecha
relewantna pomigdzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady
réwnosci. Dopiero stwierdzenie, Ze sytuacje podobmne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos$¢ naruszenia zasady rownosci.

Nie zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.

Przy wskazanym ujeciu rownosci, ocena jej zachowania przenosi si¢ na
plaszczyzne kryteriow wyrdznienia poszczeg6lnych grup podmiotéw, ktérych
sytuacja prawna zostala uregulowana w sposéb zréznicowany. Kryterium
roznicowania musi by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych,

zwlaszcza zasady sprawiedliwosci.
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Roéznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujacych sie wspolng cechy
istotna, jest dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua
non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktorego owo zrdznicowanie
jest dokonywane. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach.

Réznicowanie podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha
istotng jest wiec konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzyé
realizacji tego celu i tresci. Musi mieC tez charakter proporcjonalny, tj. waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy, powinna
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych. Musi ponadto
pozostawaé w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 1., sygn. K. 7/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109;
18 czerwca 2013 1., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia
2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn.
P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK
ZU z 2016 ., seria A, poz. 57).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej, [n]ikt nie moze byé
dyskryminowany w  zyciu politycznym, spotecznym [ub  gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Wynikajacy z tego przepisu zakaz dyskryminacji jest korelatem
przestrzegania zasady réwnosci. Oznacza on m.in. niedopuszczalnosé

wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacje prawng adresatow norm,
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wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy
prawnej, takie jak pte¢, wiek badZz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja
stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania, wyrazajacy si¢
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotdw prawa wyltacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawnié
w toku wyktadni — pobudek (celéw), zastugujacych na szczegdlne potepienie. Jest
ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanow nadzwyczajnych.

Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia si¢
zarOwno Ww pogorszeniu sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotow
(dyskryminacja sewnsu stricto), jak rowniez polepszeniu sytuacji danej klasy
podmiotéw, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych.
Powszechnie rozréznia si¢ przy tym dyskryminacje bezposrednig, opartg na
niedozwolonych 1 oczywistych kryteriach roznicujacych oraz dyskryminacje
posrednia, w sytuacji gdy pozornie neutralne kryterium réznicujgce prowadzi do
niedopuszczalnego zréznicowania podmiotow podobnych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 49 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 165/16, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 182).

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wihasnosci, innych
praw majgtkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania poszczegolnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwosé czynienia z nich uzytku oraz zapewnié

im ochrong. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa wilasnosci sktada sie
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szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkow. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancje nie tylko nabywania mienia, ale
i rozporzadzania nim. Z przepisu tego wynikaja obowiazki ustawodawcy:
pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa witasnosci 1 innych praw
majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji,
ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub je ograniczac.
Ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna.
Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos$é realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn.
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 14).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [w]lasnosé, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten formutuje podmiotowe prawo réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiazek
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty
w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie
praw. Sciste powiazanie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem
wilasnoS$ci, innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze
tak pojmowana réwnos¢ staje sie nieodlgcznym aspektem prawa podmiotowego,
bez ktoérego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostalyby swej istoty.

Rownos¢, o ktorej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem
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charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w nim
praw i do zapewnienia im takiej wlasnie, rownej ochrony. Réwng ochrong objete
sg zarazem konstytucyjne i ustawowe prawa majatkowe.

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnych praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdélne przymioty.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez
daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe musza
podlegac ochronie prawnej.

Obowiazki ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, maja
dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on ustanowic¢ przepisy
i procedury udzielajace réwnej ochrony prawnej prawom majatkowym,
a w wymiarze negatywnym jest obowigzany powstrzymacé si¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone
te ograniczac.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegdtowych
odniesien ogdlnej zasady rownosci do poszczegblnych dziedzin zycia
spotecznego. Z tych wzgledow przepis ten powinien by¢ interpretowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady
rownosci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednocze$nie powotuje sie art. 64
ust. 2 i art. 32, zakladajac, iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne
(vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216;
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15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., sygn.
SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r.,, sygn. P 3/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 11).

W niniejsze] sprawie z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego oraz
tresci powotanego wezesniej postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia
2018 r. wynika, iz jako przedmiot kontroli Sad pytajacy wskazat przepisy art. 2
ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d 1 art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. w zwiazku
z art. 4a ust. 1 1 2 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. stanowi:

Art. 2.1. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

(..

3) przychodo'w podlegajgcych przepisom o podatku od spadkow
i darowizn.

Przepis ten wylacza spod opodatkowania podatkiem dochodowym od
osob fizycznych przychody wynikajace w sposdb bezposredni ze zdarzen
powodujgcych powstanie obowigzku podatkowego w podatku od spadkow
i darowizn (vide — wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. II FSK
2834/11, LEX nr 1375626). Tego rodzaju przychody oblozone sa odrebng daning
w postaci podatku od spadkéw i darowizn, a ustawodawca uznat za niecelowe ich
podwojne opodatkowanie. Dla przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
wylgczenia nie ma znaczenia, czy dany przychod faktycznie zostal opodatkowany
podatkiem od spadkéw i darowizn. Istotne jest natomiast objecie tego przychodu

regulacjami ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Jezeli zatem przychod
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danego rodzaju jest zwolniony od opodatkowania podatkiem od spadkéw
i darowizn, to przepisy u.p.d.o.f. nie beda miaty do niego zastosowania. Objecie
przychodu zwolnieniem od podatku od spadkow i darowizn oznacza bowiem, Ze
podlega on przepisom o tym podatku (vide — A. Bartosiewicz, komentarz do art. 2,
[w:] PIT. Komentarz, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, LEX 2015 r.; J. Marciniuk,
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017 r., Legalis,
komentarz do art. 2, teza 22).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 112 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn,
podatkowi od spadkow 1 darowizn podlega nabycie przez osoby fizyczne
wlasnosci rzeczy znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
praw majgtkowych wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
tytutem.

1) dziedziczenia, zapisu zwyklego, dalszego zapisu, zapisu
windykacyjnego, polecenia testamentowego,

2) darowizny, polecenia darczyncy.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.p.o.f. stanowi:

Art. 10. 1. Zrédtami przychodéw sg:

(...);

8) odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2.

a) nieruchomosci lub ich czeSci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spdldzielczego wltasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy,

- Jjezeli odplatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej i zostato dokonane w przypadku odplatnego zbycia nieruichomosci
I praw majgtkowych okreslonych w lit. a-c - przed uplywem pigciu lat, liczqc od
konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie,

a innych rzeczy - przed uplywem pot roku, liczgc od konca miesigea, w ktorym
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nastgpito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszq sie do kazdej z 0s0b
dokonujgcej zamiany.

Przepis ten wskazuje, jako odrgbne Zrodlo przychodow, odplatne zbycie
wymienionych w nim sktadnikéw majatkowych podatnika.

Dla powstania z tego tytulu przychodu podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych konieczne jest speinienie
nastepujacych warunkow:

- zbycie musi mie¢ charakter odplatny;

- zbycie nie moze nastepowa¢ w wyniku prowadzenia przez podatnika
dziatalno$ci gospodarczej, w przeciwnym razie osiagniety z tego tytutu przychod
zostanie zaliczony do Zrédta przychoddéw z tej dziatalnosci,

- odplatne zbycie musi by¢ dokonane, w przypadku odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych w postaci nieruchomosci lub ich czgsci oraz
udzialu w nieruchomosci, spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub uzytkowego, prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowej ora prawa wieczystego uzytkowania gruntéw — przed uptywem
5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym naste}piio nabycie lub
wybudowanie, a przy zbyciu innych rzeczy — przed uptywem pét roku, liczac od
konca miesigca, w ktorym nastgpito nabycie.

Dla zaistnienia opodatkowania przychodu ze zrédia, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d u.p.d.o.f., konieczne jest zatem ustalenie, czy od
chwili nabycia do chwili odptatnego zbycia nie uptynat wymagany prawem okres
(vide — wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 34/17, LEX
nr 2625190).

Poprzez dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8
u.p.d.o.f, nalezy rozumie¢ dzialalnos¢ zarobkowa: wytworcza; budowlana;
handlowa; ustugowa; polegajaca na  poszukiwaniu, rozpoznawaniu
i wydobywaniu kopalin ze zléZ; polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz

wartosci niematerialnych i prawnych — jezeli prowadzona jest we wilasnym



19

imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciaggly, zas
uzyskane z niej przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze Zrodet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 tej ustawy (art. 5 pkt 6 u.p.d.o.f.).

Odptatne zbycie nieruchomosci, ruchomosci oraz okreslonych praw
majatkowych nie nastepuje w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w sytuacji, gdy zbywca w ogoéle nie prowadzi takiej dziatalnosci badz
przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalnosci nie jest obrot
nieruchomosciami, okreslonymi prawami lub rzeczami. Przychody =z tytulu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 10
ust.1 pkt 8 lit. a—d u.p.d.o.f,, nie taczg sie z pozostatymi przychodami i podlegaja
opodatkowaniu w sposéb odrebny (vide — A. Bartosiewicz, komentarz do art. 10,
op. cit.).

U.p.d.o.f. nie zawiera wiasnej definicji pojecia nabycie.

Na gruncie regulujacych to zagadnienie przepisow Ksiegi drugiej Tytutu
I Dziatu Il (Nabycie i utrata wlasnosci) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm., dalej: k.c.) nabycie to
uzyskanie prawa wtasnosci rzeczy przez nabywce w wyniku przeniesienia na
niego tego prawa przez dotychczasowego wtasciciela. W wyniku nabycia aktywa
majatkowe nabywcy ulegajg zwiekszeniu, uzyskuje bowiem prawo wiasnosci
w stosunku do rzeczy. Poprzez nabycie, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8a in fine
u.p.d.o.f,, nalezy rozumie¢ kazde zwickszenie aktywdw majgtku podatnika (vide
— wyroki: NSA z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. I FSK 1489/08, LEX nr 550094;
WSA w Gdansku z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. I SA/Gd 1536/17, LEX
nr 2442205).

W rozumieniu art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sg czesci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czgsci takich budynkdw, jezeli na mocy przepisow

szczegblnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f,, [plrzepisow ust. I pkt 8 nie stosuje sig
do odplatnego zbycia:

1) na podstawie umowy przewlaszczenia w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, w tym pozyczki lub kredytu - do czasu ostatecznego przeniesienia
wlasnosci przedmiotu umowy,

2) w formie wniesienia wkiadu niepienigznego do spotki lub spotdzielni
srodkow  obrotowych, srodkow trwalych [ub wartosci niematerialnych
i prawnych;,

3) sktadnikow majgtku, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt I,
z zastrzezeniem ust. 3, nawet jezeli przed zbyciem zostaly wycofane z dziatalnosci
gospodarczej, a migdzy pierwszym dniem miesigca nastgpujgcego po miesigcu,
w ktorym  sktadniki majgtku zostaly wycofane z dziatalnosci i dniem ich
odplatnego zbycia, nie uplynelo 6 lat.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. stanowi:

Art. 21. 1. Wolne od podatku dochodowego sq:

(..

131) dochody z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych,
o ktdrych mowa w art. 30e, w wysokosci, ktdra odpowiada iloczynowi tego
dochodu i udziatu wydatkéw poniesionych na wlasne cele mieszkaniowe
w przychodzie z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, jezeli
poczgwszy od dnia odplatnego zbycia, nie pozniej niz w okresie trzech lat od
konca roku podatkowego, w ktorym nastgpito odptatne zbycie, przychod uzyskany
ze zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa majgtkowego zostat wydatkowany na
wiasne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione na te cele
uwzglednia sie¢ do wysokosci przychodu z odplatnego zbycia nieruchomosci
i praw majqtkowych.

W cytowanym brzmieniu przepis art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.
obowigzuje od dnia 1 stycznia 2019 r. i zostalo mu ono nadane ustawg z dnia 23

pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
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fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U., poz. 2159, dalej: ustawa zmieniajgca).

W poprzednio obowiazujgcym brzmieniu przepis ten zwalniat
z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych dochdd uzyskany
z odptatnego zbycia nieruchomosci, jezeli podatnik wydatkowat go na wlasne cele
mieszkaniowe nie pdzniej niz w okresie 2 lat, liczonym od daty zbycia tej
nieruchomosci. Ustawg zmieniajgcg wydtuzono zatem wskazany okres z 2 do 3
lat.

W art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. ustawodawca wprowadzit zwolnienie
podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych dla podatnika, ktory,
w okreslonym czasie, wydatkuje przychod uzyskany z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c tej ustawy na cele
mieszkaniowe.

Zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f,
jest zwolnieniem z mocy prawa i przystuguje podatnikowi bez decyzyjnej
ingerencji organow podatkowych.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. jest norma celu spotecznego
(socjalnego), ktora w zamierzeniach ustawodawcy realizowa¢ ma cel, jakim jest
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych obywateli. Zadaniem, jakie ma
spetni¢c ta norma jest rozwd] okreslonej dziedziny zycia gospodarczego
i spotecznego. Niewatpliwym i zamierzonym celem wprowadzenia tego przepisu
bytlo podatkowe sprzyjanie przez ustawodawce podejmowanym przez
podatnikéw, w roznorodnych formach, przedsigwzigciom stuzacym zaspakajaniu
ich potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca, przyjmujac taka regulacje,
wyznaczyt cel w postaci podjecia przez podatnikéw inwestycji mieszkaniowych
stuzgcych zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, ktory ze wzgledow
spotecznych, nawet kosztem zasady réwnosci podatkowej, zastuguje na
preferencyjne podatkowe potraktowanie. Do podatnika nalezy z kolei decyzja co

do tego, w jaki mozliwie racjonalny z jego punktu widzenia sposob,
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uwzgledniajgc ograniczone zazwyczaj mozliwosci finansowe, z preferencji takich
skorzysta. Ocena czy w konkretnym przypadku przestanki okreslone w art. 21
ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. zostaly spetnione, nie powinny z zatozenia kolidowaé
z racjonalnoscia gospodarczg podejmowanych przez podatnika dziatan, chyba ze
prowadziloby to do nieuzasadnionego naduzywania zakresu ustanowionych
preferencji (vide — uchwata NSA z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. FPS 1/03,
ONSA 2003/4/117 1 wyroki NSA z dnia: 29 stycznia 2013 r., sygn. 1I FSK
3150/12, LEX nr 1298450, 14 czerwca 2017 r., sygn. II FSK 1475/15, LEX
nr 2305696; 24 stycznia 2018 r., II FSK 1153/16, LEX nr 2436384; 18 maja
2018 r., sygn. I FSK 1328/16, LEX nr 2509408; 6 czerwca 2018 r., sygn. II FSK
1494/16, LEX nr 2550497 oraz wyroki WSA: w Opolu — z dnia 25 lipca 2018 r.,
sygn. 1 SA/Op 171/18, LEX nr 2529025; w Szczecinie — z dnia 28 marca 2019 r.,
sygn. I SA/Sz 869/18, LEX nr 2644827).

Zgodnie z art. 25 u.p.d.o.f., [z]a wydatki poniesione na cele, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 131, uwaza sie:

1) wydatki poniesione na:

a) nabycie budynku mieszkalnego, jego czeSci lub udziatu w takim
budynku, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lub udziatu
w takim lokalu, a takze na nabycie gruntu lub udziatu w gruncie albo prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim prawie, zwigzanych z tym
budynkiem lub lokalem,

b) nabycie spoldzielczego  wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub udzialu w takim prawie, prawa do domu jednorodzinnego
w spotdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim prawie,

¢) nabycie gruntu pod budowe budynku mieszkalnego lub udziatu w takim
gruncie, prawa uzytkowania wieczystego takiego gruntu lub udziatu w takim
prawie, w tym rowniez z rozpoczetq budowq budynku mieszkalnego, oraz nabycie

innego gruntu lub udziatu w gruncie, prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub
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udzialu w takim prawie, jezeli w okvesie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 131, grunt
ten zmieni przeznaczenie na grunt pod budowe budynku mieszkalnego,

d) budowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub remont wiasnego
budynku mieszkalnego, jego czesci lub wltasnego lokalu mieszkalnego,

e) rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje na cele mieszkalne
wlasnego  budynku  niemieszkalnego, jego czesci, wilasnego lokalu
niemieszkalnego lub wlasnego pomieszczenia niemieszkalnego
- potozonych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezqcym do FEuropejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji
Szwajcarskiej;

2) wydatki poniesione na:

a) sptate kredytu (pozyczki) oraz odsetek od tego kredytu (pozyczki)
zaciggnietego przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odplatnego
zbycia, o ktorym mowa w art. 10 ust. I pkt 8 lit. a-c, na cele okreslone w pkt 1,

b) sptate kredytu (pozyczki) oraz odsetek od tego kredytu (pozyczki)
zaciggnietego przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odplatnego
zbycia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c, na splate kredytu (pozyczki),
o ktorym mowa w lit. a,

¢) sptate kazdego kolejnego kredytu (pozyczki) oraz odsetek od tego
kredytu (pozyczki) zaciggnietego przez podatnika przed dniem uzyskania
przychodu z odptatnego zbycia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c, na
splate kredytu (pozZyczki), o ktorych mowa w lit. a lub b
- w banku lub w spotldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, majgcych
siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem ust. 29 i 30;

3) wartos¢ otrzymanego w ramach odptatnego zbycia w drodze zamiany

znajdujgcego sie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym
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panstwie nalezgcym do  Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego —albo
w Konfederacji Szwajcarskiej:

a) budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku,
lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé lub udziatu w takim
lokalu, [ub

b) spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa
do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, lub udziatu w tych
prawach, lub

c) gruntu lub udziatu w gruncie, prawa uzytkowania wieczystego gruntu
lub udziatu w takim prawie przeznaczonych pod budowe budynku mieszkalnego,
w tym rowniez gruntu lub udziatu w gruncie albo prawa wieczystego uzytkowania
gruntu lub udziatu w takim prawie z rozpoczetqg budowqg budynku mieszkalnego,
lub

d) gruntu, udziatu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu
lub udziatu w takim prawie, zwigzanych z budynkiem lub lokalem wymienionym
w lit. a.

Zgodnie z art. 25a u.p.d.o.f. [w]ydatki, o ktorych mowa w ust. 25 pkt 1
lit. a-c, uznaje sie za wydatki poniesione na cele mieszkaniowe, jezeli przed
uplywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 131, nastgpito nabycie wilasnosci
rzeczy lub praw wymienionych w ust. 25 pkt 1 lit. a-c, w zwigzku z ktorymi
podatnik ponosit wydatki na nabycie.

Przepis art. 25a u.p.d.o.f. zostaly dodany przez ustawe zmieniajaca
i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.

Przepisy art. 4a ust. 1 i 2 ustawy od spadkoéw i darowizn w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu (obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) stanowig:

Art. 4a 1. Zwalnia sie od podatku nabycie wilasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych przez matzonka, zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,

ojczyma i macoche, jezeli:
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1) zgloszq nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania
obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz
ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia - w terminie 6 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sqdu stwierdzajgcego nabycie spadku,
z zastrzezeniem ust. 2 1 4, oraz

2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub
polecenia darczyncy sq Srodki pienigzne, a wartos¢ majgtku nabytego tgcznie od
tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajgcych rok, w ktorym nastgpito ostatnie
nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majqtkowych ostatnio nabytych,
przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 — udokumentujq ich otrzymanie
dowodem przekazania na rachunek platniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz
platniczy, w banku Ilub spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej Ilub
przekazem pocztowym.;

()

2. Jezeli nabywca dowiedziat si¢ o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych po uptywie terminow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lub ust. laq,
zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sig, gdy nabywca zglosi te rzeczy lub
prawa majqgtkowe naczelnikowi urzedu skarbowego nie pozniej niz w terminie
6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o ich nabyciu, oraz uprawdopodobni
Jfakt pozniejszego powzigcia wiadomosci o ich nabyciu.

Rozwigzania prowadzgce do calkowitego zwolnienia od podatku od
spadkow 1 darowizn nieodplatnego nabycia majatku od o0séb najblizszych
wprowadzone zostaly ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o podatku od spadkow 1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629 ze zm.), ktérg dodano w ustawie
o podatku od spadkéw 1 darowizn przepis art. 4a. Zmiana ta weszta w zycie

z dniem 1 stycznia 2007 r.
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Wprowadzenie w ustawie o podatku od spadkéw i1 darowizn przepiséw
znoszacych obcigzenia podatkowe dla nabywajacych nieodptatnie majgtek od
0s0b najblizszych uzasadniano m.in. koniecznoscia szczegoélnej ochrony sytuacji
majatkowej rodziny oraz uwzglednienia faktu, Ze nieodptatne przekazywanie
majatku odbywa sig, co do zasady, miedzy osobami najblizszymi. Wskazywano
przy tym, ze szczegdlne powigzania osobiste i rodzinne miedzy krewnymi w linii
prostej oraz matzonkami uzasadniaja catkowite zwolnienie od podatku nabycie
rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
ojczyma 1 macoche. Projektowane rozwigzanie, jako uwzgledniajace bliskie
relacje rodzinne, wydaje sie shuszne spolecznie, a ponadto miato przynies¢
korzysci w postaci regulowania stanéw prawnych nieruchomosci i aktualizowania
w rejestrach danych dotyczacych wiascicieli, m.in. w ewidencji gruntéw
i budynkow (vide — uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadkéw i1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

nr druku 736, Sejm V kadencji).

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn.
SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz.12; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
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poz. 54; 4 pazdziernika 2017 r., sygn. P 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 61;
19 grudnia 2017 r., sygn. P 16/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 88).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, [klazdy sgd moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczqcej sie przed sgdem.

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek:

1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujagcym w trybie
pytania prawnego konstytucyjng kontrole byt wytacznie sad;

2) przedmiotowej, ktéra ogranicza kontrole jedynie do oceny
hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowana
umowg miedzynarodowg lub ustaws;

3) funkcjonalnej, ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Zauwazy¢ nalezy, ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest
spetniona, gdy zachodzi Scisty zwigzek migdzy indywidualng sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do zgodnosci z Konstytucjg
aktu normatywnego, ktéra pojawita sie w tej sprawie. Zwigzek ten powinien
przejawia¢ si¢ w zaleznosci miedzy odpowiedziag na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym. Co
wiecej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania
prawnego. Spetnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od
odpowiedniej relacji miedzy tresciag kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktoérg zadano pytanie prawne. Przedmiotem
kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie akt normatywny,
ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczace;j

sie przed tym sgdem. Chodzi wiec o taki przepis, ktory bedzie miat zastosowanie
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lub chociaz bedzie wywieral bezposredni wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
zawistej przed sadem pytajacym. Konieczne jest wiec rozwazenie, czy istnieje
relewantny zwigzek miedzy odpowiedzia na niniejsze pytanie prawne
a rozstrzygnigciem indywidualnej sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym.
Nalezy wiec skonfrontowaé tre$¢ zakwestionowanego przepisu ze stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg powstaly watpliwosci konstytucyjne sadu
pytajacego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia
2019 r., sygn. P 15/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 16 i powolane tam

wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Z materiatow sprawy, w ktorej zostato skierowane pytanie prawne wynika
m.in., ze A B. wdniu lipca 2009 r. otrzymat , w drodze

darowizny, zabudowang nieruchomos¢

W dniu listopada 2012 r. A B. sprzedat przedmiotowa
nieruchomos¢ za kwote zk.

W dniu  kwietnia 2013 r. zlozyl zeznanie podatkowe PIT-39 za 2012 r.,
w ktorym wykazat kwote uzyskang ze wskazanej sprzedazy, tj. zt jako
dochéd z odplatnego zbycia nieruchomosci, ktory jest zwolniony z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. W zwigzku z tym w zeznaniu podatkowym
wykazat, iz podatek dochodowy od o0sdb fizycznych od tego dochodu wynosi
0.00 zt.

Pismem z dnia  maja 2017 r. organ podatkowy wezwal A B. do
zlozenia korekty rozliczenia przychodu uzyskanego w 2012 r. w zeznaniu PIT-39
z tytuhu sprzedazy nieruchomosci, czego podatnik nie uczynit.

W toku prowadzonego przez organ podatkowy postepowania
podatkowego stwierdzono m.in., iZ wymieniona darowizna nieruchomosci jest
zwolniona od podatku od spadkdéw i darowizn na podstawie art. 4a ustawy

o podatku od spadkéw i darowizn. Odptatne zbycie tej nieruchomosci spehia zas
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przestanki do uznania go za Zrédto przychodu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Dochdd uzyskany przez A B. ze sprzedazy
nieruchomosci stanowito zrddlo przychodu podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych na podstawie art. 30e tej ustawy.
Podatnik nie posiadat dokumentéow i1 nie przedstawitl innych dowodow
swiadczacych o poniesionych przez niego wydatkach na wilasne cele
mieszkaniowe, ktorych sfinansowanie przychodem z odptatnego zbycia
nieruchomosci uprawniatoby do skorzystania ze zwolnienia podatkowego na
podstawie art. 121 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.

W konsekwencji, decyzjg z dnia pazdziernika 2017 r., Naczelnik

Urzedu Skarbowego w L okreslit A B. zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od dochodu z odptatnego
zbycia nieruchomosci w 2012 r. w kwocie zt.

W zwigzku z ustaleniami poczynionym w przedmiotowym post¢powaniu
podatkowym wszczeto zostalo postgpowanie karne skarbowe, w wyniku ktorego
— jak wczeéniej wskazano — zostat skierowany przeciwko A B. akt
oskarzenia o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., polegajace na tym, Ze
w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2015 r. uchylit si¢ od opodatkowania
w podatku dochodowym od oséb fizycznych przez to, ze do dnia 30 kwietnia
2015 r. nie zlozyt organowi podatkowemu korekty zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu w 2012 r. z tytutu odptatnego zbycia w dniu  listopada
2012 ., tj. przed uptywem pieciu lat od daty nabycia, zabudowanej nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntéw , CZym narazil
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2012 r. na uszczuplenie w wysokosci

zt.

W sprawie, w ktore) zostato sformutowane pytanie prawne, zarzucone
oskarzonemu przestepstwo skarbowe polegato wiec na uchyleniu si¢ oskarzonego
od opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych przychodu

uzyskanego w wyniku sprzedazy nieruchomosci, ktora to sprzedaz nastgpita przed
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uplywem 5 lat od nabycia przez niego tejze nieruchomosci nie zostala dokonana
w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej.

Przedmiotowa sprZedaZ zostata uznana za odrebne zrodlo przychodu na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.

W stanie faktycznym sprawy zawislej przed sgdem pytajacym, obowigzek
podatkowy w podatku dochodowym od o0séb fizycznych dotyczyl sprzedazy
nieruchomosci uzyskanej w drodze darowizny dokonanej na rzecz sprzedajacego
przez jego wstepnego, tj. Nie dotyczyl zas zbycia nieruchomosci
darowanej przez pozostale osoby najblizsze wymienione w art. 4a ust. 1 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn, tj. malzonka, zstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma i macoche

Przepisart. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. wywiera tym samym bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem pytajacym, w zakresie,
w jakim dotyczy odptatnego zbycia nieruchomosci nabytej uprzednio w drodze
darowizny dokonanej na rzecz zbywajacego przez jego wstepnych.

Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f. we wskazanym zakresie (czyli wyeliminowanie tego przepisu
z porzgdku prawnego) skutkowalo bedzie bowiem przyjeciem, iz po stronie
oskarzonego nie powstal obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W takim przypadku odptatne zbycie przez oskarzonego
nieruchomosci nie stanowitoby zrodta przychodu podlegajacego opodatkowaniu
na zasadach okreslonych w przepisach u.p.d.o.f., a tym samym jego zachowanie
nie wyczerpywatoby znamion zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Ocena, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 54 § 2 kks. 1 w zwigzku z tym moze on by¢ pociggnicty do
odpowiedzialnosci karnej, uzalezniona jest zatem od rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego zgodnosci z ustawa zasadniczg przepisu art. 10

ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., w zakresie, w jakim dotyczy odplatnego zbycia
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nieruchomosci nabytej uprzednio w drodze darowizny dokonanej przez
wstepnych. |

Roéwnoczesnie zauwazyé trzeba, iz w stanie faktycznym sprawy zawislej
przed sadem pytajacym nie mialo miejsca odptatne zbycie: spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, prawa do uzytkowania
wieczystego gruntu, albo innych praw, a tym samym oskarzonemu nie zarzucono
uchylenia si¢ od obowigzku podatkowego powstatego w wynika zaistnienia tego
rodzaju zdarzen.

Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. b — d u.p.d.o.f. nie mialy zatem
zastosowania w sprawie, w ktorej zostato skierowane pytanie prawne. W zwigzku
z tym ewentualne udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi
dotyczacej konstytucyjnosci wymienionych przepiséw nie miatoby wypltywu na
rozstrzygniecie tej sprawy.

W sprawie zawistej przed Sadem pytajacym przedmiotem rozstrzygniecia
nie jest takze odpowiedzialnos¢ A B. za przestgpstwo skarbowe
polegajace na:

- naruszeniu przepisow dotyczacych zwolnienia od podatku od spadkow
1 darowizn, tj. art. 4a ust. 11 2 ustawy od spadkow i darowizn w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f;

- naruszeniu przepisow u.p.d.o.f. dotyczacych zwolnienia od podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych dochodoéw z odptatnego zbycia nieruchomosci,
z ktorego przychod w okreslonym czasie zostat wydatkowany na wlasne cele
mieszkaniowe (art. 21 pkt 131 u.p.d.o.f.).

W stanie faktycznym sprawy, w ktérej skierowano pytanie prawne,
A B. nie zarzucono bowiem bezpodstawnego uchylenia si¢ od
opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizny dochoddéw uzyskanych
w wyniku nabycia przez niego, w drodze darowizny z dnia lipca 2009 r.,

nieruchomosci.
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Nie zarzucono mu réwniez bezpodstawnego uchylenia si¢ od
opodatkowania podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych przychodéw
uzyskanych w wyniku odptatnego zbycie tejze nieruchomosci w wyniku

naruszenia przepisu art. 21 pkt 131 u.p.d.o.f.

W odniesieniu do przepisu art. 21 pkt 131 u.p.d.o.f. zauwazy¢ tez wypada,
ze z dotaczonych przez Sad pytajacy do pytania prawnego akt sprawy o sygn.
tegoz Sadu wynika, iz w toku postepowania karnego skarbowego,
jak rowniez poprzedzajacego je postepowania podatkowego ustalono, ze A
B. nie poczynit zadnych wydatkéw na witasne cele mieszkaniowe z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci uzyskanej w drodze darowizny. Nawet
stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu nie miatoby zatem zadnego
wyplywu na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej skierowano pytanie prawne.

W stanie faktycznym sprawy zawistej przed Sadem pytajgcym, co nalezy
ponownie podkreslié, chodzilo o — wypehiajagce znamiona przestepstwa
skarbowego — uchylanie si¢ przez A B. od opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych przychodu uzyskanego ze sprzedazy
nieruchomosci nabytej uprzednio w drodze darowizny dokonane] przez

Przedmiotem postgpowania karnego nie jest natomiast unikanie przez
A B. opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn, ktérego
przedmiotem byt dochéd uzyskany w wyniku dokonanej na jego rzecz darowizny
nieruchomosci.

Tym samym takze przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., wylaczajacy
stosowanie przepisow u.p.d.o.f. do przychodow podlegajacych przepisom
o podatku od spadkéw i darowizn, nie ma zwigzku z rozstrzygnigciem sprawy
zawistej przed Sadem pytajgcym.

W s$wietle powyzszego brak jest zwigzku pomigdzy rozstrzygnigciem
w sprawie, w ktorej zostalo sformulowane pytanie prawne, a odpowiedzig na to

pytanie w zakresie dotyczgcym zgodnosci z Konstytucja przepisow: art. 2 ust. 1
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pkt 3; art. 10 ust. 1 pkt & lit. a w zakresie, w jakim nie dotyczy odptatnego zbycia
nieruchomo$ci nabytej w drodze darowizny dokonanej przez wstepnych
zbywajacego; art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. b —d i art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. oraz
art. 4a ust. 11 2 ustawy od spadkow i darowizn.

W zwigzku z tym, w zakresie w jakim pytanie prawne dotyczy zgodnosci
z Konstytucjg wymienionych przepisow u.p.d.o.f. oraz art. 4a ust. 1 i 2 ustawy
o podatku od spadkdéw 1 darowizn, nie spetnia ono przestanki funkcjonalne;j.

Niezaleznie od wskazanego wczesniej braku w pytaniu prawnym
przestanki funkcjonalnej w zakresie dotyczacym przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131
u.p.d.o.f.,, zauwazy¢ nalezy, iz pytanie to w zakresie dotyczacym zarzutu
niezgodnosci wymienionego przepisu z wzorcem z art. 32 Konstytucji nie spetnia
takze przestanki z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pytanie prawne powinno bowiem zawiera¢ sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego aktu normatywnego oraz
uzasadnienie tegoz zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie.

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie scisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktdre przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie

kazdego wskazanego wzorca kontroli (vide — postanowienia Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 68; 28 lipca 2014 1., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Przestanka
odpowiedniego  uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogqg by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (..), lecz zawsze muszg byc
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat przy
orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej. W mysl ustgpu drugiego tegoz artykutu,
zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli.
Tym samym oznaczenia przez podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia i wzorcdédw oraz tresé
zarzutow wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w konkretne;j
sprawie. Trybunatl Konstytucyjny nie moze przy tym — wychodzac poza granice
pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej — modyfikowaé zakresu
kontroli (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.). W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na
podmiocie inicjujgcym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcdw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci  odpowiedniego przepisu  Konstytucji.  Trybunal

Konstytucyjny nie moze zastgpi¢ podmiotu wystepujacego z pytaniem prawnym
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(skarga konstytucyjng, wnioskiem) w wypelnieniu ustawowego obowigzku
nalezytego uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw prawnych.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat w toku
postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikdéw postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie
uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (ust. 3). Reguta ta ma jednak zastosowanie
dopiero wtedy, gdy sad inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezytg starannoscig, spelniajgc wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe dotyczace tego $rodka prawnego (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).

Pytanie prawne nie zawiera szczegdlowej i precyzyjnej argumentaciji,
ktéra przemawiataby za obaleniem domniemania konstytucyjnosci przepisu
art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.

W tym kontekscie nalezy zwroéci¢ uwage, iz z postanowienia Sgdu
pytajacego z dnia 20 grudnia 2018 r. uzupehiajgcego braki formalne pytania
prawnego wynika, ze Sad pytajgcy upatruje naruszenia przez art. 21 ust. 1 pkt 131
u.p.d.of. wzorca z art. 32 Konstytucji w tym, iz kwestionowany przepis
(w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym,
tj. obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2019 r.) przewiduje dwuletni okres na
wykorzystanie, na wtasne cele mieszkaniowe.

Tak w pytaniu prawnym, jak 1 uzupehliajgcym je powolywanym
postanowieniu Sadu pytajacego z dnia 20 grudnia 2018 r., nie zostaly powotane
wystarczajagce dowody na poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowane]

regulacji z art. 32 Konstytucji.
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Nie mozna uzna¢ za wystarczajace w tym przedmiocie wskazanie, Ze
ustawodawca, w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 131, w sposob nieuprawniony
dyskryminuje interesy majgtkowe podatnikow w stosunku do interesu fiskalnego
Skarbu Panstwa. Normg artykutu 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych ustawodawca weryfikuje ustalony wczesniej opisang normqg
art. 10 ustawy obowigzek podatkowy poprzez odniesienie si¢ do celu zbycia
potencjalnie opodatkowywanej transakcji zbycia nieruchomosci uzyskanej
w drodze darowizny. Ustawodawca (...) przedmiotowg normg uznaje, ze
spolecznie uzasadnionym jest zrezygnowanie z obcigzenia podatkowego
w zakresie sprzedazy nieruchomosci, o ile srodki podlegajgce opodatkowaniu
zostang przez podatnika wydatkowane na cele tzw. mieszkaniowe (...).
Ustawodawca wskazuje przy tym okres dwoch lat jako czas wydatkowania
srodkow z tytutu sprzedazy uzyskanej w ramach darowizny nieruchomosci
(z dniem 1.01. 2019 roku okres ten ulegnie wydtuzeniu do 3 lat) [postanowienie
Sadu pytajacego z dnia 20 grudnia 2018 r., str. 1 i 2] oraz stwierdzenie, iz brak
jest podstaw, aby limit czasowy zwolnienia przedmiotowego od podatku
dochodowego dla w/w przychodow byt krotszy niz okres, w czasie ktorego
powstaje obowigzek podatkowy w przypadku zbycia darowanej nieriichomosci tj.
okres pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktovym podatnik nabyt
zbywang nieruchomosé¢ w drodze darowizny (tamze).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim
przewiduje on 6w dwuletni okres, nie oznacza, wbrew twierdzeniom Sadu
pytajacego, iz okres ten wynosit bedzie 5 lat.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz Trybunat Konstytucyjny nie jest
uprawniony do stanowienia prawa. Byloby to wykroczeniem poza zakres jego
wlasciwosdci i1 naruszaloby konstytucyjng zasade wyrazong w art. 10 ustawy

zasadniczej.
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Ewentualne usunigcie z porzadku prawnego przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131
u.p.d.o.f., we wskazanym zakresie, doprowadzitoby wiec do sytuacji, w ktdrej nie
byloby zadnego ograniczenia czasowego dla skorzystania z tzw. ulgi
mieszkaniowe] w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Pytanie prawne nie spelnia takze wymogdw pozwalajacych na jego
rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu
niezgodnoSci przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. z wzorcem z art. 32 ust. 2
Konstytucji.

Wykazanie, ze ustawodawca naruszyt wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy
zasadniczej zakaz dyskryminacji wymaga przedstawienia innych argumentow niz
twierdzenie, ze naruszano zasade réwnego traktowania podmiotow podobnych
wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Udowodnienie naruszenia art. 32 wust. 2 Konstytucji wymaga
w szczegdlnosci wykazania, Ze rdznicowanie opiera si¢ na indywidualnej
osobowej cesze adresata normy oraz wprowadzone kryterium réznicowania jest
zakazane konstytucyjnie (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lipca 2015 r. sygn. SK 20/14, OTK ZU
nr 7A/2015, poz. 115; 4 pazdziernika 2018 1., sygn. Ts 165/16, OTK ZU z2018 r.,
seria B, poz. 182).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lipca 2010 r., sygn. K 63/07 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60), [z]akaz
dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem
roznicowania sytuacji podmiotow prawa (z art. 32 ust. 1 Konstytucyji).

W sytuacji zatem, gdy argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
konkretnego  $§rodka inicjujacego  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wyczerpuje si¢ w dowodzeniu, ze kwestionowana w nim
regulacja nie wypelnia kryteriow ujetych w tescie réwnosci, wykorzystywanym

do oceny zgodnosci przepiséw prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wiec
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w uzasadnieniu tym nie powotano odrebnych, specyficznych argumentow
majgcych $wiadczy¢ o rownoleglym pogwalceniu art. 32 ust. 2 Konstytucji, to
zakres orzekania nalezy ograniczy¢ do pierwszego z ustepow tego artykutu (vide
~ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169; 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12; 20 czerwca
2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 115; 22 czerwca 2016 1., sygn. P 70/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 47).

W niniejszej sprawie z pytania prawnego oraz postanowienie Sadu
pytajacego uzupetniajgcego braki tegoz pytania wynika, iz sad pytajacy nie
wskazat niedopuszczalnego i bezwzglednie zakazanego konstytucyjnie kryterium
roéznicujgcego, na podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacji na gruncie
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Przedstawiona przez Sad pytajacy
argumentacja stuzy uzasadnieniu zarzutu dotyczacego niezgodnosci tegoz
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pytaniu prawnym nie powolano zas
odrebnych, specyficznych argumentdw majacych swiadczy¢ o rownolegtym
pogwalceniu przez art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. art. 32 ust. 2 ustawy
zasadnicze;j.

W wypadku nieudowodnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych
norm prawnych z zakazem dyskryminacji, postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlega umorzeniu w zakresie kontroli z art. 32 ust. 2
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 lipca 2012 1.,
sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78; 12 lipca 2012 1., sygn. P 24/10, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 79; 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 32; 20 czerwca 2017 1., sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 1., seria
A, poz. 49 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lipca

2015 1., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115; 22 czerwca 2016 1.,
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sygn. P 70/15, op. cit.; 4 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 165/16, OTK ZU 22018 r.,
seria B, poz. 182).

W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy ponadto dopuszczalnosé
zastosowania przy ocenie zaskarzonej regulacji wzorcow z 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji.

Podnies¢ nalezy, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f,
w zaskarzonym zakresie, powoduje powstanie obowigzku podatkowego
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Nalozenie obowigzku s$wiadczen podatkowych oznacza ustawowo
okreslong ingerencje w prawo dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezacymi
do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktéra moze prowadzi¢ do
umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw podatkowych
taczy sie wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe. Niewatpliwie
ogranicza to prawo do korzystania z wiasnosci, jak réwniez do czerpania z niej
godziwych pozytkdw. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych
panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$¢ do utraty wilasnosci rzeczy lub
innych praw majatkowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

Podkresli¢ réownoczesnie trzeba, ze obowigzek ponoszenia cig¢zarow
i sSwiadczen publicznych wiaze sie S$ciSle z wladztwem panstwa w sferze
finansowej, z jego zadaniami i odpowiedzialnoscig za ksztaltowanie dochodow
panstwa. Oznacza to, ze, w sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia
ustawodawce do stanowienia ograniczen majgtkowych, czy szerzej — ingerencji
w majatek podmiotow zobowigzanych do ponoszenia ciezaréw publicznych.

Jak sfwiel'dzi} Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, art. 84 wyraza zasade ,, dlugu konstytucyjnego”, tak, jak
szezegotowo ujete przepisy odnoszgce sie do wolnosci i praw jednostki
uwidaczniajq aspekt ,, wierzycielski” wobec jednostek poddanych wladztwu

panstwowemu. Sq to dwa aspekty komstytucyjnego statusu jednostki wobec
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panstwa. Wynika stqd, ze przepisy Konstytucji odnoszgce si¢ w ogolnosci do
statusu jednostki oraz do jej relacji z panstwem, takie jak konsekwencje zasady
panstwa prawnego, proporcjonalnos¢ czy rownos$¢ traktowania, znajdujg
zastosowanie zardowno do praw i wolnosci, jak i do obowigzku powszechnego
ponoszenia ciezarow publicznych. (...) Nakladanie przez wiladze publiczne
ciezarow publicznych, swiadczen i podatkow, jest rodzajem ,, traktowania przez
wladze publiczng” adresatow tych obcigzen. (...) cigzary i Swiadczenia publiczne
z samej definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw (...). Tak
wiec przepisy Komstytucji mowigce o granicach, w jakich musi sig miesci¢
ograniczenie praw i wolnosSci wyznaczajg tez granice konstytucyjnosci
w naktadaniu ciezarow publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Nie jest przy tym uprawnione przyjecie tezy, ze kazde obciazenie
majatkowe przez natozenie podatku lub innej daniny publicznej nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczenia prawa wtasnosci. Prowadzitoby to do
falszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowe;j
obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych
oraz do zatarcia granicy miedzy tym, co jest ciezarem wynikajacym z obowiazku
konstytucyjnego, a co ograniczeniem wtasnosci podlegajacym kontroli z punktu
widzenia art. 64 Konstytucji.

Tak daleko idgca ochrona wiasnosci i praw majgtkowych nie znajduje
uzasadnienia w Swietle przepisow Konstytucji. Ponoszenie cigzardéw i swiadczen
publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkdw, jest bowiem powszechnym (a nie
tylko obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym,
tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji.
Przepisy prawa podatkowego maja zatem swoja wiasng, odrebna podstawe
konstytucyjng, zwigzang 2z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego
upowazniajgcego jednoznacznie do stanowienia przepisdw ustawowych,

konkretyzujgcych ten obowigzek.
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Skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkdéw podatkowych ma
wyrazna podstawe konstytucyjna, to jej dopuszczalnosé moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw z drugiej strony, ktérych granice
(tres¢) sa ksztaltowane przez te wilasnie obowigzki. Obowigzek ponoszenia
cigzarow podatkowych i innych danin publicznych ksztaltuje ramy konstytucyjne
pojmowania wtasnosci. Tym samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa
daninowego, w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ pelnej ochrony praw
majgtkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166;
11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika 2015r., sygn. K 21/14; OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 152).

Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkéw nie
moga by¢ wigc — co do zasady — oceniane w kategoriach wplywu na stan
majgtkowy podatnikdw i uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere
whasnosci i innych praw majatkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkdw daninowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowac jako funkcjonujace réwnolegle i bez
zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka

i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepisdéw. Przepisy Konstytucji,
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gwarantujace okreslone prawa i wolnosci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowiazki podatkowe, o ile wystepuje
rzeczywisty zwigzek miedzy realizacja danego obowigzku a ingerencja
prawodawcy w sferg konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustaweg zasadnicza. Przepisy regulujace problematyke danin publicznych
muszg by¢ za$ zgodne z caloksztaltem obowigzujacych norm i zasad
konstytucyjnych.

Zakres 1 tres¢ obowigzku ponoszenia cigzaréw publicznych mogg byé
wiec kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z art. 64 Konstytucji pod katem
zachowania wilasciwej formy i sposobu nakladania obowigzkéw podatkowych,
wtym w szczegoOlnosci przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych,
zachowania precyzji przepiséw podatkowych i respektowania odpowiedniej
vacatio legis. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji przez przepisy prawa
podatkowego nie moze wigc dotyczy¢ samej okolicznosci natozenia podatku, ale
formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych. Zarzut taki pozostawatby
zasadny woéwczas, gdy przepisy prawa majatkowego powodujace uszczuplenie
majatkowe bylyby dotknigte wadliwoscia w postaci uchybien w sposobie
naktadania podatku. Niezgodne z Konstytucjg naruszenie legislacyjnych regut
stanowienia podatkéw moze zatem stanowi¢ niezgodng z Konstytucjg ingerencje
w prawo wilasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji.

Kontrola zgodnosci przepiséw prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji
dopuszczalna jest tez w sytuacjach, gdy przepisy te naruszajg istote prawa
wilasnosci, ksztaltujac obowigzek podatkowy w taki sposob, ze prowadzi to do
drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkéw majgtkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta forma
konfiskaty mienia. Pobieranie danin i oplat o charakterze publicznym nie moze
by¢ zatem uznane za ingerencje w stan prawa witasnosci, jesli nie stanowi ukryte;j
formy konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:

5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 7 czerwca 1999 r.,
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sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 26; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97;
6 grudnia 2016 1., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 100).

Zarzut niezgodnosci z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych,
przystugujacych osobom fizycznym 1 osobom praWnym prawa prywatnego,
pozostaje zasadny takze wowczas, gdy przepisy skutkujace uszczupleniem
majgtkowym bylyby dotkniete wadliwoscia polegajgcg na tym, ze ich wydanie
nastgpito z wyraznym (niekwestionowalnym) przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, op. cit.).

Dopuszczalna jest rowniez kontrola zgodnosci z wzorcem z art. 64
Konstytucji ~ przepisow  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczgcych obowigzku placenia podatku semsu stricto, lecz np. nadptaty
podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogdéw dotyczacych wypetniania
deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.; 21 lipca
2010 1., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz obowigzek ponoszenia ciezardw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem praw 1 wolnosci
w rozumieniu art. 31 wust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit.; 6 stycznia
2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 7 lipca 2009 r., sygn.
SK 49/06,0TK ZU nr 7/A/2009, poz. 106).
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Konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin publicznych (podatkéw) co
do zasady nie powinna by¢ wiec dokonywana z perspektywy art. 64 Konstytucjt,
lecz mie¢ musi inny charakter, tj. powinna koncentrowaé si¢ na badaniu
konstytucyjnosci z punktu widzenia art. 2 i art. 32 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 4; 11 lipca 2000 r., sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145;
8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166). Przedmiotem kontroli konstytucyjne;
moze by¢ niebudzgce watpliwosci przekroczenie przez ustawodawce granic
swobody, jesli chodzi o zréznicowanie sytuacji prawnej podatnikow (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2006 ., sygn. SK 51/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156 i 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151).

W kontekscie dopuszczalnosei przepiséw art. 64 ust. 11 2 oraz art. 21
ust. 1 Konstytucji jako wzorcdw kontroli nalezy wigc odrézni¢ zagadnienie
natozenia obowigzku podatkowego od zagadnienia okreslenia przez ustawodawce
zasad, regut oraz okolicznos$ci, w ktorych obowigzek ten jest realizowany (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 65).

W przepisie art. 108 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., w zaskarzonym zakresie,
ustawodawca uznal odptatne zbycie nieruchomosci za odrgbne Zroédto
przychodow podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob
fizycznych. Natozyt tym samym obowiazek podatkowy na osoby odptatnie
zbywajace nieruchomosci w warunkach okreslonych w tej regulacji. W pytaniu
prawnym kwestionowane jest nalozenie tego obowigzku podatkowego, t.

dziatanie materialnoprawne ustawodawcy podatkowego.
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W niniejszej sprawie nie jest kwestionowana zachowanie wlasciwe]
formy 1 sposobu nakladania obowigzku podatkowego wynikajacego
z zaskarzonego przepisu. W szczegdlnosci w pytaniu prawnym nie zarzuca sie¢
zaskarzonej regulacji nieprzestrzegania regut obowigzujacych przy uchwalaniu
ustaw podatkowych, niezachowania precyzji przepisow podatkowych oraz
nierespektowania odpowiedniej vacatio legis. Nie zostal takze sformulowany
zarzut, ze kwestionowana regulacja stanowi ukryta forme konfiskaty mienia.

Jak wynika z petitum 1 uzasadnienia pytania prawnego zarzut
niekonstytucyjnosci, podnoszony w kontekscie wzorcéw ochrony prawa
wlasnosci (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), dotyczy samego natozenia
przez ustawodawce obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych na osoby zbywajace odplatnie nieruchomosci uzyskane uprzednio
w formie darowizny od swoich wstepnych.

Konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin publicznych (podatkéw)
nie powinna by¢ zas — jak wczesniej wskazano — dokonywana z perspektywy
art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Natozenie przez zaskarzong regulacje obowigzku podatkowego w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych na osoby, ktére odptatnie zbywaja
nieruchomos¢ przekazang im darowizng przez ich wstepnych, nie powinno by¢
wiec oceniane w kategoriach wptywu na stan majatkowy.

Przepisy art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji nie sg wiec
adekwatnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.

W zakresie dotyczacym podniesionych w pytaniu prawnym zarzutow
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z tymi wzorcami kontroli postepowanie
w niniejszej sprawie powinno zosta¢ zatem umorzone wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w pytaniu prawnym nie uzasadniono
takze nalezycie zarzutu naruszenia wzorcow z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1

Konstytucji.
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Wskazano co prawda, iz, poprzez kwestionowang regulacje ustawodawca
ingeruje w sposob nieuprawniony w prawo wiasciciela do swobodnego
dysponowania bedgca jego wiasnoscia nieruchomoscia, uzyskang w drodze
darowizny. Podnoszono jednak ten argument glownie w kontekscie zarzutu, iz,
réznicujge opodatkowanie w ramach kategorii osob najblizszych tozsamych pod
wzgledem ekonomicznym i spoltecznym czynnosci prawnych ustawodawca nie
zapewnia ochrony prawa wlasnosci w sposob réwny (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 10).

W zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. au.p.d.o.f. zart. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji pytanie prawne nie spetnia
wiec takze wymogow formalnych, o ktérych mowa w art. art. 52 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, iz
niniejszej sprawie rozpoznaniu podlega zarzut dotyczacy niezgodnosci przepisu
art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim dotyczy odptatnego zbycia
nieruchomosci nabytej uprzednio przez zbywajgcego w drodze darowizny
dokonanej przez jego wstepnych, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatej czesci postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz Sad pytajacy
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji upatruje przede wszystkim
w nierdwnym traktowaniu przez ustawodawce, w zakresie obowigzku

podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osob odptatnie
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zbywajacych nieruchomos¢ uzyskang uprzednio w drodze darowizny dokonane;j
na ich rzecz przez wstepnych oraz oséb, ktére w drodze darowizny uzyskaly od
wstepnych srodki pienigzne.

Kwestionowany przepis prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej,
w przypadku nieruchomosci nabytej w drodze darowizny dokonanej przez
wstepnych, jej odplatne zbycie przez obdarowanego przed uptywem 5 lat liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito to nabycie, stanowi odrebne
zrédto dochodu. Przychod uzyskany z tytuhu odptatnego zbycia tej nieruchomosci
podlega tym samym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb
fizycznych. Dopiero po uptywie tego okresu obdarowany moze zby¢ tg
nieruchomos¢, bez, jak to okreslono w pytaniu prawnym, narazania sig¢ na
powstanie obowiqgzku podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W przypadku za$§ uzyskania w drodze darowizny dokonanej przez
wstepnych srodkow pienieznych, p6zniejsze rozporzadzenie tymi Srodkami przez
obdarowanego, bez wzgledu na to w jakim okresie od daty ich nabycia to nastapi,
nie jest traktowane jako odrebne zrodlo przychodow. Nie powoduje zatem
powstania obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W konsekwencji, w stosunku do obdarowanych przez wstepnych
nieruchomoscia, ktorzy nastepnie nieruchomos$¢ te zbyli (przy zachowaniu
warunkéw okreslonych w zaskarzonym przepisie), powstaje obowigzek
podatkowy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Natomiast nie powstaje
ten obowiazek w stosunku do o0s6b obdarowanych przez swoich wstepnych
srodkami pienigznymi, niezaleznie od tego, kiedy i w jaki sposob obdarowani
srodkami tymi rozporzadzili.

Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. dotyczy
wylgcznie odplatnego zbycia nieruchomosci oraz ich czesci lub udziatu
w nieruchomosci. Nie reguluje kwestii opodatkowania podatkiem dochodowym

od 0s6b fizycznych rozporzadzenia posiadanymi $rodkami pienieznymi.
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Przepis ten, jak juz wskazano, nakazuje uznanie za odrgbne zrédlo
przychodow odptatne zbycie nieruchomosci, jezeli nastapito ono przed uptywem
pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nabyto lub
wybudowano te nieruchomos$¢, oraz nie byto wykonaniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Wskazane w zaskarzonym przepisie ograniczenie dotyczace odplatnego
zbycia nieruchomosci odnosi si¢ do wszystkich nieruchomosci, niezaleznie od
formy ich nabycia.

Ustawodawca traktuje zatem w jednakowy sposob osoby zbywajace
odptatnie nabyte wczesniej nieruchomosci, niezaleznie od tego, w jaki sposdb np.
odptatnie czy tez nieodptatnie i od kogo nieruchomosci te nabyty — nie réznicujac
w tym zakresie sytuacji prawnopodatkowej adresatow przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a up.d.o.f. w kontekScie nalozonego na nich obowigzku podatkowego
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W $wietle art. 108 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., wszyscy podatnicy
zbywajacy odplatnie nieruchomosci w warunkach okreslonych w tym przepisie
znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji prawnopodatkowej, tj. przychdd uzyskany ze
zbycia tej nieruchomosci stanowi Zrédto przychodéw w podatku dochodowym od
0sob fizycznych.

Przepis ten nie roznicuje zatem sytuacji prawnopodatkowe] jego
adresatdw zbywajacych odplatnie nieruchomosci, jako podmiotéw nalezacych do
grupy podmiotow podobnych.

Niezaleznie od oceny zasadnos$ci zarzutéw dotyczacych konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji nalezy zauwazy¢, ze ewentualne wylgczenie
stosowania przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. do odptatnego zbycia
nieruchomosci uzyskanych w drodze darowizny dokonanej przez wstepnych
stawiatoby podatnikéw dokonujacych tego zbycia w uprzywilejowanej sytuacji

w stosunku do 0so6b zbywajacych odptatnie nieruchomosci, nabyte w sposob
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odptatny np. w drodze kupna badz tez przez nie wybudowanych (co wiaze si¢
z poniesieniem okreslonych kosztéw budowy).

Doprowadzitloby bowiem do sytuacji, w ktdrej osoby, ktére uzyskaty
nieruchomos¢ w sposob nieodplatny, tj. w drodze darowizny dokonanej przez
osoby najblizsze, korzystatyby ze zwolnienia podatkowego w podatku od
spadkow i1 darowizn od tego nabycia (na podstawie art. 4a ustawy od spadkow
i darowizn), a nastepnie nie bylyby zobowigzane do zaptacenia podatku
dochodowego od o0séb fizycznych w przypadku odptatnego zbycia tejze
nieruchomosci — gdyZ owo zbycie nie stanowiloby Zrodta przychodu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Tymczasem osoby, ktéore wybudowaly badZz nabyly odptatnie
nieruchomos$¢ za wtasne srodki finansowe, w razie ich odptatnego zbycia
obowiazane bytyby do zaptacenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych od
odplatnego zbycia tejze nieruchomosci, w przypadku zaistnienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. au.p.d.o.f.

Tym samym mogltoby budzié¢ watpliwosci, czy wylaczenie stosowania
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. w odniesieniu do odptatnego zbycia
przez obdarowanego nieruchomosci uzyskanej w drodze darowizny dokonanej
przez jego wstepnych nie prowadzitoby — w przedstawionym kontekscie — do
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci czy zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a tym samym do wtornej niekonstytucyjnosci.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, Ze  sytuacja
prawnopodatkowa 0s6b odptatnie zbywajgcych nieruchomodci nabyte uprzednio
w drodze darowizny od wstepnych jest odmienna niz osob dokonujgcych
rozporzadzenia Srodkami pienieznymi takze uzyskanymi od wstepnych.

Po raz kolejny wskazaé trzeba, ze w odniesieniu do tej pierwszej grupy
podmiotéow ustawodawca uznat za odrebne zrédto przychodéw dokonanie przez

nich odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od korca roku
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kalendarzowego, w ktérym nieruchomos$¢ t¢ nabyli w drodze darowizny
uzyskanej od wstepnych.

W odniesieniu za$ do drugiej grupy podatnikdw ustawodawca nie uznat
za odrebne zrodto dochodow w podatku dochodowym od o0séb fizycznych
rozporzadzenia srodkami pienieznymi uzyskanymi w drodze darowizny
dokonanej przez wstepnych.

Zréznicowanie sytuacji prawnopodatkowej wymienionych  grup
podatnikow wynika zatem z przyjecia przez ustawodawce w u.p.d.o.f.
rozwigzania, w ktérym odptatne zbycie nieruchomosci dokonane przed uptywem
5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostata ona nabyta w drodze
darowizny, stanowi odrebne zrodto przychodow w podatku dochodowyin od 0s6b
fizycznych, zas rozporzadzenie srodkami pienieznymi nie stanowi takiego zrodta
(niezaleznie od tego, kiedy nastapito).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f, [o]soby fizyczne, jezeli majg miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajg obowigzkowi
podatkowemu od calosci swoich dochodow (przychodow) bez wzgledu na miejsce
polozenia zrddet przychodow (nieograniczony obowigzek podatkowy).

Zgodnie za$ art. 9 ust. 2 u.p.d.o.tf., dochodem ze zrodia przychodow, jezeli
przepisy art. 230, art. 23u, art. 24-24b, art. 24c, art. 24e, art. 30ca, art. 30da oraz
art. 30f nie stanowiq inaczej, jest nadwyzka sumy przychodow z tego zrédia nad
kosztami ich uzyskania osiggnigta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania
przekraczajq sume przychodéw, roznica jest stratq ze zrodla przychodow.

Stosownie do art. 30e ust. 1 u.p.d.o.f. od dochodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c u.p.d.o.f. podatek
dochodowy wynosi 19% podstawy obliczenia podatku.

Zgodnie z art. 30e ust. 2 u.p.d.o.f., podstawg obliczenia tego podatku jest
dochod stanowigcy réznice pomiedzy przychodem z odplatnego zbycia

nieruchomosci okreslonym zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie
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z art. 22 ust. 6¢ i 6d, powigkszong o sumeg odpisow amortyzacyjnych, o ktorych
mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1, dokonanych od zbywanych nieruchomosci.

Przychodu z tego zrddta nie taczy sie z przychodami z innych Zrddet
(art. 30e ust. Su.p.d.o.f.).

Stosownie do tresci art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f., za koszty uzyskania
przychodu z tytutu odptatnego zbycia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-
¢ tej ustawy, nabytych w drodze spadku, darowizny lub w inny nieodptatny
sposob, uwaza sie udokumentowane naklady, ktére zwiekszyly wartos¢ rzeczy
1 praw majatkowych, poczynione w czasie ich posiadania oraz kwote zaptaconego
podatku od spadkow i darowizn w takiej czesci, w jakiej warto$¢ zbywanej rzeczy
lub prawa przyjeta do opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn
odpowiada tacznej wartoSci rzeczy 1 praw majatkowych przyjetej do
opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn.

Zgodnie z art. 22 ust. 6e u.p.d.o.f., wysokos$¢ naktadéw, o ktérych mowa
w ust. 6¢c i 6d tej ustawy, ustala si¢ na podstawie faktur VAT w rozumieniu
przepisow o podatku od towaréw i ustug oraz dokumentow stwierdzajacych
poniesienie optat administracyjnych.

W art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. — co nalezy po raz kolejny podkresli¢
— zrédiem przychodu jest czynno$¢ w postaci odptatnego zbycia nieruchomosci,
ktore prowadzi do zwiekszenia aktywoéw majatkowych osobie zbywajace;.
Dotyczy to takze zbycia nieruchomosci nabytej uprzednio w drodze darowizny
dokonanej na rzecz zbywajacego przez jego wstepnych.

W mysl art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., [plrzychodami, z zastrzezeniem art. 14-15,
art. 17 ust. 1 pkt 6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajqgcych z pochodnych
instrumentow finansowych, pkt 11, art. 19, art. 25b, art. 30ca, art. 30da i art. 30f,
sq otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pienigzne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze

i innych nieodplatnych swiadczen.
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Ogolna reguta wynikajgca z tego przepisu przewiduje, ze przychdd
w postaci pieniedzy lub wartosci pienieznych powstaje w momencie otrzymania
ich przez podatnika lub w momencie postawienia ich do dyspozycji podatnika.
Jest ona wyrazem przyjecia przez ustawodawce tzw. metody kasowej ustalania
przychodu, wigzacej jego uzyskanie z faktycznym wejsciem w posiadanie
okreslonych walordéw pienieznych lub mozliwoscig faktycznego dysponowania
nimi (vide — wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. II FSK 2167/16, LEX
nr 2569214).

Pojecie przychodu z odplatnego zbycia, o ktorym mowa w zaskarzonym
przepisie, zostalo okreslone w art. 19 ust. 1 up.d.o.f,, ktéry stanowi, ze
przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych oraz
innych rzeczy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich wartos¢ wyrazona
w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia. Jezeli
Jjednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci rynkowej
tych rzeczy lub praw, przychdd ten okresla organ podatkowy lub organ kontroli
skarbowej w wysokosci wartosci rynkowej. Przepis art. 14 ust. 1 zdanie drugie
stosuje sig odpowiednio.

Cena jest przedmiotowo istotnym elementem umowy sprzedazy (art. 535
k.c.) i musi byé wyrazona w pieniadzu (art. 358 k.c.). Stanowi ona ekwiwalent
nabytych na podstawie tej umowy rzeczy lub praw, odzwierciedlajgc wartosé
rzeczy, zysk sprzedawcy i jego koszty. Jest miernikiem przychodu z odptatnego
zbycia nieruchomosci, wyrazajacy warto$¢ zbywanej nieruchomosci (vide —
wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il FSK 2194/12, LEX nr 1591725).
Pojecie ceny w obrebie art. 19 ust. 1-4 u.p.d.o.f. zostalo uzyte w znaczeniu
uzywanym w prawie cywilnym.

Odptatnym zbyciem w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy jest taka
czynnos$¢, ktora po stronie zbywcy (podatnika) przynosi korzys¢ (przysporzenie
majatkowe) dajace si¢ wyceni¢ w momencie dokonania tego zbycia (vide — wyrok

WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2018 r., sygn. IIl SA/Wa 2112/17, LEX
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nr 2569431 i wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. II FSK 2882/11,
LEX nr 1396541).

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2014 r.
w sprawie o sygn. II FSK 835/12 (LEX nr 1462539) istotng cechg odptatnosci
Jest wzajemnosé, a wiec uzyskanie przez zbywajgcego od nabywcy stanowigcego
przysporzenie swiadczenia ekwiwalentnego w stosunku do jego Swiadczenia.
W sytuacji natomiast, gdy swiadczenie zbywajgcego ma charakter jednostronny,
fo jest taki, ktoremu nie odpowiada ekwiwalentne Swiadczenie wzajemne
nabywcy, nie ma ono charakteru odplatnego. Za ekwiwalentne swiadczenie
wzajemne nie moze przy tym by¢ uzmnane zwolnienie sig z diugu wskutek
wykonania zobowigzania. Zobowigzanie to moze mie¢ bowiem charakter
Jjednostronny, a wigc taki, ktoremu nie odpowiada jakiekolwiek $§wiadczenie
wzajemne wierzyciela.

Przychodem z odplatnego zbycia jest suma pieniedzy wynikajgca albo

z umowy, albo ustalona przez organ podatkowy. Przychdd z tytulu odptatnego
zbycia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. musi byé okreslony (znany)
stronom w momencie zbycia i mozliwy do ustalenia w sposéb okreslony w art. 19
u.p.d.o.f. (vide — wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II FSK 2194/12,
op. cit.).

Aby mozna bylo méwié o powstaniu przychodu w sytuacji wskazane;j
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. nalezatoby wykazaé, iz zdarzenie polegajace
na odptatnym zbyciu nieruchomosci lub ich czeéci oraz udziatu w nieruchomosci
spowodowato w majatku podatnika przyrost majgtku rozumiany jako zwigkszenie
aktywow lub zmniejszenie pasywéw w tym majgtku (vide — wyrok NSA z dnia
28 lipca 2017 r., sygn. II FSK 1432/16, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych i powotane tam orzecznictwo sagdéw administracyjnych oraz
literatura).

W pismiennictwie przyjmuje si¢, iz w aktualnej konstrukcji polskiego

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przychdd odzwierciedla zwigkszenie
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stanu mienia osoby w ciagu roku podatkowego, czyli przyrost czystego majatku
podatnika (vide — M. Goettel (red.), M. Lemonnier (red.), A. Goettel, B. Pahl,
M. Tyrakowski, K. Wardencka, J.J. Zicty, Instytucje prawa cywilnego
w konstrukcji prawa podatkow, Warszawa 2011, Lex/el.). Przychodem
(dochodem) podlegajacym opodatkowaniu moga by¢ jedynie przysporzenia
majatkowe, ktére maja trwaly i bezzwrotny charakter oraz skutkujace
definitywnym przyrostem majatku podatnika (vide - B. Kuzniacki,
Opodatkowanie zagranicznych spdlek kontrolowanych (CFL), WKP 2017,
Lex/el.). Wskazuje si¢ przy tym, ze podatek dochodowym jest cig¢zarem
publicznoprawnym odnoszacym si¢ posrednio do przyrostu majatku, a zatem
przychodem — jako zrédlem dochodu — jest tylko ta warto$é, ktéra wehodzac do
majatku podatnika moze powickszac jego aktywa lub zmniejszac pasywa (vide —
P. Pietrasz, Charakterystyka dochodéw nieujawnionych, (w:) Opodatkowanie
dochoddw nieujawnionych, 2007 1., Lex/el.).

W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ trzeba, iz sprzedaz
nieruchomosci w warunkach okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.
zasadniczo zwigksza aktywa majgtkowe zbywajgcego, co powoduje uznanie tej
czynnosci za zrédlo przychodéw, a w konsekwencji powstanie po stronie
zbywajacego obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych.

Przy przyjetej w u.p.d.o.f. konstrukcji podatku dochodowego od o0sdéb
fizycznych rozporzadzenie przez obdarowanego srodkami pienieznymi nabytymi
w drodze darowizny nie moze by¢ uznane za takie samo zrédlo przychodéw
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak odptatne zbycie nieruchomosci
takze uzyskanej w drodze darowizny dokonanej na rzecz zbywajgcego przez jego
wstepnych.

W tym kontekscie czym innym. jest odplatne zbycie nieruchomosci,
a czym innym rozporzadzenie $rodkami pienieznymi, w ktérego zakres moze

wchodzi¢ zarowno np. wydatkowanie ich na zakup okreslonych doébr, ustug
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(o charakterze materialnym, ale i niematerialnych), jak i dokonanie ich
darowizny.

Zrbéznicowanie to jest niezalezne od odmiennosei przedmiotu odptatnego
zbycia (nieruchomosc¢) oraz rozporzgdzenia (Srodki pieniezne).

W przypadku srodkéw pienieznych uzyskanych w drodze darowizny od
wstepnych, rozporzadzenie przez obdarowanego tymi Srodkami nie zawsze
prowadzi do powstania przychodu, w rozumieniu zwickszenia aktywow
majatkowych. Czynnos¢ w postaci rozporzadzenia srodkami pienieznymi np. ich
wydatkowaniem, co do zasady, prowadzi raczej do zmniejszenia posiadanych
przez rozporzadzajacego zasobow tychze srodkow.

W kategorii Zrodet przychodéw w podatku dochodowym od osob
fizycznych odplatne zbycie nieruchomosci nie moze byé zatem traktowane
w sposob tozsamy z rozporzgdzenia srodkami pienieznymi.

Brak jest zatem podstaw do uznania, iz zachodzi podobienstwo pomiedzy
tymi czynnosciami — pomimo, iz zaréwno srodki pieni¢zne jak i nieruchomosé
zostalyby wczesniej nabyte w drodze darowizny dokonanej przez wstgpnych.

Przyjete przez ustawodawce w kwestionowanej regulacji kryterium
zroznicowania w postaci czynno$ci stanowigcej zrodio przychodow
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych nie
jest nierelewantne, przypadkowe ani tez nieproporcjonalne.

W tym konteks$cie inna jest sytuacja prawnopodatkowa obydwu
wymienionych grup podmiotow.

Odmienne podmioty, niewykazujace istotnej, relewantnej cechy
wspolnej, moga byé zas traktowane w rdézny sposdb i nie wigze sie to
z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 103).

Niezaleznie od powyzszego, za konstytucyjnoscig kwestionowanej

regulacji przemawia takze okoliczno$¢, iz ustawodawca dysponuje na gruncie
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Konstytucji szerokim zakresem swobody regulowania zycia spoteczno-
gospodarczego. Oznacza to, ze wybdr kryteriow rdéznicowania w poszczegolnych
dziedzinach zycia spofeczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 35). Ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz
przyjmowania takich rozwigzan prawnych, ktére — jego zdaniem — beda najlepie;j
stuzyly realizacji tych celéw (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
18 pazdziernika 1994 1., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36; 12 wrzeénia
2000 r., sygn. K. 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185; 25 czerwca 2002 r., sygn.
K 45/01).

Wtadza ustawodawcza ma przy tym szczegdlnie daleko idgcg swobode
w ksztattowaniu prawa daninowego, w ramach ktore] miesci sie mozliwosé
wyboru miedzy ré6znymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych. Zadanie
parlamentu polega na ksztaltowaniu polityki podatkowej w taki sposob, aby
ustanowiony system podatkowy zapewnial panstwu systematyczne dochody
umozliwiajace realizacje zatozonych wydatkow, a jednoczesnie wplywal na
gospodarcze, socjalne i1 spoteczne zachowania podatnikéw (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 98; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
1). Ustawodawca ma zatem swobode w ksztalttowaniu obowigzkéw podatkowych
obywateli 1 innych podmiotow. Jest to konsekwencja uznania nakltadania
podatkow za kluczowy instrument ksztattowania polityki panstwa. Za realizacje
tej polityki oraz wybor wiasciwych metod i celow parlament ponosi
odpowiedzialnos¢ przed spoteczenstwem (wyborcami).

W ramach daleko idgcej swobody w ksztaltowaniu prawa daninowego,
organy wladzy ustawodawczej maja szerokg swobode wyboru pomig¢dzy réznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi

polityke gospodarczg panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca sie
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wtresci tych regulacji polityka podatkowa (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, op. cit.; 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, op. cit.; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 81). W tym zakresie swoboda ustawodawcy oparta jest o kryteria
i cele polityczne oraz gospodarcze. Polityka podatkowa jest bowiem srodkiem
realizacji tych okreslonych celow.

Wprowadzajgc okreslone instrumenty prawne, stuzace realizacji polityki
Panstwa ustawodawca moze dokonaé zrdéznicowania sSytuacji prawne]
okreslonych kategorii podmiotow. Rownos¢ wobec prawa nie zakazuje bowiem
rdéznicowania sytuacji prawnej adresatow danej normy, ale oznacza uznanie tej
a nie innej cechy za istotng, a tym samym za uzasadniong w regulowanej
dziedzinie (vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 1997 r.,
sygn. P. 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3).

W szczegolnosci ustawodawca moze swobodnie decydowaé o ulgach
i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie i zakresie nie decyduja
przestanki prawne, ale ekonomiczne 1 spoleczne (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103;
11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 9). Kwestia
politycznej lub ekonomicznej zasadnosci (celowosci) rozwigzan dotyczacych
przyjetych ulg i zwolnien podatkowych pozostaje w zasadzie poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6 1 9 maja 2005 r.,
sygn. SK 14/04, op. cit.).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w dziedzinie prawa podatkowego nie
tylko korzysta z wigkszej swobody regulacyjnej. Przede wszystkim jednak
Konstytucja — jak podniesiono juz w niniejszym stanowisku — w art. 84 i art. 217
Konstytucji naktada na kazdego obowigzek ponoszenia cigzardow i $wiadczen

publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.
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Przepis art. 217 Konstytucji narzuca forme ustawy dla regulowania
systemu podatkowego, ale w ptaszczyZznie materialnej pozostawia ustawodawcy
kompetencj¢ do okreslania podatkéw i innych danin publicznych.

Ustawodawca zwykly jest przy tym konstytucyjnie upowazniony do
dokonywania pewnych wylomow w zasadzie powszechnosSci obcigzen
podatkowych (ktdrej wyrazem jest art. 84 Konstytucji) — dotykajac ich skutkami
zaréwno budzet panstwa, jak i finanse samorzadu terytorialnego. Decyzje te s3
pozostawione jego politycznej decyzji, a ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego
moze nastgpi¢ tylko, jezeli dojdzie przy tym do naruszenia innych norm, zasad
badz wartosci konstytucyjnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, op. cit.).

Ustawodawca ma wiec prawo wyboru standw faktycznych podlegajacych
opodatkowaniu, jak i zakreslaniu rozmiaru obcigzen podatkowych. Przepisy
Konstytucji nie wskazuja materialnych granic opodatkowania. Ustawodawca jest
konstytucyjnie upowazniony do dokonywania pewnych wyborow obcigzen
podatkowych, jezeli przemawiajg za tym cele spoteczno-gospodarcze, wyrazajace
wartosci chronione Konstytucjg (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64;
3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, op. cit.; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, op.
cit.; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, op. cit. oraz postanowienie Trybunatu
konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 176/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 280).

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca
zachowuje — dopuszczalng Kkonstytucyjnie — swobode regulacyjng takze
w zakresie okre$lania, jakie zdarzenia podatkowe stanowig zrédto przychodéw
w podatku dochodowym od os6b fizycznych.

W tym kontek$cie podkresli¢ trzeba, iz powstanie obowigzku
podatkowego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych w przypadku

odptatnego zbycia — w warunkach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 8 lit. a
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u.p.d.o.f. — nieruchomosci nabytej uprzednio w drodze darowizny dokonanej na
rzecz zbywajgcego przez jego wstepnych, nastepuje wskutek okreslonego
dziatania podatnika, stuzgc zarazem usprawiedliwionym celom konstytucyjnym
(jak wszystkie podatki).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nastepstwem swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu prawa daninowego jest ograniczenie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdry nie jest uprawniony do oceny celowosci poszczegolnych
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Kwestia politycznej lub
ekonomicznej zasadnosci tych rozwigzan pozostaje w zasadzie poza kognicjg
Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ma w kazdym razie podstaw do ingerencji, gdy
ustawodawca wybrat jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii,
nawet w razie watpliwosci, czy wybral wariant najlepszy (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 lutego 2002 1., sygn. K 47/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 6; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 103 oraz K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, komentarz do art. 84 Konstytucji,
[w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red),
M. Zubik (red.), tom II, Warszawa 2016 r., str. 971).

O zakresie, zasadach i wysoko$ci opodatkowania decydujg bowiem
glownie wzgledy ekonomiczne i spoleczne, a nie przestanki o charakterze
prawnym.

Doda¢ przy tym nalezy, ze art. 84 Konstytucji, statuujgc powszechny
obowigzek ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych, zwalnia niejako
ustawodawce od obowigzku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publiczne]
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 lipca 2009 r., sygn.
SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).
Kazda ulga podatkowa stanowi wyraz preferencji, ktore wyraza ustawodawca

w systemie podatkowym. System podatkowy, co do zasady stuzgcy realizacji celu
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fiskalnego (poboru podatkow), przewiduje ulgi podatkowe jako wyjatek, dajac
w tym wypadku prymat innym, pozafiskalnym celom.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia cechy relewantnej, wedtug ktoérej dokonywane jest zréznicowanie
sytuacji prawnej poszczegélnych adresatow norm. Przyjmowaé nalezy
domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z Konstytucja,
a wiec sam dobdr cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie
klasyfikacje, korzystaja z domniemania konstytucyjnosci (vide — L. Garlicki,
M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki (red), M. Zubik (red.), tom II, Warszawa 2016 r., str. 114).

Rozumienie zasady réwnosci uwzglednia¢ musi przy tym dziedzing
stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca okreslone
zrdznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej
konstytucyjnej wartosci ,,towarzyszgcej” dokonywanemu zrdznicowaniu, tym
wigksza swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech
relewantnych, ktére wprowadzajg to zroznicowanie, i tym wigksza winna byé
gotowos¢ Sgdu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania
sytuacji w zasadzie podobnych (L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32,
op. cit., str. 115). Priorytet przyznawany jest przede wszystkim ochronie praw
1 wolnosci osobistych w relacji, np., do kategorii praw ekonomicznych, z ktérymi
w Scistym funkcjonalnym zwigzku pozostaje zagadnienie obowiazkow
podatkowych.

W  konteks$cie oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
podkresli¢ nalezy, ze ochronie prawa wiasnosci (a granice ochrony w tej sferze
wyznaczajg wtasnie przepisy naktadajace obowigzek podatkowy) przypisuje sie
bardziej relatywne znaczenie (vide — L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32,
op. cit., str. 115).

Przyjecie przez ustawodawce, w kwestionowane] regulacji, czynnosci

stanowigcej zrodto przychodu jako cechy relewantnej, w oparciu o ktorg réznicuje
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on sytuacjg prawnopodatkowa (w podatku dochodowym od osob fizycznych)
0s0b zbywajgcych odplatnie nieruchomos¢ nabytg uprzednio w drodze darowizny
od wstepnych w stosunku do osoéb dokonujgcych rozporzadzeniem Srodkami
pienieznymi nabytymi takze w drodze darowizny od wstgpnych, miesci sie
w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze przyjete przez ustawodawcg podatkowego
rozwigzania dotyczace obcigzen podatkowych nie musza by¢ identyczne dla
wszystkich grup podatnikéw. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby
m.in, ze w $§wietle tej zasady niedopuszczalne byloby wprowadzenie w systemie
prawa podatkowego podatkéw niemajacych charakteru powszechnego.

Tym samym, potraktowanie w kwestionowanej regulacji 0sob
zbywajacych odptatnie nieruchomosci nabyte w drodze darowizny dokonane;j
przez ich wstepnych inaczej anizeli o0séb rozporzadzajacych s$rodkami
pienieznymi uzyskanymi w drodze takiej darowizny nie moze by¢ traktowane
jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz w pismiennictwie
wskazuje sie, iz powodem uznania przychodow uzyskanych z odptatnego zbycia
nieruchomosci przed uptywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym
zostaly nabyte, jest wzglad na to, aby nie miata miejsca spekulacja
nieruchomos$ciami (vide — A. Bartosiewicz, komentarz do art. 10, {w:] PIT.

Komentarz, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015 r., LEX/el).

Sad pytajacy podnidst tez, ze — w Jego ocenie — wprowadzenie w ustawie
o podatku od spadkéw i darowizn przepisow art. 4a ust. 1 1 2 spowodowato, iz
zaskarzona norma utracita charakter normy sprawiedliwej (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 7).

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze dokonywanie oceny, czy
poszczegolne rozwigzania podatkowe czynig zado$é zasadzie sprawiedliwosci

spotecznej wymagaloby od Trybunatu Konstytucyjnego wkroczenia w dziedzing,
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ktdra z istoty swej nalezy do ustawodawcy, powolanego do formutowania ocen
politycznych. Ingerencja Trybunatu musi ogranicza¢ si¢ do sytuacji drastycznych.
Powolywanie sie na zasady i wartosci wyrazone w ustawie zasadniczej,
w szczegOlnosci na zasade sprawiedliwosci spolecznej, jedynie sporadycznie
prowadzi do uznawania regulacji daninowej za niekonstytucyjna, gdyz w zakresie
praw i wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wigksza niz
w wypadku praw i1 wolnosci osobistych czy politycznych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.).
Kwestia wyboru optymalnego systemu podatkowego zalezy — co nalezy
ponownie podkresli¢ — od prowadzonej polityki fiskalnej panstwa 1 lezy poza
kognicja Trybunatu konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).

Zauwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, Ze kwestia opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci byla
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy — na co zwrocit uwage Sad pytajacy.

Ustawg zmieniajacg w art. 10 u.p.d.o.f. dodano ust. 5, 6 1 7. Przepisy te
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1919 r. Zgodnie z art. 10 ust. 5 u.p.d.o.f,
[w] przypadku odpiatnego zbycia, nabytych w drodze spadku, nieruchomosci lub
praw majgtkowych, okreslonychw ust. 1 pkt 8 lit. a-c, okres, o ktorym mowaw tym
przepisie, liczy sige od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie
lub wybudowanie tej nieruchomosci lub nabycie prawa majgtkowego przez
spadkodawce.

Przepisy art. 10 ust. 61 7 u.p.d.o.f. stanowia:

Art. 10. (...)

6.W przypadku odptatnego zbycia po ustaniu wspolnosci majgtkowej
maitzenskiej, nabytych do majgtku wspolnego matzonkoéw Ilub wybudowanych
w trakcie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej nieruchomosci lub

nabytych do majqtku wspolnego matzonkow praw majgtkowych, okreslonych
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w ust. 1 pkt 8 lit. a-c, okres, o ktorym mowa w tym przepisie, liczy sig od konca
roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito ich nabycie do majgthku wspolnego
matzonkoéw Ilub ich wybudowanie w trakcie trwania wspolnosci majgtkowej
matzenskiej.

7. Nie stanowi nabycia albo odplatnego zbycia, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 8 lit. a-c, odpowiednio nabycie albo odptatne zbycie, w drodze dziatu spadku,
nieruchomosci lub praw majgtkowych, okreslonych w ust. 1 pkt 8 lit. a-c, do
wysokosci przyshigujgcego podatnikowi udziatu w spadku.

Przyjecie przez ustawodawce, w dodanym w art. 10 u.p.d.o.f. ustgpie 5,
rozwigzania, zgodnie z ktérym, w razie zbycia nieruchomosci nabytej w drodze
spadku, przewidziany w tym przepisie 5 — letni okres liczony jest od daty nabycia
tejze nieruchomosci przez spadkodawce wuzasadniano jako zmiang
ukierunkowana, w odniesieniu do spadkobiercoéw, na pelniejszg realizacje na
gruncie podatku PIT sukcesji praw spadkodawcy zwigzanych z odziedziczong
nieruchomoscig (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2854, Sejm VIII kadencji).

W sytuacji, gdy, pomimo wskazanych zmian przepiséw u.p.d.o.f.
zwigzanych z opodatkowaniem podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych
odptatnego zbycia nieruchomosci, pozostawiono w niezmienionym brzmieniu art.
10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. i nie wylgczono z zakresu jego stosowania
odptatnego zbycia nieruchomosci nabytej uprzednio w drodze darowizny
dokonanej przez zstepnych, nalezy traktowaé jako S$Swiadomg decyzje
ustawodawcy. Jest to rozwigzanie mieszczace si¢ w zakresie, dopuszczalne;
konstytucyjnie, swobody regulacyjnej ustawodawcy. Ustawodawca ma bowiem
konstytucyjne prawo stymulowac¢ okreslone zachowania obywateli m.in. poprzez
okreslong polityke podatkowa.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w art. 10

ust. 5 uw.p.d.o.f. wprowadzono zmiany dotyczace sposobu liczenia okresu,
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o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8 lit. a — ¢ tegoz artykulu, w odniesieniu do
odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych nabytych w drodze
spadku.

Nie wprowadzono za$ analogicznych zmian w przypadku odptatnego
zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych nabytych w drodze darowizny
dokonanej przez osoby najblizsze dla zbywajacego (co podnidst Sad pytajacy).
| Kwestia wskazanego zréznicowania nie jest jednak przedmiotem kontroli

W niniejszej sprawie.

Przepisy art. 10 ust. 5 (podobnie ust. 6 i 7) u.p.d.o.f. nie mialy
zastosowania w sprawie zawistej przed Sgdem pytajacym, gdyz weszty w zycie,
jak juz wskazano, z dniem 1 stycznia 2019 r. Przepisy te nie odnoszg si¢ zresztg
do stanu faktycznego sprawy zawistej przed Sgdem pytajacym.

Przepisy art. 10 ust. 5, 6 i 7 u.p.d.o.f. nie sg i nie mogly by¢ wiec
przedmiotem pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 925 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.,
dalej: k.c.) spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Spadek
otwiera si¢ z chwilg smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Powotanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.). Oznacza to, ze prawo
polskie taczy nabycie praw i obowigzkow wchodzacych w sktad spadku ze
zdarzeniem, jakim jest Smier¢ spadkodawcy. Nabycie to nie jest uzaleznione ani
od zlozenia przez spadkobiorce oswiadczenia o przyjeciu spadku, ani od
uzyskania przez niego orzeczenia odpowiedniego organu panstwa. Nabycie
spadku nastepuje bowiem z mocy prawa (vide — wyrok WSA w Gliwicach z dnia
24 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/G1 552/17, LEX nr 2396991).

W przypadku umowy darowizny (art. 155 k.c.) darczynca zobowigzuje sie
do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci lub innej rzeczy oznaczonej co do

tozsamosci na obdarowanego, zas obdarowany do jej przyjecia.
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Do zawarcia umowy darowizny wymagana jest zatem zgodna wola
obydwu stron umowy darowizny.

Odmienna jest zatem sytuacja obdarowanego i dziedziczacego
nieruchomos$¢ lub inne prawa majatkowe co do warunkéw ich nabycia na
wlasnos¢.

Nie mozna takze uznaé, iz ustawodawca, poprzez kwestionowang
regulacje zroznicowat, w sposob naruszajgcy standardy konstytucyjne, sytuacje
prawnopodatkowag podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn oraz podatnikow
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, ktérzy znajdowaé si¢ majg
w analogicznej sytuacji ekonomicznej i spoteczne;.

Czym innym jest bowiem nabycie okresSlonych przedmiotow
majatkowych w drodze darowizny, z ewentualnym obowigzkiem opodatkowania
tego nabycia na podstawie przepiséw ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn,
a czym innym odplatne zbycie tak nabytych przedmiotow majatkowych,
z ewentualnym obowigzkiem opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych uzyskanych w ten sposob przychodow, o ile ziszczg sie warunki
okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. (vide — wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. IIl SA/Wa 386/17, LEX nr 2454619).

Wystepuja tutaj dwa odrgbne zdarzenia prawne.

Jedno to nabycie nieruchomosci w drodze darowizny, podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od spadkdéw i darowizn badz zwolnione od tego
opodatkowania na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn (jak w sprawie zawistej przed sadem pytajacym).

Drugie to sprzedaz tej nieruchomosci, podlegajgca opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0so6b fizycznych, jezeli sprzedaz udziatow
w nieruchomosci nastgpita przed uptywem 5 lat od dnia ich nabycia w drodze

darowizny.
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I[nne jest zatem Zrdédlo powstania obowigzku podatkowego, a tym samym
przedmiot opodatkowania. Obowigzek ten dotyczy wiec innej kategorii
podatkéw.

Podnies¢ w tym kontekscie nalezy, ze cechg charakterystyczna prawa
podatkowego jest odmienne traktowanie podatnikow w zaleznosci od tego,
jakiego rodzaju podatku dotyczy obcigzajacy ich obowigzek podatkowy.
W dziedzinie prawa podatkowego rodzaj podatku jest cechg istotng, pozwalajaca
na zrdéznicowanie sytuacji prawnej podatnikéw. Jest to kryterium prawnie
relewantne z punktu widzenia ustawy podatkowe;.

Z powyzszych wzgleddw nie mozna takze uznaé, iz ustawodawca miat
konstytucyjny obowigzek potraktowaé tak samo, z punktu widzenia okreslenia
zrédet w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zdarzenh w postaci
rozporzadzenia przez obdarowanego nieruchomosciami oraz rozporzadzenia
srodkami pienieznymi — uzyskanymi w drodze darowizny dokonanej na jego
rzecz przez zstgpnych — ze wzgledu na to, iz w ustawie o podatku od spadkow
i darowizn ustawodawca, w zakresie dotyczacym zwolnienia podatkowego od
podatku od spadkéw i darowizn, co do zasady potraktowat zatem w taki sam
sposéb zdarzenie podatkowe w postaci darowizny (dziedziczenia) nieruchomosci
oraz darowizny (dziedziczenia) §rodkéw pieni¢znych, dokonanych na rzecz oséb
zstepnych.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg zasadne jest przyjecie, ze
kwestionowana regulacja nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci, a co za tym
idzie, takze obowigzku ustawodawcy realizacji tej zasady na gruncie prawa
podatkowego.

Naruszenia w zaskarzonej regulacji konstytucyjnej zasady rownosci
mozna byloby upatrywaé w sytuacji, w ktorej prawodawca dokonatby
dyskryminujgcych dyferencjacji w ramach jednolitej kategorii podmiotow.
Wskazana odmienno$¢é sytuacji prawnej wymienionych grup podmiotéw

uzasadnia jednak ich zroZznicowanie, przyjete w Lkwestionowanej regulacii.
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Odmienne podmioty, niewykazujace istotnej, relewantnej cechy wspdlnej, moga
by¢ za$ traktowane w roézny sposob i nie wigze si¢ to z naruszeniem zasady
rownosci wobec prawa (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

W sSwietle przedstawionej argumentacji istnieja podstawy do uznania, iz
art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
odptatnego zbycia nieruchomosci nabytej uprzednio przez zbywajacego w drodze
darowizny dokonanej na przez jego zstepnego, jest zgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstgpie.

Z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hcf‘}'}zand

Zastspea Prakuratora Generalnego



	P_1_19_pg_2019_07_15-1
	P_1_19_pg_2019_07_15-2
	P_1_19_pg_2019_07_15-3
	P_1_19_pg_2019_07_15-4
	P_1_19_pg_2019_07_15-5
	P_1_19_pg_2019_07_15-6
	P_1_19_pg_2019_07_15-7
	P_1_19_pg_2019_07_15-8
	P_1_19_pg_2019_07_15-9
	P_1_19_pg_2019_07_15-10
	P_1_19_pg_2019_07_15-11
	P_1_19_pg_2019_07_15-12
	P_1_19_pg_2019_07_15-13
	P_1_19_pg_2019_07_15-14
	P_1_19_pg_2019_07_15-15
	P_1_19_pg_2019_07_15-16
	P_1_19_pg_2019_07_15-17
	P_1_19_pg_2019_07_15-18
	P_1_19_pg_2019_07_15-19
	P_1_19_pg_2019_07_15-20
	P_1_19_pg_2019_07_15-21
	P_1_19_pg_2019_07_15-22
	P_1_19_pg_2019_07_15-23
	P_1_19_pg_2019_07_15-24
	P_1_19_pg_2019_07_15-25
	P_1_19_pg_2019_07_15-26
	P_1_19_pg_2019_07_15-27
	P_1_19_pg_2019_07_15-28
	P_1_19_pg_2019_07_15-29
	P_1_19_pg_2019_07_15-30
	P_1_19_pg_2019_07_15-31
	P_1_19_pg_2019_07_15-32
	P_1_19_pg_2019_07_15-33
	P_1_19_pg_2019_07_15-34
	P_1_19_pg_2019_07_15-35
	P_1_19_pg_2019_07_15-36
	P_1_19_pg_2019_07_15-37
	P_1_19_pg_2019_07_15-38
	P_1_19_pg_2019_07_15-39
	P_1_19_pg_2019_07_15-40
	P_1_19_pg_2019_07_15-41
	P_1_19_pg_2019_07_15-42
	P_1_19_pg_2019_07_15-43
	P_1_19_pg_2019_07_15-44
	P_1_19_pg_2019_07_15-45
	P_1_19_pg_2019_07_15-46
	P_1_19_pg_2019_07_15-47
	P_1_19_pg_2019_07_15-48
	P_1_19_pg_2019_07_15-49
	P_1_19_pg_2019_07_15-50
	P_1_19_pg_2019_07_15-51
	P_1_19_pg_2019_07_15-52
	P_1_19_pg_2019_07_15-53
	P_1_19_pg_2019_07_15-54
	P_1_19_pg_2019_07_15-55
	P_1_19_pg_2019_07_15-56
	P_1_19_pg_2019_07_15-57
	P_1_19_pg_2019_07_15-58
	P_1_19_pg_2019_07_15-59
	P_1_19_pg_2019_07_15-60
	P_1_19_pg_2019_07_15-61
	P_1_19_pg_2019_07_15-62
	P_1_19_pg_2019_07_15-63
	P_1_19_pg_2019_07_15-64
	P_1_19_pg_2019_07_15-65
	P_1_19_pg_2019_07_15-66
	P_1_19_pg_2019_07_15-67

