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Trybunał Konstytucyjily---· ' 

Na podstawie art. 56 pkt 4 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich z 25 maja 2015 r. (sygn. akt K 14/15), jednocześnie 

wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w związku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym ze względu na utratę mocy zaskarżonego przepisu. 



Uzasadnienie 

l. Reżim prawny postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), 

której art. 138 uchylił ustawę z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 19g7 r.). 

Jednakże w myśl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach 

wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie tej ustawy, w postępowaniu 

przed Trybunałem stosuje się przepisy dotychczasowe, jeżeli zachodzą przesłanki 

umorzenia postępowania. 

Niniejsza sprawa została zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw 

Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, RPO) z 25 maja 2015 r. (dalej: wniosek). Sejm 

został powiadomiony o wszczęciu postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

w tej sprawie pismem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r. Na 

dzień wejścia w życie ustawy o TK z 2015 r. sprawa była zatem wszczęta, ale 

niezakończona. W niniejszej sprawie występuje przypadek wymieniony wart. 134 

pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. W konsekwencji - biorąc pod uwagę wykładnię tego 

przepisu przyjmowaną w praktyce TK - w tej części uzasadnienia, która odnosi się 

do podstawy prawnej umorzenia postępow~nia, powołane są właściwe przepisy 

dotychczas obowiązującej ustawy o TK z 1gg7 r. 

11. Przedmiot kontroli 

Przedmiotem kontroli jest art. g ust. 3 ustawy z dnia 7 września 1gg1 r. 

o systemie oświaty (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.; dalej: u.s.o.) w brzmieniu 

obowiązującym do 31 sierpnia 2015 r. 

Kwestionowany art. g ust. 3 u.s.o. - obowiązujący w dniu złożenia wniosku 

- stanowił: "Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 

w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw oświaty i wychowania określi, 

w drodze rozporządzenia, typy szkół artystycznych publicznych i niepublicznych, 

uwzględniając szkoły realizujące kształcenie ogólne i kształcenie artystyczne, a także 

szkoły realizujące wyłącznie kształcenie artystyczne". 
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Po złożeniu przez RPO wniosku do TK przepis ten został zmieniony na mocy 

art. 1 pkt 11 lit. c ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie 

oświaty oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 357; dalej: u.z.s.o., ustawa 

nowelizująca), otrzymując następującą treść: "Minister właściwy do spraw kultury 

i ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 

oświaty i wychowania określi, w drodze rozporządzenia, typy szkół artystycznych 

publicznych i niepublicznych, w tym szkół, w których przeprowadza się egzamin 

dyplomowy, oraz szkół, w których przeprowadza się sprawdzian, egzamin 

gimnazjalny i egzamin maturalny, z uwzględnieniem szkół realizujących kształcenie 

ogólne i kształcenie artystyczne, a także szkół realizujących wyłącznie kształcenie 

artystyczne". 

III. Zarzuty wnioskodawcy 

1. Zdaniem wnioskodawcy art. g ust. 3 u.s.o., w brzmieniu obowiązującym 

w dniu złożenia wniosku do TK, jest niezgodny z art. g2 ust. 1 (zasady wydawania 

rozporządzeń), art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze (powszechny i równy dostęp do 

wykształcenia) w związku z art. 31 ust. 3 (wyłączność ustawy przy ustanawianiu 

ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw) Konstytucji. 

2. Problem konstytucyjny, jaki podnosi wnioskodawca, wiąże się z zakresem 

upoważnienia ustawowego do wydania rozporządzenia i nieujęciem w nim 

wytycznych, a także z przekazaniem do uregulowania w rozporządzeniu spraw, dla 

których Konstytucja zastrzega formę ustawy. 

Zdaniem RPO, zaskarżony przepis daje formalną podstawę do uregulowania 

w rozporządzeniu wszystkich kwestii związanych z organizacją kształcenia 

artystycznego, ponieważ u.s.o. "nie wskazuje ani typów szkół artystycznych, ani 

wieku rozpoczęcia nauki, ani czasu trwania poszczególnych etapów edukacji. 

Kwestie te z pewnością nie mają charakteru technicznego czy pomocniczego. 

Wszystkie mają kluczowe znaczenie z punktu widzenia praw i wolności uczniów, 

decydują nie tylko o dostępności szkół publicznych oraz niepublicznych, ale nawet 

o ich istnieniu - to przepisy rozporządzenia są podstawą zakładania i prowadzenia 

szkół poszczególnych typów" (wniosek, s. 7). Ponadto "treść art. g ust. 3 ustawy 

w odniesieniu do typów placówek prowadzących kształcenie połączone 
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z nauczaniem ogólnym zawiera ważną wskazówkę co do organizacji kolejnych 

etapów edukacji. Przez związanie szkół artystycznych z placówkami typów 

określonych w ustawie o systemie oświaty, swoboda prawodawcza ministra ulega 

znacznemu ograniczeniu- ustawa określa bowiem wiek rozpoczęcia edukacji, czas 

trwania poszczególnych etapów i typy placówek, w których odbywa się nauka (szkoła 

podstawowa, gimnazjum oraz szkoły ponadgimnazjalne: zasadniczą szkołę 

zawodową, liceum ogólnokształcące, technikum, szkołę policealną i szkołę specjalną 

przysposabiającą do pracy). Jeżeli zatem kształcenie artystyczne ma odbywać się 

łącznie z kształceniem ogólnym, typy szkół artystycznych muszą być pod tymi 

względami zbliżone do typów ustalonych w ustawie o systemie oświaty" (wniosek, 

s. 4). W przypadku szkół prowadzących wyłącznie kształcenie artystyczne, minister 

właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (dalej: minister) 

decyduje, zdaniem RPO, o wszystkich kwestiach związanych z procesem nauki. 

"Wydaje się wręcz, że wyróżnienie tego modelu nauczania jako odrębnego, 

odmiennego niż model jednoczesnego nauczania przedmiotów ogólnych 

i artystycznych, wymaga dostosowania go do innych potrzeb. Edukacja wyłącznie 

artystyczna z założenia musi zatem być zorganizowana inaczej niż system 

kształcenia ogólnego" (wniosek, s. 9). Ponadto upoważnienie pozbawione jest 

wytycznych co do treści, które pozwalałyby na zrekonstruowanie woli ustawodawcy. 

"Jedynym ustawowym ograniczeniem swobody prawotwórczej ministra jest 

wskazanie w upoważnieniu dwóch modelów kształcenia - kształcenia wyłącznie 

artystycznego oraz kształcenia artystycznego połączonego z nauczaniem ogólnym. 

Ustawa nie zawiera żadnych innych regulacji, które mogłyby zostać uznane za 

wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji" (wniosek, s. 9). Tym samym 

zaskarżony przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 

Wnioskodawca zwraca uwagę, że zaskarżony przepis przenosi do 

rozporządzenia materię, która w świetle art. 70 ust. 4 w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji powinna być uregulowana w ustawie. "Kluczowe założenia systemu, 

w szczególności zaś ustanowienie ograniczeń w korzystaniu z równego 

i powszechnego dostępu do nauki, ze względu na art. 70 ust. 4 w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji, należą do materii zastrzeżonej wyłącznie dla ustawy i w ogóle nie 

mogą być regulowane w rozporządzeniu. Oznacza to, że to ustawa powinna określać 

typy placówek oświatowych prowadzących kształcenie artystyczne oraz regulować 

kwestię ich dostępności dla uczniów w konkretnym wieku i na konkretnym etapie 
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kształcenia. Obecnie kwestie te reguluje rozporządzenie wydane na podstawie 

zakwestionowanego przepisu [ ... ]" (wniosek, s. 7). Ponadto "wymóg formy ustawowej 

dla przepisów wprowadzających ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych 

wolności i praw jest uzasadniony interesem jednostki. Rozporządzenia są aktami 

właściwymi do regulowania kwestii technicznych i szczegółowych. Powinny być 

stosowane w sytuacjach, w których możliwość częstego i szybkiego dostosowywania 

przepisów prawa do zmieniających się okoliczności jest samoistną wartością. 

W przypadku praw i wolności jednostki celem przepisów powinno być dążenie do 

osiągnięcia dokładnie przeciwnego rezultatu. Za optymalny stan należałoby uznać 

trwałość, a więc pewność i przewidywalność prawa. Co więcej, ze względu na 

specyfikę prawa do nauki, stabilność systemu jest szczególną wartością - podjęcie 

decyzji o wyborze ścieżki edukacyjnej wymaga planowania w perspektywie 

przynajmniej kilku lat, a samo korzystanie z prawa do nauki nie jest jednorazową 

czynnością, ale rozciągniętym w czasie wielostopniowym procesem. Przepisy 

dotyczące profilów i kierunków kształcenia, dostępności placówek określonych 

typów, możliwości uzyskania świadectw czy uprawnień po zakończeniu konkretnego 

etapu edukacji powinny być, w miarę możliwości, stabilne i niezmienne, tak żeby 

możliwość zdobycia wiedzy, umiejętności i uprawnień zawodowych zależała 

wyłącznie od decyzji i talentów ucznia, nie od niezależnych od niego, 

nieprzewidywalnych czynników, w tym częstych zmian przepisów prawa" (wniosek, 

s. 8). 

IV. Analiza formalna 

1. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest przepis, któremu 

ustawodawca nadał nowe brzmienie na mocy art. 1 pkt 11 lit. c u.z.o.s. Zaskarżony 

przepis ma obecnie treść inną w porównaniu do tej, jaką posiadał w chwili składania 

wniosku do TK. Co więcej, ustawa nowelizująca zmieniła nie tylko zaskarżony 

przepis, ale również poza nim wprowadziła w u.s.o. istotne novum, które może mieć 

wpływ na ocenę zasadności zarzutów sformułowanych przez RPO. 

W myśl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. utrata mocy obowiązującej 

przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie jest obligatoryjną przesłanką 

umorzenia postępowania, o ile wydanie wyroku nie jest konieczne dla ochrony 

konstytucyjnych wolności lub praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). W takim 
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stanie rzeczy Sejm w pierwszej kolejności musi odnieść się do tego, czy wątpliwości 

konstytucyjne RPO pozostają aktualne po zmianie normatywnej, a więc czy istnieje 

możliwość rozpoznania zarzutów w odniesieniu do obecnie obowiązującego art. g 

ust. 3 u.s.o., a następnie ustalić, czy kontrola art. g ust. 3 u.s.o. w brzmieniu 

obowiązującym w dniu złożenia wniosku do TK jest możliwa, jako niezbędna do 

ochrony konstytucyjnych praw i wolności. 

2. Odpowiedź na tak postawione pytania wymaga przede wszystkim 

rekonstrukcji treści upoważnienia ustawowego przed nowelizacją i po nowelizacji. 

Porównanie obydwu brzmień art. g ust. 3 u.s.o. prowadzi do następujących 

wniosków. 

Po pierwsze, nie uległ zmianie zakres podmiotowy upoważnienia, którego 

adresatem jest minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego, działający w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw oświaty 

i wychowania. 

Po drugie, zakres przedmiotowy wyznacza, w obu wariantach, kompetencja 

ministra do określenia typów szkół artystycznych publicznych i niepublicznych. 

Po trzecie, wskutek nowelizacji art. g ust. 3 u.s.o. minister otrzymał nową 

kompetencję prawodawczą, polegającą na ustaleniu typów szkół, w których 

przeprowadza się egzamin dyplomowy, oraz szkół, w których przeprowadza się 

sprawdzian, egzamin gimnazjalny i egzamin maturalny. 

Po czwarte, organ wydający rozporządzenie został związany tymi samymi 

wytycznymi, nakazującymi dokonanie podziału szkół na te, które realizują kształcenie 

ogólne i artystyczne, oraz te, które zajmują się wyłącznie kształceniem artystycznym. 

W konkluzji należy stwierdzić, że zmiana art. 9 ust. 3 u.s.o. nie pozbawiła 

ministra objętej zakresem zaskarżenia kompetencji do określenia typów szkół 

artystycznych, ale przyznała mu nową dodatkową kompetencję, nieznaną w chwili 

składania wniosku przez RPO, a odnoszącą się do ważnych kwestii dotyczących 

typów szkół i kształcenia w szkołach artystycznych. Uprawnienie do wyznaczania 

szkół, w których przeprowadza się egzaminy kwalifikacyjne, jest zmianą jakościową 

kompetencji prawodawczej ministra, wpływającą na treść materialną rozporządzenia. 

Realizacja określonych celów kształcenia w zakresie wiedzy, kompetencji 

i umiejętności (określonych w rozporządzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie podstaw programowych kształcenia 
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w zawodach szkolnictwa artystycznego w publicznych szkołach artystycznych; 

Dz. U. z 2014 r. poz. 1 039), weryfikowana w drodze egzaminów oraz sprawdzianów, 

wymaga przyjęcia odpowiedniej i właściwej struktury kształcenia, w tym adekwatnego 

określenia typów szkół artystycznych. W tym stanie rzeczy zakres kompetencji 

prawotwórczej ministra, z którą RPO wiąże zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 

Konstytucji, uległ zmianie. 

Zmiana ta wynika nie tylko z odmiennego ujęcia zakresu przedmiotowego 

upoważnienia, ale stanowi także pochodną modyfikacji otoczenia normatywnego 

zaskarżonego przepisu. Jak wynika z uzasadnienia projektu u.z.s.o., został on 

przedłożony Sejmowi w celu wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z 24 września 2013 r. (sygn. akt K 35/12), w którym Trybunał stwierdził niezgodność 

art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, 

zawierającego upoważnienie dla ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania 

do określenia, w drodze rozporządzenia, warunków i sposobu oceniania, 

klasyfikowania i promowania uczniów oraz przeprowadzania sprawdzianów 

i egzaminów, z art. 92 ust. 1 Konstytucji. "Zasadniczym powodem rozstrzygnięcia 

Trybunału Konstytucyjnego było niespełnianie przez art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy 

konstytucyjnych wymagań związanych z rozkładem materii między ustawę 

a rozporządzenie. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że istota zagadnień związanych 

z konstytucyjnym prawem do nauki - a taka jest w ocenie Trybunału Konstytucyjnego 

materia zawarta w kwestionowanym upoważnieniu, dotycząca warunków i sposobu 

oceniania, klasyfikowania promowania oraz warunków przeprowadzania 

sprawdzianu i egzaminów - powinna zostać określona bezpośrednio w ustawie, 

a kwestie, które mają być regulowane w rozporządzeniu, wymagają szczegółowych 

wytycznych dotyczących treści aktu wykonawczego" (druk sejmowy nr 2957/VII kad.). 

Proponowane zmiany dotyczyły : warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania 

i promowania uczniów i słuchaczy w szkołach oraz warunków przeprowadzania 

egzaminów zewnętrznych: sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu 

maturalnego oraz egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie. 

Uchwalona u.z.s.o. wprowadziła do u.s.o. szereg nowych przepisów 

dotyczących szkół artystycznych, obejmujących następujące kwestie: 

a) zapewnienie możliwości pobierania nauki we wszystkich typach szkół przez 

dzieci i młodzież niepełnosprawną, niedostosowaną społecznie i zagrożoną 

niedostosowaniem społecznym, zgodnie z indywidualnymi potrzebami 
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rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art. 1 pkt 5 u.s.o. 

wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 1 u.z.s.o.); 

b) sprawdzian, egzamin gimnazjalny i maturalny w szkole artystycznej (art. 3 

pkt 21 a-21 c u.s.o. wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 2 lit. e u.z.s.o.); 

c) uprawnienia dyrektora do skreślenia ucznia z listy uczniów szkoły artystycznej 

(art. 3g ust. 2b u.s.o. wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 42 lit. b u.z.s.o.); 

d) ocenianie, przyjmowanie do szkół artystycznych, klasyfikowanie i promowanie 

uczniów w szkole artystycznej (art. 44zc u.s.o. wprowadzony na podstawie 

art. 1 pkt 44 u.z.s.o.); 

e) typy szkół artystycznych realizujących kształcenie ogólne w zakresie: szkoły 

podstawowej, gimnazjum i liceum ogólnokształcącego, a także typy szkół 

artystycznych: policealne i pomaturalne (art. 44zl, art. 44zn u.s.o. 

wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 44 u.z.s.o.). 

Na tym tle skromniej wyglądała regulacja struktury szkolnictwa w chwili 

składania wniosku przez RPO, która: 

a) określała typy szkół, tj. publicznych i niepublicznych (art. g ust. 1 u.s.o.); 

b) ograniczała się do stwierdzenia, że system oświaty obejmuje szkoły 

artystyczne (art. 2 pkt 2 lit. d u.s.o.); 

c) zaliczała do szkół artystycznych także szkołę bibliotekarską animatorów 

kultury (art. 3 pkt 2 u.s.o.); 

d) wymieniała szkoły artystyczne realizujące kształcenie ogólne w zakresie 

szkoły podstawowej lub gimnazjum (np. art. 22ab, art. 22ae u.s.o.) w związku 

z przepisami dotyczącymi podręczników i pomocy. 

W tym stanie rzeczy należy stwierdzić, że nowelizacja art. g ust. 3 u.s.o. oraz 

inne postanowienia u.z.s.o. dokonały zmiany treściowej upoważnienia oraz otoczenia 

normatywnego zaskarżonego przepisu. Kolejne nowelizacje u.s.o. rozbudowały 

przepisy dotyczące kształcenia artystycznego, ograniczając swobodę ministra. Na 

tym tle inaczej prezentują się też wytyczne co do treści, nakazujące oparcie typów 

szkół na dwóch modelach kształcenia artystycznego. Ustawodawca wprawdzie nie 

wskazał, co postulował RPO ("rozporządzenie Ministra Kultury w sprawie typów szkół 

publicznych i niepublicznych powołuje do istnienia szkoły muzyczne, szkoły 

plastyczne, szkoły baletowe i szkoły sztuki cyrkowej" - wniosek, s. 10), kierunków 

kształcenia artystycznego, które są pochodnymi wobec zawodów artystycznych 

(np. muzyk, tancerz) określonych w załączniku do rozporządzenia Ministra Edukacji 
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Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji zawodów szkolnictwa 

zawodowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 7 ze zm.). Doprecyzował jednakże warunki 

kształcenia, przyjmowania do szkół, a w szczególności dcokreślił strukturę 

szkolnictwa artystycznego połączonego z kształceniem ogólnym. Jednocześnie 

nakazał ministrowi, powierzając mu zadanie określenia typów szkół, ustalenie 

placówek, w których przeprowadza się egzaminy i sprawdziany. W tym stanie rzeczy 

należy stwierdzić, że wątpliwości konstytucyjne RPO straciły swoją aktualność. 

3. Kontrola konstytucyjności zaskarżonego przepisu, obowiązującego w dniu 

złożenia wniosku, nie jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych wolności lub praw 

(art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Porninąwszy mający w tym kontekście 

znaczenie upoważniający charakter art. 9 ust. 3 u.s.o. (zob. postanowienia 

TK z: 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 8/06; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 32/11) 

trzeba odnotować, że według Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten narusza 

art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ponieważ 

pozwala aktem podustawowym ingerować w równość i powszechność prawa do 

nauki. Tak sformułowany zarzut niekonstytucyjności oparty jest, zdaniem Sejmu, na 

nieporozumieniu. Minister otrzymał bowiem na mocy art. 9 ust. 3 u.s.o. kompetencję 

do określenia typów szkół artystycznych publicznych i niepublicznych, w tym szkół, 

w których przeprowadza się egzaminy. Tymczasem art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze 

Konstytucji, przywołany jako wzorzec kontroli, nakazuje zapewnienie powszechnego 

i równego dostępu do wykształcenia, ale realizowanego jedynie w publicznych 

placówkach. W nauce prawa wskazuje się, że przepis ten wyraża zasadę polityczną, 

która dotyczy obowiązku państwa urządzenia kształcenia tylko w szkołach 

publicznych na zasadzie równości i powszechności. "Powszechność dostępu 

oznacza w szczególności, że każdy objęty obowiązkiem szkolnym musi mieć 

zapewnioną możliwość nauki w szkole publicznej, o ile jego rodzice lub opiekunowie 

nie wybiorą pobierania nauki w szkole niepublicznej" (L. Garlicki [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. III, uwagi 

do art. 70, s. 6 i 7). Z kolei równość dostępu do wykształcenia jest pochodną zasady 

równości, której źródłem normatywnym jest art. 32 Konstytucji. Z drugiej strony 

"powszechność" lub "równość" dostępu do wykształcenia składa się na treść prawa 

do nauki, gwarantowanego w art. 70 ust. 1 Konstytucji (ibidem, s. 6). Powyższy 

pogląd znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, według 
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którego: "Przepis ten statuuje rozliczne zadania państwa w zakresie oświaty i nauki, 

z którymi nie wiąże się jednak możliwość skierowania roszczenia o ich 

wyegzekwowanie na rzecz jednostki. Realizacja tych zadań stanowi natomiast 

gwarancję instytucjonalną dla podmiotowego prawa do nauki, mającego 

konstytucyjną genezę i konstytucyjnie regulowane fragmenty reżimu normatywnego, 

co jest objęte drugim kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako 

podmiotowe prawo konstytucyjne jest - m.in. - regulowany «powszechny i równy 

dostęp do wykształcenia» (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji)" (wyrok 

TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; por. wyroki TK z: 9 czerwca 2010 r., 

sygn. akt K 29/07; 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99; 5 listopada 2013 r., 

sygn. akt K 40/12). 

Z treścią art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji koresponduje rozdział 2a 

u.s.o., zatytułowany "Przyjmowanie do publicznych przedszkoli, publicznych innych 

form wychowania przedszkolnego, publicznych szkół i publicznych placówek". 

Rozdział ten normuje zasady przyjmowania (rekrutacji) do szkół artystycznych. 

W myśl art. 20n ust. 1 u.s.o.: "Do publicznych szkół i publicznych placówek 

artystycznych mogą być przyjmowani kandydaci, którzy uzyskali pozytywny wynik 

postępowania rekrutacyjnego". Przy rekrutacji uwzględnia się: stan zdrowia, wyniki 

przydatności i egzaminu wstępnego w zakresie uzdolnień, predyspozycji lub 

praktycznych umiejętności (art. 20n ust. 2 i ust. 3 u.s.o.), niepełnosprawność, 

sytuację rodzinną (art. 20c ust. 2 i art. 20g ust. 2 w związku z art. 20n ust. 5 u.s.o.). 

Ponadto rozdział ten określa zasady postępowania rekrutacyjnego, wskazując na: 

obowiązek złożenia wniosku do właściwego dyrektora szkoły, treść wniosku (art. 20s, 

art. 20t u.s.o.), powołanie komisji rekrutacyjnej i jej zadania (art. 20zb u.s.o.), formę 

i termin podania wyników postępowania rekrutacyjnego, konieczność uzasadnienia 

odmowy przyjęcia ucznia, prawo odwołania się od rozstrzygnięcia komisji 

egzaminacyjnej do dyrektora, prawo zaskarżenia decyzji dyrektora do sądu 

administracyjnego (art. 20zc u.s.o.), rekrutacyjne postępowanie uzupełniające 

(art. 20zd u.s.o.), obowiązek przechowywania danych osobowych kandydatów 

(art. 20ze u.s.o.). 

Tezę o braku związków treściowych pomiędzy zaskarżonym przepisem 

a wzorcami kontroli wzmacnia art. 20n ust. 1 O u.s.o., w myśl którego "Minister 

właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego określi, w drodze 

rozporządzenia: 
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1) szczegółowe warunki przyjmowania kandydatów do poszczególnych typów 

publicznych szkół i publicznych placówek artystycznych oraz dokumenty 

potwierdzające spełnianie tych warunków, 

2) sposób, szczegółowy tryb i terminy przeprowadzania postępowania 

rekrutacyjnego do poszczególnych typów publicznych szkół i publicznych placówek 

artystycznych, w tym zakres, szczegółowe warunki i tryb przeprowadzania badania 

przydatności i egzaminu wstępnego, o których mowa w ust. 4, egzaminu 

kwalifikacyjnego, o którym mowa w ust. 7, oraz skład i szczegółowe zadania 

odpowiednio komisji rekrutacyjnej i komisji kwalifikacyjnej, 

3) szczegółowe warunki przechodzenia uczniów z jednych typów publicznych 

szkół artystycznych do innych typów publicznych szkół artystycznych 

- uwzględniając konieczność zapewnienia przyjmowania kandydatów do 

wybranych publicznych szkół i publicznych placówek artystycznych na równych 

i przejrzystych zasadach oceny ich uzdolnień, predyspozycji i praktycznych 

umiejętności oraz mając na uwadze sprawność postępowania rekrutacyjnego, 

a także potrzebę uzupełnienia różnic programowych przez uczniów, w tym 

kontynuowania nauki języka obcego nowożytnego w przypadku prowadzenia przez 

publiczną szkołę artystyczną kształcenia ogólnego". 

Z powyższego przepisu wynika, iż to art. 20n ust. 1 O u.s.o. stanowi podstawę 

prawną do unormowania w drodze rozporządzenia dostępności do wykształcenia 

artystycznego, nie zaś zaskarżony art. 9 ust. 3 u.s.o. Rozporządzeniadawca został 

zobowiązany, na podstawie art. 20n ust. 1 O u.s.o., do ustalenia szczegółowych 

warunków przyjmowania kandydatów do poszczególnych typów publicznych szkół 

i publicznych placówek artystycznych oraz dokumentów potwierdzających spełnianie 

tych warunków. Został również związany takimi wytycznymi, jak równość 

i przejrzystość zasad oceny kandydatów, które korespondują z treścią art. 70 ust. 4 

zdanie pierwsze Konstytucji. Z kolei zaskarżony przepis odnosi się do struktury 

szkolnictwa artystycznego, w skład którego wchodzą szkoły publiczne i niepubliczne. 

Zakres upoważnienia nie obejmuje, wbrew twierdzeniom RPO, określenia 

dostępności wykształcenia artystycznego. Co więcej, powołany wzorzec kontroli 

odnosi się wyłącznie do obowiązków państwa w sferze szkolnictwa publicznego, 

natomiast art. 9 ust. 3 u.s.o. dotyczy szkół publicznych i niepublicznych, czego nie 

dostrzega, jak się wydaje, wnioskodawca. 
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Dla zupełności wywodów należy odnieść się również do nowelizacji u.s.o. 

przewidzianej w ustawie z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie 

oświaty oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35; dalej: u.z.s.o. 

z 2015 r.). Wprawdzie nie zmodyfikowała ona art. 9 ust. 3 u.z.s.o., ale uregulowała 

pewne kwestie związane z dostępem do kształcenia artystycznego, pozostające 

w związku z zarzutem naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze i art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Nowelizacja swoim zakresem objęła m.in. art. 16 u.s.o., który określa 

sposób wykonania obowiązku szkolnego. Artykuł 16 ust. 15 u.s.o. (wejdzie w życie 

1 września 2016 r. na mocy art. 20 pkt 1 u.z.s.o. z 2015 r.) stanowi, że: "Przepisy 

ust. 1, 1 a, 2, 5, Sa, 5c, 6 i 6b stosuje się odpowiednio do szkół artystycznych 

realizujących kształcenie ogólne" (art. 1 pkt 5 lit. g u.z.s.o. z 2015 r.). Przepisy, do 

których odsyła art. 16 ust. 15 u.s.o., dotyczą: 

a) zasad wykonania obowiązku szkolnego w szkołach artystycznych, 

obejmującego dzieci w wieku od 7 do 18 lat; 

b) rekrutacji do artystycznych szkół podstawowych i gimnazjalnych; 

c) możliwości wcześniejszego przyjęcia do szkoły (art. 16 ust. 1 u.s.o.); 

d) warunków wcześniejszego przyjęcia do szkoły artystycznej (art. 16 ust. 1a 

u.s.o.) i zwolnienia z obowiązku przedszkolnego (art. 16 ust. 2 u.s.o.); 

e) obowiązku nauki po ukończeniu gimnazjum (art. 16 ust. 5 i ust. 5a u.s.o.); 

f) możliwości realizacji obowiązku szkolnego w szkole wyższej (art. 15 ust. 5c 

u.s.o.); 

g) obowiązków dyrektorów szkół artystycznych (art. 15 ust. 6 i ust. 6b u.s.o.). 

Jako uffima rafio, Sejm pragnie zwrócić uwagę na brak precyzyjnej analizy 

naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji. Trudno jest na podstawie 

uzasadnienia wniosku ustalić, w jaki sposób art. 9 ust. 3 u.s.o. w brzmieniu 

obowiązującym do 31 sierpnia 2015 r. ogranicza powszechność i równość prawa do 

nauki. Od odpowiedzi na tak postawione pytanie zależy zasadność zarzutu 

naruszenia materii ustawowej. W tym zakresie wniosek inicjujący postępowanie 

zawiera uwagi nazbyt ogólne i jest pozbawiony analizy naruszenia zasady równości 

(brakuje wskazania podmiotów, których status prawny miałby podlegać konfrontacji, 

i ich cechy relewantnej), posiadającej utrwalone znaczenie w orzecznictwie TK, oraz 

powszechności prawa do nauki. 
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4. Konkludując, zakwestionowany przez wnioskodawcę przepis, tj. art. 9 ust. 3 

u.s.o., uległ zasadniczemu przekształceniu. Zmieniło się nie tylko jego brzmienie, ale 

-przede wszystkim- zostały uchwalone nowe przepisy, które determinują jego sens 

normatywny. W tej sytuacji należy stwierdzić, że poddany ocenie konstytucyjności 

przepis utracił moc obowiązującą, co - zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o TK z 1997 r. powoduje konieczność umorzenia postępowania w sprawie. Z kolei 

kontrola konstytucyjności art. 9 ust. 3 u.s.o. w brzmieniu obowiązującym w dniu 

złożenia wniosku nie jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych praw i wolności. Co 

więcej, zarzut naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji nie został należycie uzasadniony, co również przemawiałoby za 

umorzeniem postępowania, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. (por. postanowienie 

TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14). 

5. Ostatni argument przemawiający za umorzeniem postępowania 

- przedstawiony na wypadek, gdyby TK dostrzegł jednak możliwość kontroli art. 9 

ust. 3 u.s.o. o treści obowiązującej od 1 września 2015 r. - dotyczy obowiązku 

dostatecznego uzasadnienia zarzutów. Otóż z treści art. 9 ust. 3 u.s.o. wynika, iż 

minister otrzymał kompetencję prawodawczą do określenia typów szkół 

artystycznych, w tym szkół, w których przeprowadza się egzaminy i sprawdziany. 

Z kolei uzasadnienie wniosku RPO wskazuje, że na podstawie art. 9 ust. 3 u.s.o. 

minister jest uprawniony do uregulowania: całości "materii kształcenia artystycznego" 

(wniosek, s. 2); wszystkich elementów istotnych "z punktu widzenia realizacji prawa 

do nauki - ustawa nie określa m.in. wieku rozpoczęcia edukacji, czasu jej trwania 

i typów placówek, w których się odbywa, czy zasad rekrutacji do szkół" (wniosek, 

s. 2); "podstaw całego systemu kształcenia artystycznego" (wniosek, s. 7); 

"wszystkich kwestii związanych z procesem nauki" (wniosek, s. 9); "kierunków 

kształcenia oraz organizacji nauczania" (wniosek, s. 1 O); "profilów i kierunków 

kształcenia, dostępności placówek określonych typów, możliwości uzyskania 

świadectw czy uprawnień po zakończeniu konkretnego etapu edukacji" (wniosek, 

s. 8). 

Ostatecznie RPO stwierdza, że "[b]rak przepisów ustawowych regulujących 

organizację systemu kształcenia artystycznego ma realny wpływ na sytuację prawną 

uczniów - przede wszystkim ze względu na zmienność i niepewność przepisów. 
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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich napływają skargi dotyczące negatywnych 

skutków braku stabilności przepisów prawa. Przykładem może być zmiana zasad 

rekrutacji do szkół muzycznych l stopnia o sześcioletnim cyklu kształcenia. Zgodnie 

z rozporządzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 7 września 1999 r. w sprawie 

warunków i trybu przyjmowania uczniów do publicznych szkół i placówek 

artystycznych oraz przechodzenia z jednych typów szkół do innych (Dz. U. Nr 85, 

poz. 943), placówki przyjmowały dzieci w wieku od 6 do 16 lat. Rozporządzenie 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie 

warunków i trybu przyjmowania uczniów do publicznych szkół i placówek 

artystycznych oraz przechodzenia z jednych typów szkół do innych (Dz. U. Nr 142, 

poz. 831 ze zm.) zmieniło zasady w ten sposób; że do szkół muzycznych l stopnia 

kształcących w cyklu sześcioletnim mogły zostać przyjęte dzieci w wieku od 5 do 

8 lat. Rozporządzenie zostało ogłoszone już po rekrutacji na rok szkolny 2011/2012 

i obowiązywało od roku szkolnego 2012/2013. W efekcie, grupa uczniów planujących 

rozpoczęcie edukacji muzycznej na zasadach obowiązujących do 2011 r. już po 

zakończeniu naboru dowiedziała się, że był to ostatni rok, w którym mogli rozpocząć 

naukę w wybranym przez siebie cyklu kształcenia" (wniosek, s. 1 O i 11 ). 

Wniosek RPO zmierza w kierunku uzasadnienia tezy, że minister dysponował 

na podstawie art. 9 ust. 3 u.s.o. kompetencją pozwalającą mu na swobodne 

określenie kształtu systemu szkolnictwa artystycznego. Powyższa teza 

i przedstawione argumenty mogły być rzeczowe i adekwatne do stanu prawnego 

obowiązującego w chwili składania wniosku. Straciły jednak swoją aktualność i wagę 

w świetle kolejnych nowelizacji u.s.o., dotyczących kształcenia artystycznego 

i ograniczających swobodę prawodawczą organów władzy wykonawczej. Powoduje 

to, że obecnie uzasadnienie musi być uznane za wewnętrznie sprzeczne i nie 

zawierające prawnych dowodów na poparcie zarzutów naruszenia związku 

funkcjonalno-materialnego pomiędzy ustawą a rozporządzeniem. Dodatkowo opiera 

się ono na wadliwej aplikacji wzorców kontroli, tj. art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, i całkowitym pominięciu regulacji rozdziału 2a 

u.s.o., co zostało powyżej wyjaśnione przez Sejm. Rozpatrzenie wniosku RPO po 

kolejnych zmianach u.s.o. wymagałoby przedstawienia przez inicjatora postępowania 

nowej i szczegółowej analizy obowiązujących norm prawnych o istotnym znaczeniu 

dla zaskarżonego przepisu. Tym samym należy przyjąć, że wniosek RPO nie zawiera 

dostatecznego uzasadnienia zarzutów, gdyż nie uwzględnia nowych norm 
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ustawowych determinujących swobodę normatywną rozporządzeniodawcy. Pociąga 

to za sobą niedopuszczalność wydania wyroku, stanowiącą samoistną przesłankę 

umorzenia postępowania w świetle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. 

MARSZAŁEK SEJMU 

~ ,,., 

Marek Kuchciński 
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