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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 25 maja 2015 r. (sygn. akt K 14/15), jednocze$nie
Wwnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 dst. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym ze wzgledu na utrate mocy zaskarzonego przepisu.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.),
ktorej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w my$i art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r, w sprawach
wszczetych i niezakoinczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, RPO) z 25 maja 2015 r. (dalej: wniosek). Sejm
zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym |
w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r. Na
dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byla zatem wszczeta, ale
niezakonnczona. W niniejszej sprawie wystepuje przypadek wymieniony w art. 134
pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. W konsekwencji — biorgc pod uwage wyktadnie tego
przepisu przyjmowang w praktyce TK - w tej czesci uzasadnienia, ktéra odnosi sie
do podstawy prawnej umorzenia postgpowania, powotane sg wilasciwe przepisy

dotychczas obowigzujacej ustawy o TK z 1997 r.
Il. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 2156 ze zm.; dalej: u.s.0.) w brzmieniu
obowigzujacym do 31 sierpnia 2015 r.

Kwestionowany art. 9 ust. 3 u.s.0. — obowigzujacy w dniu ztoZenia wniosku
- stanowit: ,Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw oswiaty i wychowania okresli,
w drodze rozporzadzenia, typy szkdt artystycznych publicznych i niepublicznych,
uwzgledniajagc szkoty realizujgce ksztatcenie ogéine i ksztalcenie artystyczne, a takze

szkoly realizujace wytgcznie ksztatcenie artystyczne”.
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Po ztozeniu przez RPO wniosku do TK przepis ten zostat zmieniony na mocy
art. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 357; dalej: u.z.s.0., ustawa
nowelizujgca), otrzymujgc nastepujgca tresé: ,Minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
oswiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzgdzenia, typy szkét artystycznych
publicznych i niepublicznych, w tym szkdt, w ktérych przeprowadza sie egzamin
dyplomowy, oraz szkét, w ktdrych przeprowadza sie sprawdzian, egzamin
gimnazjalny i egzamin maturalny, z uwzglednieniem szkét realizujgcych ksztatcenie
ogbine i ksztatcenie artystyczne, a takze szkét realizujgcych wytacznie ksztatcenie

artystyczne”.
lll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem wnioskodawcy art. 9 ust. 3 u.s.0., w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu ztozenia wniosku do TK, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 (zasady wydawania
rozporzadzen), art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze (powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (wytacznoS¢ ustawy przy ustanawianiu

ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw) Konstytuciji.

2. Problem konstytucyjny, jaki podnosi wnioskodawca, wigze sie z zakresem
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia i nieujeciem w nim
wytycznych, a takze z przekazaniem do uregulowania w rozporzadzeniu spraw, dia
ktorych Konstytucja zastrzega forme ustawy.

Zdaniem RPO, zaskarzony przepis daje formalng podstawe do uregulowania
w rozporzadzeniu wszystkich kwestii zwigzanych z organizacjg ksztatcenia
artystycznego, poniewaz u.s.o. ,nie wskazuje ani typéw szkot artystycznych, ani
wieku rozpoczecia nauki, ani czasu trwania poszczegdlnych etapéw edukacii.
Kwestie te z pewnoscig nie majg charakteru technicznego czy pomocniczego.
Wszystkie majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia praw i wolnosci uczniow,
decydujg nie tylko o dostepnosci szké6t publicznych oraz niepublicznych, ale nawet
o ich istnieniu — to przepisy rozporzadzenia sg podstawg zaktadania i prowadzenia
szkét poszczegodinych typdw” (wniosek, s. 7). Ponadto ,tres¢ art. 9 ust. 3 ustawy

w odniesieniu do typéw placowek prowadzacych ksztatcenie potaczone
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z nauczaniem ogélnym zawiera wazng wskazéwke co do organizacji kolejnych
etapéw edukacji. Przez zwigzanie szkdét artystycznych z placowkami typow
okreslonych w ustawie o systemie oswiaty, swoboda prawodawcza ministra ulega
znacznemu ograniczeniu — ustawa okresla bowiem wiek rozpoczecia edukacii, czas
trwania poszczegéinych etapow i typy placéwek, w ktorych odbywa sie nauka (szkota
podstawowa, gimnazjum oraz szkoty ponadgimnazjalne: zasadniczg szkote
zawodowsg, liceum ogdinoksztatcace, technikum, szkote policealng i szkote specjaling
przysposabiajgcg do pracy). Jezeli zatem ksztalcenie artystyczne ma odbywac sie
tacznie z ksztatceniem ogéinym, typy szkoét artystycznych muszg by¢ pod tymi
wzgledami zblizone do typoéw ustalonych w ustawie o systemie oswiaty” (wniosek,
s. 4). W przypadku szkét prowadzgcych wytgcznie ksztatcenie artystyczne, minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (dalej: minister)
decyduje, zdaniem RPO, o wszystkich kwestiach zwigzanych z procesem nauki.
Wydaje sie wrecz, ze wyrdznienie tego modelu nauczania jako odrebnego,
odmiennego niz model jednoczesnego nauczania przedmiotdw ogbélnych
i artystycznych, wymaga dostosowania go do innych potrzeb. Edukacja wytacznie
artystyczna z zatozenia musi zatem by¢ zorganizowana inaczej niz system
ksztatcenia ogolnego” (wniosek, s. 9). Ponadto upowaznienie pozbawione jest
wytycznych co do tresci, ktére pozwalatyby na zrekonstruowanie woli ustawodawcy.
Jedynym ustawowym ograniczeniem swobody prawotwoérczej ministra jest
wskazanie w upowaznieniu dwoéch modeléw ksztatcenia — ksztatcenia wytgcznie
artystycznego oraz ksztatcenia artystycznego potgczonego z nauczaniem ogéinym.
Ustawa nie zawiera zadnych innych regulacji, ktére mogtyby zostaé uznane za
wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 9). Tym samym
zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca zwraca uwage, ze zaskarzony przepis przenosi do
rozporzadzenia materie, ktéra w Swietle art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji powinna by¢ uregulowana w ustawie. ,Kluczowe zatozenia systemu,
w szczegdlnosci za$ ustanowienie ograniczen w korzystaniu z réwnego
i powszechnego dostepu do nauki, ze wzgledu na art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, nalezg do materii zastrzezonej wylgcznie dla ustawy i w ogdle nie
moga by¢ regulowane w rozporzgdzeniu. Oznacza to, ze to ustawa powinna okreslaé
typy placoéwek oswiatowych prowadzacych ksztatcenie artystyczne oraz regulowaé

kwestie ich dostepnoéci dla uczniéw w konkretnym wieku i na konkrethym etapie
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ksztatcenia. Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie wydane na podstawie
zakwestionowanego przepisu [...]" (wniosek, s. 7). Ponadto ,wymog formy ustawowej
dla przepisow wprowadzajgcych ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw jest uzasadniony interesem jednostki. Rozporzadzenia sg aktami
wtasciwymi do regulowania kwestii technicznych i szczegétowych. Powinny byé
stosowane w sytuacjach, w ktérych mozliwos¢ czestego i szybkiego dostosowywania
przepiséw prawa do zmieniajacych sie okolicznosci jest samoistng warto$cia.
W przypadku praw i wolnoéci jednostki celem przepiséw powinno by¢ dgzenie do
osiggniecia doktadnie przeciwnego rezultatu. Za optymalny stan nalezatoby uznaé
trwato$¢, a wiec pewnos¢ i przewidywalnosé prawa. Co wiecej, ze wzgledu na
specyfike prawa do nauki, stabilnosé systemu jest szczegd6ing warto$cia — podjecie
decyzji o wyborze $&ciezki edukacyjnej wymaga planowania w perspektywie
przynajmniej kilku lat, a samo korzystanie z prawa do nauki nie jest jednorazowg
czynno$cia, ale rozciggnietym w czasie wielostopniowym procesem. Przepisy
dotyczace profildw i kierunkéw ksztatcenia, dostepnosci placéwek okreslonych
typow, mozliwosci uzyskania Swiadectw czy uprawnier po zakorczeniu konkretnego
etapu edukacji powinny byé, w miare mozliwosci, stabilne i niezmienne, tak zeby
mozliwos¢ zdobycia wiedzy, umiejetnoSci i uprawnien zawodowych zalezata
wytacznie od decyzji i talentdbw ucznia, nie od niezaleznych od niego,
nieprzewidywalnych czynnikéw, w tym czestych zmian przepiséw prawa” (wniosek,
s. 8).

IV. Analiza formalna

1. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest przepis, ktéremu
ustawodawca nadat nowe brzmienie na mocy art. 1 pkt 11 lit. ¢ u.z.o.s. Zaskarzony
przepis ma obecnie tres¢ inng w poréwnaniu do tej, jakg posiadat w chwili sktadania
wniosku do TK. Co wiecej, ustawa nowelizujgca zmienita nie tylko zaskarzony
przepis, ale rowniez poza nim wprowadzita w u.s.o. istotne novum, ktére moze mieé
wptyw na ocene zasadnosci zarzutéw sformutowanych przez RPO.

W my$l art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. utrata mocy obowigzujacej
przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie jest obligatoryjng przestanka
umorzenia postepowania, o ile wydanie wyroku nie jest konieczne dia ochrony

konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). W takim
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stanie rzeczy Sejm w pierwszej kolejnosci musi odnies¢ sie do tego, czy watpliwosci
konstytucyjne RPO pozostajg aktualne po zmianie normatywnej, a wiec czy istnieje
mozliwo$é rozpoznénia zarzutéw w odniesieniu do obecnie obowigzujacego art. 9
ust. 3 u.s.0., a nastepnie ustali¢, czy kontrola art. 9 ust. 3 u.s.o. w brzmieniu
obowiazujagcym w dniu zfozenia wniosku do TK jest mozliwa, jako niezbedna do

ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci.

2. Odpowiedz na tak postawione pytania wymaga przede wszystkim
rekonstrukcji tre$ci upowaznienia ustawowego przed nowelizacjg i po nowelizaciji.
Poréwnanie obydwu brzmien art. 9 ust. 3 u.s.0o. prowadzi do nastepujacych
wnioskow.

Po pierwsze, nie ulegt zmianie zakres podmiotowy upowaznienia, ktdrego
adresatem jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, dziatajacy w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw o$wiaty
i wychowania. | |

Po drugie, zakres przedmiotowy wyznacza, w obu wariantach, kompetencja
ministra do okreslenia typow szkét artystycznych publicznych i niepublicznych.

Po trzecie, wskutek nowelizacji art. 9 ust. 3 u.s.0. minister otrzymat nowag
kompetencje prawodawczg, polegajaca na ustaleniu typéw szkdt, w ktérych
przeprowadza sie egzamin dyplomowy, oraz szkét, w kitdrych przeprowadza sie
sprawdzian, egzamin gimnazjalny i egzamin maturalny.

Po czwarte, organ wydajacy rozporzadzenie zostat zwigzany tymi samymi
wytycznymi, nakazujgcymi dokonanie podziatu szkoét na te, ktdre realizuja ksztatcenie
ogolne i artystyczne, oraz te, ktdre zajmujg sie wytacznie ksztatceniem artystycznym.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zmiana art. 9 ust. 3 u.s.0. nie pozbawita
ministra objetej zakresem zaskarzenia kompetencji do okre$lenia typéw szkot
artystycznych, ale przyznata mu nowg dodatkowg kompetencje, nieznang w chwili
sktadania wniosku przez RPO, a odnoszacg sie do waznych kwestii dotyczacych
typow szkdt i ksztatcenia w szkotach artystycznych. Uprawnienie do wyznaczania
szkot, w ktérych przeprowadza sie egzaminy kwalifikacyjne, jest zmiang jako$ciowg
kompetencji prawodawczej ministra, wplywajaca na tres¢ materiaing rozporzgdzenia.
Realizacja okreslonych celéw ksztalcenia w zakresie wiedzy, kompetenc;ji
i umiejetnosci  (okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie podstaw programowych ksztatcenia
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w zawodach szkolnictwa artystycznego w publicznych szkoftach artystycznych;
Dz. U. z 2014 r. poz. 1039), weryfikowana w drodze egzamindw oraz sprawdziandw,
wymaga przyjecia odpowiedniej i wtasciwej struktury ksztatcenia, w tym adekwatnego
okreSlenia typéw szkét artystycznych. W tym stanie rzeczy zakres kompetencii
prawotworczej .ministra, z ktora RPO wigze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytugcji, ulegt zmianie.

Zmiana ta wynika nie tylko z odmiennego ujecia zakresu przedmiotowego
upowaznienia, ale stanowi takze pochodng modyfikacji otoczenia normatywnego
zaskarzonego przepisu. Jak wynika z uzasadnienia projektu u.z.s.o., zostat on
przedtozony Sejmowi w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt K 35/12), w ktorym Trybunat stwierdzit niezgodnos¢
art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
Zzawierajgcego upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania
do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, warunkdédw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznibw oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminéw, z art. 92 ust. 1 Konstytucji. ,Zasadniczym powodem rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego bylo niespetnianie przez art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
konstytucyjnych wymagan zwigzanych z rozktadem materii miedzy ustawe
a rozporzgdzenie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze istota zagadnien zwigzanych
z konstytucyjnym prawem do nauki — a taka jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
materia zawarta w kwestionowanym upowaznieniu, dotyczaca warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania oraz warunkdéw przeprowadzania
sprawdzianu i egzamindéw — powinna zostaé okreslona bezposrednio w ustawie,
a kwestie, ktére majg by¢ regulowane w rozporzadzeniu, wymagajg szczegbtowych
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego” (druk sejmowy nr 2957/VIl kad.).
Proponowane zmiany dotyczyly: warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach oraz warunkéw przeprowadzania
egzamindbw zewnetrznych: sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego oraz egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie.

Uchwalona u.z.s.0o. wprowadzita do u.s.0. szereg nowych przepiséw
dotyczacych szkét artystycznych, obejmujacych nastepujace kwestie:

a) zapewnienie mozliwosci pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez
dzieci i miodziez niepetnosprawng, niedostosowang spotecznie i zagrozong

niedostosowaniem spofecznym, zgodnie z indywidualnymi potrzebami

-7-



rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art. 1 pkt 5 u.s.o.

wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 1 u.z.s.0.);

b) sprawdzian, egzamin gimnazjalny i maturalny w szkole artystycznej (art. 3
pkt 21a-21c u.s.0. wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 2 lit. e u.z.s.0.);

c) uprawnienia dyrektora do skreslenia ucznia z listy uczniéw szkoty artystycznej
(art. 39 ust. 2b u.s.o. wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 42 lit. b u.z.s.0.);

d) ocenianie, przyjmowanie do szkét artystycznych, klasyfikowanie i promowanie
ucznidw w szkole artystycznej (art. 44zc u.s.o. wprowadzony na podstawie
art. 1 pkt 44 u.z.s.0.);

e) typy szkot artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogoéine w zakresie: szkoty
podstawowej, gimnazjum i liceum ogdlnoksztatcacego, a takze typy szkot
artystycznych: policealne i pomaturalne (art. 44zl, art. 44zn u.s.o.
wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 44 u.z.s.0.).

Na tym tle skromniej wygladata regulacja struktury szkolnictwa w chwili
sktadania wniosku przez RPO, ktéra: |
a) okreslata typy szkét, tj. publicznych i niepublicznych (art. 9 ust. 1 u.s.0.);

b) ograniczata sie do stwierdzenia, ze system oswiaty obejmuje szkoty
artystyczne (art. 2 pkt 2 lit. d u.s.0.);

c) zaliczata do szkét artystycznych takze szkofe bibliotekarskg i animatorow
kultury (art. 3 pkt 2 u.s.0.);

d) wymieniata szkoly artystyczne  realizujgce ksztatcenie ogélne w zakresie
szkoty podstawowej lub gimnazjum (np. art. 22ab, art. 22ae u.s.0.) w zwigzku
z przepisami dotyczacymi podrecznikow i pomocy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze nowelizacja art. 9 ust. 3 u.s.o. oraz
inne postanowienia u.z.s.0. dokonaty zmiany tresciowej upowaznienia oraz otoczenia
normatywnego zaskarzonego przepisu. Kolejne nowelizacje u.s.o. rozbudowaly
przepisy dotyczace ksztatcenia artystycznego, ograniczajgc swobode ministra. Na
tym tle inaczej prezentujg sie tez wytyczne co do tresci, nakazujace oparcie typow
szkét na dwdéch modelach ksztaicenia artystycznego. Ustawodawca wprawdzie nie
wskazal, co postulowat RPO (,rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie typow szkét
publicznych i niepublicznych powotuje do istnienia szkoly muzyczne, szkoty
plastyczne, szkoty baletowe i szkoty sztuki cyrkowej” — wniosek, s. 10), kierunkéw
ksztatcenia artystycznego, ktére sg pochodnymi wobec zawoddw artystycznych

(np. muzyk, tancerz) okres$lonych w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
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Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa
zawodowego (Dz. U. 22012 r. poz. 7 ze zm.). Doprecyzowat jednakze warunki
ksztatcenia, przyjmowania do szkdét, a w szczegdlnosci dookreslit strukture
szkolnictwa artystycznego potgczonego z ksztatceniem ogélnym. Jednocze$nie
nakazat ministrowi, powierzajgc mu zadanie okre$lenia typow szkét, ustalenie
placowek, w ktorych przeprowadza sie egzaminy i sprawdziany. W tym stanie rzeczy

nalezy stwierdzié, ze watpliwosci konstytucyjne RPO stracity swoja aktualnosé.

3. Kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, obowigzujacego w dniu
ztlozenia wniosku, nie jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
(art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Pomingwszy majacy w tym kontek$cie
znaczenie upowazniajgcy charakter art. 9 ust. 3 u.s.0. (zob. postanowienia
TK z: 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 8/06; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 32/11)
trzeba odnotowaé, ze wedilug Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten narusza
art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 'poniewaz
pozwala aktem podustawowym ingerowa¢ w réwnos¢ i powszechno$é prawa do
nauki. Tak sformutowany zarzut niekonstytucyjno$ci oparty jest, zdaniem Sejmu, na
nieporozumieniu. Minister otrzymat bowiem na mocy art. 9 ust. 3 u.s.o. kompetencje
do okreslenia typdw szkoét artystycznych publicznych i niepublicznych, w tym szkot,
w ktoérych przeprowadza sie egzaminy. Tymczasem art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytucji, przywotany jako wzorzec kontroli, nakazuje zapewnienie powszechnego
i rownego dostepu do wyksztalcenia, ale realizowanego jedynie w publicznych
placowkach. W nauce prawa wskazuje sie, ze przepis ten wyraza zasade polityczna,
ktéra dotyczy obowigzku panstwa urzgdzenia ksztatcenia tylko w szkotach
publicznych na zasadzie réwno$ci i powszechnosci. ,Powszechnos¢ dostepu
oznacza w szczegolnosci, ze kazdy objety obowigzkiem szkolnym musi mieé
zapewniong mozliwo$¢é nauki w szkole publicznej, o ile jego rodzice lub opiekunowie
nie wybiorg pobierania nauki w szkole niepublicznej’ (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. lll, uwagi
do art. 70, s. 6 i 7). Z kolei rowno$¢ dostepu do wyksztatcenia jest pochodng zasady
rownosci, ktérej zrédtem normatywnym jest art. 32 Konstytucji. Z drugiej strony
.Jpowszechnosé” lub ,rownos¢” dostepu do wyksztatcenia sklada sie na tres¢ prawa
do nauki, gwarantowanego w art. 70 ust. 1 Konstytucji (ibidem, s. 6). Powyzszy

poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wediug
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ktorego: ,Przepis ten statuuje rozliczne zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki,
z ktorymi nie wigze sie jednak mozliwos¢ skierowania roszczenia o ich
wyegzekwowanie na rzecz jednostki. Realizacja tych zadan stanowi natomiast
gwarancje instytucjonalng dla podmiotowego prawa do nauki, majgcego
konstytucyjng geneze i konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu normatywnego,
co jest objete drugim kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako
podmiotowe prawo konstytucyjne jest — m.in. — regulowany «powszechny i réwny
dostep do wyksztaicenia» (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji)” (wyrok
TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; por. wyroki TK z: 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt K29/07; 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99; 5 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 40/12).

Z trescig art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji koresponduje rozdziat 2a
u.s.o., zatytutowany ,Przyjmowanie do publicznych przedszkoli, publicznych innych
form wychowania przedszkolnego, publicznych szkdt i publicznych placéwek”.
Rozdziat ten normuje zasady przyjmowania (rekrutacji) do szkét artystycznych.
Wmysl art. 20n ust. 1 u.s.o.: ,Do publicznych szkét i publicznych placéwek
artystycznych moga by¢ przyjmowani kandydaci, ktérzy uzyskali pozytywny wynik
postepowania rekrutacyjnego”. Przy rekrutacji uwzglednia sie: stan zdrowia, wyniki
przydatnosci iegzaminu wstepnego w zakresie uzdolnien, predyspozycji lub
praktycznych umiejetnosci (art. 20n ust. 2 i ust. 3 u.s.0.), niepetnosprawnosc,
sytuacje rodzinng (art. 20c ust. 2 i art. 20g ust. 2 w zwigzku z art. 20n ust. 5 u.s.0.).
Ponadto rozdziat ten okresia zasady postepowania rekrutacyjnego, wskazujgc na:
obowigzek ztozenia wniosku do wiasciwego dyrektora szkoty, tre$¢ wniosku (art. 20s,
art. 20t u.s.0.), powotanie komisji rekrutacyjnej i jej zadania (art. 20zb u.s.o.), forme
i termin podania wynikéw postepowania rekrutacyjnego, konieczno$é uzasadnienia
odmowy przyjecia ucznia, prawo odwotania si¢ od rozstrzygniecia komisji
egzaminacyjnej do dyrektora, prawo zaskarzenia decyzji dyrektora do sadu
administracyjnego (art. 20zc u.s.0.), rekrutacyjne postepowanie uzupetniajace
(art. 20zd u.s.0.), obowigzek przechowywania danych osobowych kandydatéw
(art. 20ze u.s.0.).

Teze o braku zwigzkéw treSciowych pomiedzy zaskarzonym przepisem
awzorcami kontroli wzmacnia art. 20n ust. 10 u.s.0o., w my$l ktérego ,Minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze

rozporzadzenia:
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1) szczegdtowe warunki przyjmowania kandydatéw do poszczegdinych typow
publicznych szkét i publicznych placéowek artystycznych oraz dokumenty
potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw,

2) spos6b, szczegbtowy tryb i terminy przeprowadzania postepowania
rekrutacyjnego do poszczegdlnych typow publicznych szkét i publicznych placéwek
artystycznych, w tym zakres, szczegétowe warunki i tryb przeprowadzania badania
przydatnosci i egzaminu wstepnego, o ktorych mowa w ust. 4, egzaminu
kwalifikacyjnego, o ktérym mowa w ust. 7, oraz sktad i szczegétowe zadania
odpowiednio komisji rekrutacyjnej i komisji kwalifikacyjnej,

3) szczegotowe warunki przechodzenia ucznidéw z jednych typéw publicznych
szk6t artystycznych do innych typéw publicznych szkét artystycznych

-~ uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia przyjmowania kandydatéw do
wybranych publicznych szkét i publicznych placowek artystycznych na réwnych
i przejrzystych zasadach oceny ich uzdolnien, predyspozycji i praktycznych
umiejetnodci oraz majgc na uwadze sprawno$¢é postepowania rekrutacyjnego,
atakze potrzebe uzupetnienia roznic programowych przez ucznidw, w tym
kontynuowania nauki jezyka obcego nowozytnego w przypadku prowadzenia przez
publiczng szkote artystyczng ksztatcenia ogdlnego”.

Z powyzszego przepisu wynika, iz to art. 20n ust. 10 u.s.o. stanowi podstawe
prawng do unormowania w drodze rozporzgdzenia dostepnosci do wyksztatcenia
artystycznego, nie za$ zaskarzony art. 9 ust. 3 u.s.0. Rozporzadzeniodawca zostat
zobowigzany, na podstawie art. 20n ust. 10 u.s.0., do ustalenia szczegotowych
warunkow przyjmowania kandydatéw do poszczegélnych typow publicznych szkét
i publicznych placéwek artystycznych oraz dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie
tych warunkéw. Zostat réwniez zwigzany takimi wytycznymi, jak rownoscé
i przejrzystos¢ zasad oceny kandydatéw, ktére korespondujg z trescig art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji. Z kolei zaskarzony przepis odnosi sie do struktury
szkolnictwa artystycznego, w skfad ktérego wchodza szkoty publiczne i niepubliczne.
Zakres upowaznienia nie obejmuje, wbrew twierdzeniom RPO, okreslenia
dostepnosci wyksztatcenia artystycznego. Co wiecej, powotany wzorzec kontroli
odnosi sie wyfacznie do obowigzkéw panstwa w sferze szkolnictwa publicznego,
natomiast art. 9 ust. 3 u.s.o. dotyczy szkét publicznych i niepublicznych, czego nie

dostrzega, jak sie wydaje, wnioskodawca.

-11 -



Dla zupetnosci wywodow nhalezy odnieS¢ sie réwniez do nowelizacji u.s.o.
przewidzianej w ustawie z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35; dalej: u.z.s.o.
z 2015 r.). Wprawdzie nie zmodyfikowata ona art. 9 ust. 3 u.z.s.0., ale uregulowata
pewne kwestie zwigzane z dostepem do ksztalcenia artystycznego, pozostajgce
w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nowelizacja swoim zakresem objeta m.in. art. 16 u.s.0., ktéry okresla
sposéb wykonania obowigzku szkolnego. Artykut 16 ust. 15 u.s.o0. (wejdzie w zycie
1 wrzesnia 2016 r. na mocy art. 20 pkt 1 u.z.s.0. z 2015 r.) stanowi, ze: ,Przepisy
ust. 1, 1a, 2, 5, 5a, 5¢, 6 i 6b stosuje sie odpowiednio do szkét artystycznych
realizujgcych ksztatcenie ogéine” (art. 1 pkt 5 lit. g u.z.s.0. z 2015 r.). Przepisy, do
ktérych odsyta art. 16 ust. 15 u.s.o., dotyczg:

a) zasad wykonania obowiazku szkolnego w szkotach artystycznych,
obejmujgcego dzieci w wieku od 7 do 18 lat;

b) rekrutacji do artystycznych szkét podstawowych i gimnazjalnych;

c) mozliwosci wczesniejszego przyjecia do szkoly (art. 16 ust. 1 u.s.0.);

d) warunkow wczesniejszego przyjecia do szkoly artystycznej (art. 16 ust. 1a

u.s.0.) i zwolnienia z obowigzku przedszkolnego (art. 16 ust. 2 u.s.0.);

e) obowigzku nauki po ukoficzeniu gimnazjum (art. 16 ust. 5 i ust. 5a u.s.o.);
f) mozliwoéci realizacji obowigzku szkolnego w szkole wyzszej (art. 15 ust. 5¢

u.s.0.);

g) obowiazkow dyrektoréw szkét artystycznych (art. 15 ust. 6 i ust. 6b u.s.0.).

Jako ultima ratio, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na brak precyzyjnej analizy
naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji. Trudno jest na podstawie
uzasadnienia wniosku ustali¢, w jaki sposéb art. 9 ust. 3 u.s.0. w brzmieniju
obowigzujacym do 31 sierpnia 2015 r. ogranicza powszechnos¢ i rownosé prawa do
" nauki. Od odpowiedzi na tak postawione pytanie zalezy zasadno$é zarzutu
naruszenia materii ustawowej. W tym zakresie wniosek inicjujgcy postepowanie
zawiera uwagi nazbyt ogéine i jest pozbawiony analizy naruszenia zasady réwnosci
(brakuje wskazania podmiotéw, ktorych status prawny miatby podlegaé konfrontagji,
i ich cechy relewantnej), posiadajgcej utrwalone znaczenie w orzecznictwie TK, oraz

powszechnosci prawa do nauki.
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4. Konkludujac, zakwestionowany przez wnioskodawce przepis, tj. art. 9 ust. 3
u.s.o., ulegt zasadniczemu przeksztatceniu. Zmienito sie nie tylko jego brzmienie, ale
- przede wszystkim — zostatly uchwalone nowe przepisy, ktére determinujg jego sens
normatywny. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze poddany ocenie konstytucyjnosci
przepis utracit moc obowigzujacg, co — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK z 1997 r. powoduje konieczno$é umorzenia postepowania w sprawie. Z kolei
kontrola konstytucyjnosci art. 9 ust. 3 u.s.0. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
ztozenia wniosku nie jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Co
wiecej, zarzut naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji nie zostat nalezycie uzasadniony, co rdwniez przemawiatoby za
umorzeniem postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
wrozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. (por. postanowienie
TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14).

5. Ostatni argument przemawiajacy za umorzeniem postepowania
— przedstawiony na wypadek, gdyby TK dostrzegt jednak mozliwos¢ kontroli art. 9
ust. 3 u.s.0. 0 treSci obowigzujacej od 1 wrzesdnia 2015 r. — dotyczy obowigzku
dostatecznego uzasadnienia zarzutow. Ot6z z treéci art. 9 ust. 3 u.s.0. wynika, iz
minister otrzymat kompetencje prawodawczg do okreslenia typow szkét
artystycznych, w tym szkot, w ktorych przeprowadza sie egzaminy i sprawdziany.
Z kolei uzasadnienie wniosku RPO wskazuje, ze na podstawie art. 9 ust. 3 u.s.o.
minister jest uprawniony do uregulowania: catosci ,materii ksztatcenia artystycznego”
(wniosek, s. 2); wszystkich elementow istotnych ,z punktu widzenia realizacji prawa
do nauki — ustawa nie okre$la m.in. wieku rozpoczecia edukaciji, czasu jej trwania
i typéw placowek, w ktorych sie odbywa, czy zasad rekrutacji do szkdt” (wniosek,
s. 2); ,podstaw catego systemu ksztaicenia artystycznego” (wniosek, s. 7);
,wszystkich kwestii zwigzanych z procesem nauki” (wniosek, s. 9); ,kierunkéw
ksztatcenia oraz organizacji nauczania” (wniosek, s. 10); ,profildw i kierunkow
ksztatcenia, dostepnosci placéwek okreslonych typéw, mozliwosci uzyskania
$wiadectw czy uprawnien po zakonczeniu konkretnego etapu edukacji” (wniosek,
s. 8).

Ostatecznie RPO stwierdza, ze ,[blrak przepisdéw ustawowych regulujacych
organizacje systemu ksztatcenia artystycznego ma realny wptyw na sytuacje prawng

uczniow — przede wszystkim ze wzgledu na zmienno$¢ i niepewnosé przepisow.
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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi dotyczace negatywnych
skutkéw braku stabilno$ci przepiséw prawa. Przyktadem moze byé zmiana zasad
rekrutacji do szk6t muzycznych | stopnia o szescioletnim cyklu ksztatcenia. Zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie
warunkéw i trybu przyjmowania ucznibw do publicznych szkét i placéwek
artystycznych oraz przechodzenia z jednych typdw szkét do innych (Dz. U. Nr 85,
poz. 943), placdéwki przyjmowaly dzieci w wieku od 6 do 16 lat. Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow i trybu przyjmowania ucznibw do publicznych szkét i placéwek
artystycznych oraz przechodzenia z jednych typdw szkét do innych (Dz. U. Nr 142,
poz. 831 ze zm.) zmienito zasady w ten sposoéb, ze do szkét muzycznych | stopnia
ksztatcacych w cyklu szescioletnim mogly zostacC przyjete dzieci w wieku od 5 do
8 lat. Rozporzgdzenie zostato ogtoszone juz po rekrutacji na rok szkolny 2011/2012
i obowiazywato od roku szkolnego 2012/2013. W efekcie, grupa uczniéw planujacych
rozpoczecie edukacji muzycznej na zasadach obowigzujgcych do 2011 r. juz po
zakonczeniu naboru dowiedziata sie, ze byt to ostatni rok, w ktérym mogli rozpoczaé
nauke w wybranym przez siebie cyklu ksztatcenia” (wniosek, s. 10 11).

Whniosek RPO zmierza w kierunku uzasadnienia tezy, ze minister dysponowat
na podstawie art. 9 ust. 3 u.s.0. kompetencjg pozwalajaca mu na swobodne
okreslenie ksztattu systemu szkolnictwa artystycznego. Powyzsza teza
i przedstawione argumenty mogly by¢ rzeczowe i adekwatne do stanu prawnego
obowigzujacego w chwili sktadania wniosku. Stracity jednak swojg aktuainos¢ i wage
w Swietle kolejnych nowelizacji u.s.o., dotyczacych ksztatcenia artystycznego
i ograniczajgcych swobode prawodawczg organdw wtadzy wykonawczej. Powoduje
to, ze obecnie uzasadnienie musi by¢ uznane za wewnetrznie sprzeczne i nie
zawierajgce prawnych dowodéw na poparcie zarzutdw naruszenia zwigzku
funkcjonalno-materialnego pomiedzy ustawg a rozporzgdzeniem. Dodatkowo opiera
sie ono na wadliwej aplikacji wzorcow kontroli, tj. art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, i catkowitym pominieciu regulacji rozdziatu 2a
u.s.o0., co zostato powyzej wyjasnione przez Sejm. Rozpatrzenie wniosku RPO po
kolejnych zmianach u.s.0. wymagatoby przedstawienia przez inicjatora postepowania
nowej i szczego6towej analizy obowigzujacych norm prawnych o istotnym znaczeniu
dla zaskarzonego przepisu. Tym samym nalezy przyjac, ze wniosek RPO nie zawiera

dostatecznego uzasadnienia zarzutéw, gdyz nie uwzglednia nowych norm
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ustawowych determinujacych swobode normatywna rozporzadzeniodawcy. Pociaga
to za sobg niedopuszczalno$é wydania wyroku, stanowigca samoistng przestanke

umorzenia postepowania w $wietle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

MARSZAtLEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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