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W nawiazaniu do pisma z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w ktérym Rzecznik
Praw Obywatelskich zglosit wudzial w postgpowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej Pana G B (sygn. akt SK 30/14), przedstawiam

nastgpujace stanowisko w sprawie:

e art. 75§ 3 wzw. zart. 75 § 1 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 427; dalej jako: ustawa lub
P.u.s.p.), w zakresie w jakim nie wskazuje przestanek jakimi powinien kierowaé
sie ‘Minister Sprawiedliwo$ci rozpoznajac wniosek sedziego o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

oraz z art. 2 Kdnstytucji;
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o art. 75§4wzw.zart. 75§ 11 § 3 Pus.p., w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci ztozenia odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci
W przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 47 Konstytucji.

Uzasadnienie

Art. 75 Pous.p. stanowiacy przedmiot zaskarzenia w niniejszej skardze
konstytucyjnej przewiduje dwa przypadki przeniesienia s¢dziego na inne miejsce shuzbowe.
Pierwszy, wskazany w art. 75 § 1 P.u.s.p. odnosi si¢ do przeniesienia sedziego za jego
zgoda, w tym réwniez na jego wniosek. Przepis ten nie stanowi wprawdzie expressis verbis,
ze sedzia - poprzez zlozenie stosownego wniosku - inicjuje proces przeniesienia,
ale ze sposobu sformutowania tego przepisu wynika, Ze obejmuje on réwniez przeniesienie
na wniosek sg¢dziego. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia zasada konstytucyjnej
ochrony sprawowania urzedu sedziego oraz zasada nieprzenoszalno$ci sedziego bez jego
zgody wynikajaca z art. 75 P.u.s.p. Ponadto, art. 76 P.u.s.p., w ktéorym mowa jest o zwrocie
kosztéw zwiazanych z przeniesieniem sgdziego wyraznie juz stanowi, iz przeniesienie moze
nastapi¢ takze na wniosek sedziego. Przepis ten stanowi rowniez, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach sedziemu - przenoszonemu na jego wniosek - Minister
Sprawiedliwo$ci moze przyzna¢ zwrot kosztow przeniesienia. Wykladnia systemowa
oraz aksjologia Konstytucji i ustawy prowadza wiec do wniosku, iz zakres przedmiotowy
art. 75 § 1 P.u.s.p. obejmuje rowniez kompetencje sedziego do zainicjowania procedury
przeniesienia go na inne miejsce shuzbowe. Taka wyktadnia zaskarzonej regulacji znajduje
poparcie w istniejacej praktyce. Z otrzymanego przez Rzecznika pisma Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 listopada 2014 r. (stan na dzien 31 pazdziernika 2014 r.) wynika,
ze na podstawie art. 75 § 1 w zw. z art. 75 § 3 P.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci w latach

2008 - 2014 wydat 882 decyzji uwzgledniajacych wnioski sgdzidw o przeniesienie na inne

3]



miejsce stuzbowe. Niestety, Ministerstwo nie dysponuje w tym momencie danymi
dotyczacymi liczby nieuwzglednionych wnioskow sedzidw o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe we wskazanym okresie, co mogloby w istotny sposéb przyczynic sie do ukazania
skali problemu wynikajacego z ksztattu zaskarzonej regulacji.

Drugi przypadek przeniesienia sedziego, to zmiana miejsca jego siedziby bez zgody
sedziego, ktdra zgodnie z trescig art. 75 § 2 pkt 1-4 P.u.s.p., moze wystapi¢ tylko w czterech
Scisle okre$§lonych w ustawie sytuacjach: 1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiana
w organizacji sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sadu; 2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska sedziego
w danym sadzie wskutek zawarcia miedzy sedziami zwiazku matzenskiego albo powstania
odpowiedniego stopnia powinowactwa; 3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska,
na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium
wlaSciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa; 4) orzeczenia wobec sedziego kary
dyscyplinarne;j.

W stosunku do obydwu przypadkéw przeniesienia ustawodawca w sposéb wyrazny
kompetencje do wydania decyzji w tym zakresie przypisal Ministrowi SprawiedliwoSci,
natomiast mozliwos¢ kontroli tych decyzji przez Sad Najwyzszy ograniczyt tylko
do sytuacji przeniesienia sedziego bez jego zgody, ktore zostaty okre§lone w art. 75 § 2 pkt
112 Pusp. W ustawie nie uregulowano natomiast procedury dotyczacej Srodkéw
zaskarzenia przystugujacych sedziemu w przypadku, gdy Minister Sprawiedliwo$ci nie
uwzgledni jego wniosku o przeniesienie na inne miecjsce stuzbowe. Brak jest roéwniez
przestanek |, jakimi powinien si¢ kierowa¢ Minister rozpoznajac wniosek sedziego.
W zwiazku z powyzszym w ocenie Rzecznika, w opisanym przypadku mamy do czynienia
z pominigciem prawodawczym prowadzacym do ograniczenia konstytucyjnych praw
1 wolnoéci sedziego.

Odnoszac sie do kwestii mozliwo$ci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny
braku regulacji nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady przyjmuje sig, ze brak przepisow
normujacych okre§lona materie (tzw. luka w prawie, zaniechanie ustawodawcze) powinien
by¢ rozumiany jako $wiadoma decyzja ustawodawcy o odstgpieniu od jej uregulowania.
Trybunat nie ma kompetencji do zastepowania wladzy prawodawczej, a jego kompetencje

ograniczaja si¢ do oceny zgodno$ci istniejacych przepiséw z aktami normatywnymi



znajdujacymi si¢ wyzej w hierarchii zrodet prawa. Odmiennie jednak wyglada mozliwo$é
badania danej regulacji przez Trybunal, gdy w konkretnym przypadku oceniane
unormowanie ma zbyt waski zakres (pominigcie prawodawcze). Uregulowanie zagadnienia
w sposéb niepelny, fragmentaryczny pozwala na przyjecie, ze mamy do czynienia
z pominieciem prawodawczym (por. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2011 r. o sygn.
SK 41/09). Jak zauwazyt Trybunal, zarzut niekonstytucyjno§ci moze wigc dotyczyc
zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominal, choé¢ postepujac zgodnie z Konstytucjq powinien byt unormowaé (por. orzeczenie
TK z dnia 3 grudnia 1996 r. o sygn. K 25/95).

W ocenie Rzecznika, w przypadku regulacji art. 75 P.u.s.p., z uwagi na wskazane
braki, mamy wilasnie do czynienia z pominigciem prawodawczym, podlegajacym kognicji

Trybunatu.
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W postanowieniu z dnia 18 lipca 2014 1. (sygn. akt Ts 262/12) Trybunat
Konstytucyjny wuznal, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia
konstytucyjno$ci kwestionowanych przepisOw ma odpowiedz na pytanie, czy aktualna
procedura rozpoznawania wnioskéw sedziéw o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe -
pozbawiona przestanek oceny zlozonych wnioskOw oraz mozliwoéci zaskarzenia
negatywnej decyzji Ministra SprawiedliwoSci w tym przedmiocie - nie stanowi
nadmiernego ograniczenia konstytucyjnych praw sg¢dziego, to znaczy czy jest dostatecznie
uzasadniona charakterem shizby sedziowskiej oraz jest konieczna do zapewnienia
sprawnego wymiaru sprawiedliwosci.

Proces badania konstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow rozpoczal nalezy
od okre$lenia jakie ratio legis przemawialo za wprowadzeniem art. 75 P.u.s.p. do porzadku
prawnego. W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sig, iz przepis ten poprzez
wskazanie sytuacji, w ktorych moze dojsé do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe stanowi rozwinigcie 1 uszczegoétowienie art. 180 ust. 2 Konstytucji. Wskazana

norma konstytucyjna wyrazajaca trzy szczegdtowe zasady dotyczace statusu zawodowego



sedzidéw (zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu, zakaz zawieszenia sedziego
w sprawowaniu urzedu i zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko), stanowi korelat zasady nieusuwalno$ci i konstytuuje jedng z podstawowych
gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej. Gwarancja niezawisto$ci sedziow z kolei zapewnia,
ze sprawy obywateli rozstrzygane beda nie przez dowolnych sedzidw, ale tylko przez
ustawowo powolanych do orzekania we wilasciwym do rozpoznania tych spraw sadzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. III KK 419/09).

Jak wskazano powyzej, realizowana na ptaszczyznie ustrojowej ochrona statusu
zawodowego sedziéw nie jest wiec celem samym w sobie. Takie ujecie rozwigzania,
zorientowanego wokdl zagwarantowania sedziemu stabilizacji w zakresie siedziby
(tzn. miejsca stuzbowego, w ramach ktérego sedzia sprawuje wiladze sadownicza)
i stanowiska (tzn. speliania urzedu sedziowskiego w sadzie okreSlonego rodzaju czy
szczebla) wyklucza mozliwo$¢ opisywania gwarancji, ptynacych z art. 180 ust. 2
Konstytucji, w kategorii publicznych praw podmiotowych sedziéw (por. L. Garlicki, uwagi
do art. 180 Konstytucji, [w:] ,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).

Podobne wnioski wynikaja z orzecznictwa konstytucyjnego. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. o sygn. P 20/04, "przepisy
konstytucyjne dotyczace sedzidw nie (...) statuujg osobistych «przywilejow» dla pewnej
grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzyé przede wszystkim ochronie ich
intereséw. Sa to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwsze] kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania
najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwo$ci i ustroju sadownictwa.
Tak wiec chodzi tu w pierwszej kolejno$ci o normy prawa w znaczeniu przedmiotowym,
choé¢ oczywiscie nie mozna zapomnie¢, iz wynikaja z nich okre$lone prawa podmiotowe
przystugujace osobom zajmujacym stanowisko sedziego". W powotanym wyroku Trybunat
stwierdzil ponadto, Ze uprawnienia sedzidw maja charakter instrumentalny wobec zasad
organizacji aparatu panstwowego 1 poszczegllnych jego segmentdw. Ujmujac rzecz
W uproszczeniu oznacza to, ze nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo
sedziego «do nieusuwalnosci» czy tez «do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego

w okreslonym sadzie». Tego rodzaju «prawa» nie naleza do konstytucyjnych praw



1 wolno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 sg tylko pewnym «refleksemy
konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym" (por. réwniez wyrok TK z dnia
27 marca 2013 1. o sygn. K 27/12).

Majac na wzgledzie systematyke Konstytucji oraz dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego przyjaé nalezy, ze za cel art. 75 P.u.s.p. ustawodawca uznat
zagwarantowanie sprawnie funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci przy poszanowaniu
konstytucyjnych zasad nieusuwalnoSci i nieprzenoszalno$ci sedzidw. Taki stan ma z kolei
stuzy¢ zapewnieniu obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu wynikajacego z art. 45
Konstytucji.

111

Jak to zostalo wykazane powyzej, z art. 180 Konstytucji nie mozna wyprowadzié
wniosku, iz s¢dzia posiada podmiotowe prawo do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Nie mozna jednak zapominal, Ze zaskarzone przepisy nie odnosza sie wylacznie
do publicznoprawnych aspektéw statusu sedziego, tzn. miejsca wykonywania przez niego
jurysdykcji, lecz maja takze bezpoSredni wplyw na jego zZycie osobiste, co stusznie
zauwazyt Trybunat w postanowieniu z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. akt Ts 262/12). Dlatego
tez, w ocenie Rzecznika, kluczowym wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci zaskarzonych
przepisOw w kontekscie braku wskazania przestanek jakimi powinien kierowaé sie Minister
rozpatrujac wniosek sedziego jest art. 47 Konstytucji RP, gwarantujacy ,.kazdemu” — a wiec
rowniez sedziemu - ochrong zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do decydowania
o swoim zyciu osobistym. Doniosto§¢ prawa do prywatno$ci w systemie konstytucyjnej
ochrony praw 1 wolno$ci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji RP - nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, Ze nawet warunki tak
wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego nie narazajac sie¢ na zarzut
niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).
W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. o sygn. K 1/98, Trybunal przypomniat, Ze elementy
prywatnoSci podlegajace ochronie na podstawie art. 47 Konstytucji RP nie moga by¢é

enumeratywnie 1 precyzyjnie wyliczone. Mimo to mozna uznaé, iz w badanej sprawie



chodzi w szczegdlnosci o ochrone Zycia rodzinnego w takich jego aspektach, jak trwatosé
rodziny i malzenstwa oparta o wiezi uczuciowe i ekonomiczne jakie tacza matzonkow
1 innych cztonkdw rodziny.

Zar6wno na poziomie norm prawa mig¢dzynarodowego, jak i krajowego podkresla
sie, ze gwarantowane ,kazdemu” prawo do prywatnoSci nie ma charakteru absolutnego,
w nastepstwie czego jego ochrona moze podlegac ograniczeniu. Wprowadzone ograniczenie
nie moze mie¢ jednak charakteru uznaniowego; musi wigc by¢ sprecyzowane w akcie
normatywnym rangi ustawowej, czyni¢ zado$¢ wymogom okreSlonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a za jego wprowadzeniem musi przemawia¢ inna zasada lub warto$¢
konstytucyjna. Trybunal przyjmuje, ze dla stwierdzenia naruszenia prawa do prywatno$ci
nalezy wykaza¢, iz ingerencja w te sfere miata znamiona arbitralne przez to, ze byla
niekonieczna i nieproporcjonalna do celow i wartosci, jakie za pomoca tej ingerencji mialy
zostaé osiagniete. W zwiazku z powyzszym, w rozpatrywanej sprawie konieczne jest
zbadanie czy ograniczenie prawa do prywatnosci sedziego polegajace na braku okreSlenia
przestanek i procedury odwotawczej w trakcie ubiegania sig o przeniesienie na inne miejsce
shuzbowe spelnia wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnoSci ograniczania praw
i wolnoéci konstytucyjnych. Warunki te okre$lone zostalty w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tredcia tego przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0séb. Ponadto, ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw.

Znaczenie, jakie nalezy przypisal przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
mozliwo$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw ,tylko w ustawie” okreslone
zostalo m.in. w wyroku Trybunalu z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. P 11/98).
W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,(...) uzaleznienie
dopuszczalnoéci ograniczen praw 1 wolno$ci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie" jest
czym$ wiece] niz tylko przypomnieniem ogélnej =zasady wylacznoSci ustawy
dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane ,,tylko"
w ustawie, to kryje sie¢ w tym nakaz kompletnoéci unormowania ustawowego, ktére musi

samodzielnie okre$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa



1 wolnosci, tak, aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wiladzy wykonawczej
czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu owych
ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen." Dodaé do tego
nalezy, w §lad za Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25 maja 1998 r.
(sygn. U 19/97), ze ,(..) wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczeg6lnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dziatania organdow administracji
publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkdw organu administracji i obywatela
w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw
i wolnosci".

Z uwagi na to, ze zaskarzona regulacja, tj. art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 P.u.s.p.
stanowi pomini¢cie prawodawcze nie spelnia ona zasadniczego warunku formalnego
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych, jakim jest jego wprowadzenie i okreslenie
w formie ustawy. W ocenie Rzecznika, aby regulacje dotyczace ograniczenia praw
i wolnosci sedziego mozna bylo uzna¢ za wypelniajgce przytoczone wyzej kryteria,
niezbedne jest kompleksowe uregulowanie przypadkow i zasad ich uzycia w przepisach
o randze ustawowe;j.

Niezaleznie od wskazanego fundamentalnego uchybienia, zasadne wydaje si¢
wykazanie, iz aktualny ksztatt art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 P.u.s.p. nie spelnia rowniez
pozostalych przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Aby ograniczenie mogto
zosta¢ uznane za uzasadnione z konstytucyjnego punktu widzenia musi by¢ ono konieczne
dla ochrony jednej z sze$ciu wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci,
tj. bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. We wczesniejszej czesci uzasadnienia
wykazano, ze celem zakazu przenoszenia sedziow, wskazanym w art. 180 ust. 2
Konstytucji i urzeczywistnionym w art. 75 P.us.p. jest zapewnienie sprawnie
funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa obywateli do sadu (art. 45
Konstytucji). W omawianym przypadku mozna wigc przyjaé, ze prawodawca okreslajac

ksztalt i charakter normatywny art. 75 P.u.s.p. dazyt do realizacji na poziomie ustawy



wartosci okre$lonej w Konstytucji, jaka jest porzadek publiczny (rozumiany jako stan
stosunkéw  spolecznych zapewniajacych niezaktécone funkcjonowanie panstwa)
oraz ochrone praw 1 wolnoS$ci innych oséb, a wigc prawo obywateli do sadu posiadajacego
m.in. atrybut wia$ciwosci i niezawistoSci. W zwiazku z tak okreslonym celem zaskarzonej
regulacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ograniczenie wynikajace z art. 75 P.u.s.p jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow.

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze warunki przydatno$ci
nie speiniajgq przepisy, ktére utrudniaja osiagniecie celow Iub nie wykazuja zadnego
zwiazku z tymi celami (sa irrelewantne). Zdaniem Trybunali, zbadanie kryterium
przydatno$ci wprowadzonego ograniczenia wymaga uprzedniego ustalenia celu ingerencji,
jaki deklarowatl ustawodawca przed przyjeciem zaskarzonych przepisdéw albo ustalenia tego
celu na podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji (por. wyrok TK z dnia 23
listopada 2009 r., sygn. P 61/08). Z racji tego, ze w analizowanej sprawie mamy
do czynienia z pominig¢ciem prawodawczym ,nie jest mozliwe ustalenie celu ingerencji
deklarowanej przy ,,wprowadzeniu” istniejacych faktycznie ograniczen praw i wolnoSci
sedziego. Odwolujac sie natomiast do historii legislacyjnej przenoszalnoSci sedziéw
wskaza¢ nalezy, iz w przeszloéci przeniesienie sgdziego bylo regulowane kolejno przez
art. 102 P.u.s.p. z 1928 r., od 1950 r. — art. 65, a w latach 1964-1985 — art. 60. Podobnie
byly sformutowane przestanki przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe pod rzadem
art. 64 Pousp. z 1928 r., a od 1990 r. — art. 61 P.u.s.p. z 1985 r. oraz obecnie — w art. 75
P.us.p. Od 1928 r. przeniesienie sedziego na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci
na inne miejsce stuzbowe moglo nastapi¢ — za zgoda sedziego — w kazdym czasie i z kazdej
przyczyny. Enumeratywnie okre§lone przestanki przeniesienia sedziego na inne stanowisko
sedziowskie — bez zgody przenoszonego sedziego — odnosity sie zawsze do przestanek
dotyczacych pewnych obiektywnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwialy mu dalsze
sprawowanie urzedu na danym stanowisku w danym sadzie. Tak wiec od 1928 r.
przeniesienie sedziego bez jego zgody moglto nastapi¢ jedynie z powodu: 1) zniesienia
stanowiska sedziowskiego w wyniku zmiany ustroju sadownictwa lub zniesienia danego
sadu (od 1985 r. takze z powodu przeniesienia siedziby sadu); 2)  powstalego
powinowactwa na skutek zawarcia zwiazku malzenskiego pomiedzy sedziami danego sadu

(w latach 1964-2001 takze na skutek powstatej podlegloSci stuzbowej pomiedzy sedziami



matzonkami); 3) od 1964 r. do momentu wejscia w zycie wyroku TK z dnia 27 stycznia
1999 r., K 1/98, z powodu stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa miedzy sedzig
a osobg, ktéra wykonywala zawdd adwokacki (od 1997 r. takze radcy prawnego)
na obszarze wiasciwosci tego samego sadu wojewddzkiego; 4) gdy wymagato tego dobro
wymiaru sprawiedliwoscei (do 1990 r.) lub ze wzgledu na powage stanowiska sedziowskiego
— na podstawie orzeczenia sgdu wyzszego powzietego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
(do 1950 r.) lub na wniosek prezesa wtasciwego sgdu (od 1950 r. do 1985 r.), a od 1985 r.
na podstawie uchwaty kolegium sgdu wojewddzkiego podjgtej na wniosek prezesa tego
sadu, od 1990 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa podjetej na wniosek
kolegium wiasciwego sadu; 5) z powodu przeniesienia w drodze dyscyplinarne;
(por. S. Dagbrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 75 [w:] A. Gorski (red.),
S. Dgbrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott,
J. Sawinski, Z. Strus, ,,Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Komentarz”, LEX, 2013).
Z kolei w uzasadnieniu do projektu ustawy (nr druku: 1656) odnosnie do art. 75 P.u.s.p.
znajdujemy informacje, iz przypadki przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
zostaly uregulowane w zgodnosci z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Uznano réwniez,
ze rozwigzania proponowane w projekcie opierajg si¢ na pozytywnych do§wiadczeniach
ustrojowych z niezbednymi z punktu widzenia racjonalnosci kierowania pracg sadow
modyfikacjami, w zaden sposob nienaruszajgcymi niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci
sgdow w jej konstytucyjnym znaczeniu.

Na podstawie dokonanej analizy mozna uznaé, iz celem przepiséw regulujacych
przeniesienie sedziego, z pominieciem okreslenia procedury rozpatrywania wniosku
sedziego oraz wykluczeniem zlozenia przez se¢dziego odwolania od negatywnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci, mialo by¢ zapewnienie przez ustawodawce sprawnie
funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy wigc przyjaé, iz cel art. 75 P.u.s.p.
okre$lony w wyniku dokonanej analizy pokrywa si¢ z celem zaskarzonej regulacji
okreslonym we wczesniejszej czgsci uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym zastanowié sie
nalezy, czy rzeczywiscie pozbawienie sedziego mozliwosci skutecznego ubiegania sie
o przeniesienie do innej siedziby przyczynia si¢ do jego osiggnigcia.

Przepisy dotyczgce ustroju sagdow zawarte w Rozdziale VIII Konstytucji realizowaé

majg, najogdlniej rzecz biorgc, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie
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zapewnia¢ sadom jako instytucjom publicznym rzetelno$¢ i sprawnos$¢. Regulacja ustroju
sadow ma stuzebne znaczenie wobec przystugujgcego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego
sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i1 bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelnos¢ dziatania
sagdow oznacza w tym konteksScie przede wszystkim ich bezstronno$é, niezaleznosé
i niezawisto$¢, za§ sprawno$¢ - eliminacj¢ w miar¢ mozliwosci przedhizania sig
postepowania sgdowego ponad uzasadniong konieczno$¢ (por. wyrok TK z dnia 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04).

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci art. 75 P.u.s.p. stuzy stworzeniu w sgdownictwie
tadu organizacyjnego oraz zapewnienia mozliwosci reakcji na potrzeby kadrowe
poszczegblnych jednostek, co gwarantowa¢ ma sprawno$¢ sgdownictwa. Charakter
sedziowskiej stuzby przesadza w ocenie Ministra o przyjeciu w tym wypadku - co do
zasady - prymatu przestanek odnoszacych si¢ do potrzeb systemu wymiaru sprawiedliwosci,
co oznacza, zZe wnioski sedziéw o zmiane miejsca stuzbowego uwzgledniane s w miare
mozliwosci wynikajgcych z analizy tych potrzeb. Zdaniem Ministra konstytucyjne
gwarancje stabilnosci urzedu sedziego oznaczaé za$ musza jednocze$nie pewne
ograniczenia zawodowej “mobilnosci” sedziow, takze z ich wlasnej inicjatywy.

7 tej perspektywy mozna by uznaé, ze zaskarzona regulacja speinia wymog
przydatnosci ograniczenia praw i wolno$ci sedziego. Przyznanie prymatu przestanek
odnoszacych si¢ do potrzeb systemu wymiaru sprawiedliwosci przy pominigciu interesu
osobistego sedziow w trakcie procedury rozpatrywania wnioskOw o przeniesienie do innej
siedziby eliminuje czynnik zaklécajacy tad organizacyjny w sadownictwie, a przez to
sprzyja stabilnodci organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujgcej pewnos$¢ prawa
i zaufanie obywateli do sgdu. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci potwierdzit,
iz w praktyce odstepstwa od tej reguly jest czynione tylko w szczegdlnych i wyjatkowych
sytuacjach zyciowych sedziéw, a sytuacje te sa w kazdym przypadku wnikliwie rozwazane
(por.  odpowiedZz  podsekretarza  stanu = w  Ministerstwie  Sprawiedliwos$ci
na interpelacje nr 9845 w sprawie doprecyzowania procedury delegowania sedzidw,
Warszawa, dnia 5 listopada 2012 r.).

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze przyj¢te rozwigzanie moze réwniez

powodowaé negatywne dla interesu wymiaru sprawiedliwosci konsekwencje zwigzane



z dhugotrwatym stanem petnienia przez sedziego stuzby w miejscu, w ktérym ma on swoja
siedzibe, ale ktore z uwagi na wystapienie w jego zyciu (juz po powotaniu na stanowisko
sedziego) szczegblnych okolicznodci przestalo stanowié jego centrum zyciowe.
W przypadku bowiem, gdy np. sedzia bedzie zmuszony do pokonywania z duza
czestotliwosdcia znacznych odleglosci pomiedzy miejscowoscia w ktdrej pei stuzbe,
a miejscem stanowiacym faktycznie jego centrum zyciowe, moze to negatywnie wptynaé na
jako$¢ wykonywanych przez niego obowiazkéw, a nawet doprowadzi¢ do rezygnacji
z dalszego peienia przez niego stuzby 1 odejScia z zawodu. Warto zauwazye,
ze obowiazek zamieszkania w miejscowosci bedacej siedziba sadu, w ktérym sedzia petni
stuzbeg, zostal ustanowiony w art. 95 P.u.s.p. nie tylko w interesie samego sedziego
(aby zaoszczedzi¢ mu niedogodnos$ci zwiazanych z dojazdami do innej miejscowosci,
w ktérej ma siedzibe sad), ale réwniez w interesie wymiaru sprawiedliwosci. State
codzienne dojazdy sedziego do innej miejscowosci, zwigzana z tym podrdz trwajaca
niekiedy parg godzin dziennie, moga bowiem negatywnie wplywaé na efektywno$é pracy
sedziego i utrudnia¢ wykonanie powierzonych mu zadan (por. Komentarz do art. 95 P.u.s.p.
[w:] A. Goérski (red.), S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, J. Kremer,
A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, Prawo..., op. cit.). Z uwagi na powyzsze,
w ocenie Rzecznika, obecny ksztatt art. 75 P.u.s.p. w rzeczywistoSci moze réwniez
utrudniaé osiagnigcie celu, jakim jest sprawnie funkcjonujace sadownictwo. Co do zasady
jednak stwierdzi¢ nalezy, Ze obowiazujace aktualnie ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci sedziego znajduje usprawiedliwienie w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przyjecie, ze regulacja spelnia warunek przydatnosci, tzn. realizuje zatozony cel regulaciji,
nie przekiada sie¢ bowiem automatycznie na niezbednoS¢ regulacji w demokratycznym
panstwie prawnym. W takimi przypadku ,,cigzar analizy przesuwa si¢ na kolejne przestanki
testu dozwolonych konstytucyjnie praw i wolnosci” (por. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 1.,
sygn. P 56/11).

Nastepng przestanka badang podczas ,testu proporcjonalnosci” jest ocena
konieczno$ci wprowadzonych ogranicze. Zbadanie realizacji tej przestanki wymaga
udowodnienia, ze badane przepisy sa niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz‘wykazania niemoznoS$ci osiggnigcia wskazanego celu w inny sposob.

W analizowane] sprawie nalezy wigc zbadaé, czy cel jakim jest sprawno$¢ wymiaru



sprawiedliwosdci, moze zostaé osiagniety przy zastosowaniu innych - mniej ingerujacych
w prawo do prywatno$ci sedziego - Srodkéw pozostajacych do dyspozycji Ministra
SprawiedliwoSci.

W omawianym kontekScie na uwage zastuguje fakt, iz zgodnie z przepisami
zawartymi w ustawie Minister - majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego, potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sadow - posiada uprawnienie polegajace na przydzielaniu nowych stanowisk sedziowskich
poszczegblnym sadom (por. art. 56 § 11 § 2 P.us.p.). Innym Srodkiem umozliwiajacym
Ministrowi reakcje organu wiladzy wykonawczej na potrzeby kadrowe saddw, jest
mozliwo$¢ delegowania sedziego na inne miejsce stuzbowe za jego zgoda (art. 77 § 1 pkt
1,314 Pus.p.). W wyroku TK z dnia 15 stycznia 2009 r., o sygn. K 45/07, Trybunat
wskazal, ze art. 56 § 2 P.u.s.p., stanowi regulacje prawna, ktérej zadaniem jest tworzenie
fadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci
poprzez umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci podjecia szybkiej 1 elastycznej reakcji
na potrzeby kadrowe wymiaru sprawiedliwo$ci i ograniczenia budzetowe sadownictwa.
Umozliwia on takze odciazenie saddéw przez eliminacje koniecznodci oczekiwania
na coroczne obwieszczenie o ustaleniu wolnych stanowisk sedziowskich przypadajacych
na konkretne sady. Ze wskazanych regulacji wynika, iz w celu zapewnienia sprawnie
funkcjonujacego wymiara sprawiedliwo$ci Minister Sprawiedliwo$ci posiada szereg
roznych $rodkéw, w tym mechanizmy okreSlone w art. 56 § 11§ 2 o0raz 77§ 1 pkt 1,314
P.u.s.p. Uzna¢ zatem trzeba, Ze przepisy dotyczace zakazu przeniesienia sedziego okreslone
w art. 75 P.u.s.p. nie stanowia jedynego rozwigzania przewidzianego przez ustawodawce,
ktore stuzy zagwarantowaniu wtasciwego funkcjonowania sadownictwa. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze dla wigkszo$ci przypadkow okreslonych w ustawie do przeniesienia sedziego
wymagana jest jego zgoda, co réwniez podwaza tez¢ o konieczno$ci pomijania przez
Ministra interesu sedziego w procesie oceny zasadno$ci przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. W ocenie Rzecznika racjonalny ustawodawca nie podejmowalby bowiem ryzyka
polegajacego na uzaleznieniu dobra wymiaru sprawiedliwo$ci od zgody sedziego co do
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. W konsekwencji zasadne jest twierdzenie,
ze ,,przywigzanie” sedziego do jego aktualnego miejsca stuzbowego w sytuaci,

gdy okoliczno$ci zwiazane z jego zyciem prywatnym przemawiaja za przeniesieniem
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do innej siedziby, nie jest srodkiem spetniajacym wymog konieczno$ci ograniczenia jego
prawa do prywatnos$ci.

Dodatkowym warunkiem zgodnos$ci regulacji ograniczajacej prawa 1 wolnosci
z przestanka konieczno$ci jest wykazanie, Ze spo$réd Srodkéw skutecznie chroniacych
te wartoéci zostaly wybrane te najmniej uciazliwe (przestanka proporcjonalno$ci sensu
stricto). Wymaga to zbadania, czy efekty wprowadzone]j regulacji pozostaja w proporcji
do ciezar6w mnakladanych przez nia na obywatela. W tym celu niezbedne jest
przeprowadzenie rachunku aksjologicznego, sprawdzajacego, czy zalety badanej regulacji
przewazaja nad jej wadami. Ocena powinna uwzglednia¢ specyfike warto$ci chronionych
przez zaskarzona regulacje i praw, ktore w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze
aksjologie Konstytucji jako catosci (por. wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r., sygn.
P 61/08).

Istotng wskazéwka dla poszukiwania rozwigzania w sytuacji kolizji dwdch norm
konstytucyjnych takich jak porzadek publiczny oraz prawo do prywatno$ci moze by¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. K 17/05). W orzeczeniu
tym Trybunat podkreslit, Zze kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze
prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do eliminacji jednego z praw pozostajacych
w konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest zawsze w takim wypadku
znalezienie pewnego punktu rOéwnowagi, balansu dla wartoSci chronionych przez
Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw. Istotne znaczenie
odgrywaja wtedy zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktére moga byé dekodowane
na podstawie analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad
ogblnych Konstytucji. W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie, podobnie jak
w powotanym orzeczeniu, powinny by¢ brane pod uwage dwie zasadnicze warto$ci
konstytucyjne, to jest dobro wspélne (art. 1 Konstytucji) wystgpujace pod pojeciem
»Sprawno§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz godno$¢ kazdego czlowieka (art. 30
Konstytucji) zwiazana bezposrednio z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji).

Pierwsza ze wskazanych ~zasad tworzy niewatpliwie istotne aksjologiczne
uzasadnienie wprowadzenia gwarancji zwigzanych z zagwarantowaniem Sprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz to dobro wspéOlne zwigzane jest

z publicznym prawem podmiotowym obywateli do sadu. Druga warto§é, godno$é
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cztowieka, moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania w dobra
osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspolny. Nigdy jednak ochrona interesu
wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktora polegataby
na naruszeniu niezbywalnej godno$ci cztowieka.

Godnos¢ cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji pelni, w ocenie
Trybunatu, kilka funkcji w porzadku prawnym. Jedna z nich jest funkcja wyznacznika
systemu 1 zakresu poszczegélnych praw i wolnoSci, inna jest rola determinanty
interpretacji Konstytucji (por. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002r., SK 6/02). Obowigzek
poszanowania i ochrony godno$ci natozony zostal na wiadze publiczne panstwa.
W konsekwencji wszelkie ich dzialania powinny uwzgledniac istnienie pewnej strefy
autonomii, w ramach ktdrej cztowiek moze sie w petni realizowaé spotecznie (por. wyrok
TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00). Z zasady nienaruszalno$ci godnoéci wynika
nie tylko zakaz powstrzymywania si¢ wtadz publicznych przed naruszaniem godno$ci
cztowieka swoimi dziataniami, ale réwniez nakaz jej ochrony przez co z kolei rozumieé
nalezy takie stworzenie systemu procedur, ktére zapobiegalby wszelkim naruszeniom oraz
zagrozeniom godno$ci (zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 30 [w:] ,,Konstytucja RP.
Komentarz”, , Nb 2, wyd. 2, Warszawa 2012). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze "prawo
do ochrony Zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolno$¢ i prawo jednostki, zriajduje
swoje umocowanie aksjologiczne w godno$ci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia
kazdego prawa 1 wolnoSci z naruszeniem godnoS$ci pozbawiatoby gWarancje zawarte w art.
30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sptycaloby w gruncie rzeczy
i nadmiernie upraszczato sens oraz tre$§¢ normatywna zawarta w pojeciu, ktérym operuje
art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartoSci, ktdre nie korzystaja
z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykaja istoty
pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych osdéb oraz do wtadzy publiczne;j.
- Przyjecie innego stanowiska prowadziloby do zakwestionowania uksztattowanej linii
orzecznictwa na gruncie art. 47 Konstytucji, ktéra wyraznie przyjmuje zatozenie, ze prawo
do zycia prywatnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych 1 réwniez moze
podlegal  ograniczeniu - stosownie ~do kryteribw okreSlonych przez zasade
proporcjonalnoéci - tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie sfery prywatno$ci
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(wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01). W konsekwencji przyja¢ nalezy,
ze prywatno$¢ moze w pewnych sytuacjach by¢ przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra
wspolnego, jednak wkraczanie w te sfere, réwniez tam, gdzie w wyrazny sposéb styka sie
ona ze sfer¢ publiczna, musi by¢ dokonywane w sposéb ostrozny 1 wywazony, z nalezyta
ocena racji, ktére przemawiaja za taka ingerencja. Mamy bowiem do czynienia z dobrami
rownorzednymi. Ograniczenia dotyczace pewnych praw chronionych konstytucyjnie moga
byé wprowadzane z uwagi na dobro wspdlne. Do praw takich, zdaniem Trybunahi
Konstytucyjnego, nalezy prawo do prywatno$ci. Nie zawsze jednak dobro wspdlne
przewaza nad interesem indywidualnym (por. wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn.
K 17/05).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze osiagniecie celu jakim
jest sprawno$¢ funkcjonowania sadéw, a wigc dobra wspdlnego w rozumieniu art. 1
Konstytucji nie powinno prowadzi¢ do deprecjonowania innej wartosci, jaka jest prawo
sedziego do Zycia rodzinnego i osobistego. Regulacja ta powinna prawidtowo wazyé
proporcje, jakie musza by¢ zachowane dla przyjecia, ze dane ograniczenie wolno$ci
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr. W ocenie Rzecznika, konstruujac
regulacje w tym zakresie ustawodawca, powinien wykazal szczegdlna troske zardéwno
o realna mozliwos¢ realizowania przez sedziego prawa do zycia prywatnego, jak i mieé
na wzgledzie sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Rzecznik nie kwestionuje faktu, ze jedna z konstrukcyjnych, fundamentalnych
zasad ustroju sadow zagwarantowanych w Konstytucji jest wykonywanie przez sedziego
wladzy sadowniczej w tym sadzie, w ktorym ma on swoje miejsce stuzbowe. Powotujac
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent RP wyznacza bowiem miejsce
stuzbowe sedziego, ktore jest jednym z czynnikdw ksztattujacych status sedziego i moze
by¢ zmienione tylko w wyjatkowych wypadkach 1 §ciSle okreSlonym trybie. Miejsce
stuzbowe jest wiec istotnym elementem wiadzy sadowniczej 1 kazda ingerencja dotyczaca
tego miejsca jest ingerencja w zakres wiadzy sadowniczej, przy czym jest oczywiste,
ze sedzia orzekajacy poza sadem, w ktorym ma siedzibe, staje si¢ sedzig (sadem)
niewla$ciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepisOw prawa procesowego,
podobnie jak niewta$ciwy jest sad, w ktorego siedzibie zasiadaja s¢dziowie innego sadu.

Zasada wykonywania przez s¢dziego wladzy sadowniczej tylko w tym sadzie, do ktoérego
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zostal powolany, taczy sie¢ nierozerwalnie z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawa: przywiazania sedziego do urzedu, nieusuwalno$ci 1 nieprzenoszalnos$ci
1 jest jednym z elementéw okreslajacych istote¢ i funkcje niezawisto$ci sedziowskiej
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn.
OI CZP 46/13). Zasada nieprzenoszalno$ci sedziego nie ma jednakze charakteru
absolutnego, poniewaz w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci moga
powstaé sytuacje, gdy konieczne staje si¢ pozbawienie sedziego stanowiska, zawieszenie
w urzedowaniu, badz przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Odstepstwo od zasady
nieprzenoszalno$ci sedziego moze zatem nastapi¢ wyjatkowo, z uwzglednieniem zasad
1 warto$ci konstytucyjnych. W badanym przypadku za taka warto§¢ uznaé nalezy prawo
sedziego do ochrony Zycia rodzinnego. W zwiazku z powyzszym zaskarzone przepisy
art. 75 P.u.s.p. nie powinny by¢ interpretowane w ten Sposdb, aby sedzia zostat
»przywiazany” do okreslonego stanowiska stuzbowego wbrew swej woli. Sytuacja taka
moze powodowal naruszenie jego zywotnych intereséw zyciowych, a przy tym —
jak wykazano powyzej - nie jest konieczna dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przymiotéw sadu w postaci niezalezno$ci i niezawistosci,
poniewaz dla osiagniecia wskazanego celn Minister posiada rdéwniez inne Srodki
przewidziane w ustawie. Stosownie do konstytucyjnych standardéw ustawodawca
powinien wywazyC i zharmonizowal obie pozostajace ze soba w kolizji wartoSci.

Rozwiazanie to mogloby polegaé np. na przyjeciu zatozenia, ze wniosek o przeniesienie |
sedziego na inne miejsce shuzbowe moze zosta¢ uwzgledniony (fakultatywnosé decyzji
Ministra Sprawiedliwos$ci) w przypadku :‘ta@znégo spelnienia przestanki polegajacej
na wystapieniu szczegoélnych okolicznosci w zyciu osobistym, rodzinnym czy zdrowotnym
sedziego oraz jednoczesnego istnienia wolnych etatow w sadzie, o przeniesienie
do ktdérego ubiega sie dany sedzia. Nalezy zauwazyé, iz takie rozwigzanie w mniejszym
stopniu ingerowatoby w prawa i1 wolno$ci SQ.dziego ubiegajacego sie 0 przeniesienie oraz.
nie pomijaloby interesu wymiaru sprawiedliwos$ci 1 obywateli. Uzasadnienie decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci co do przeniesienia sgdziego poprzez stwierdzenie,
iz uwzglednienie wniosku sedziego nie jest mozliwe z uwagi na znaczne obciazenie pracg
w pionie sadu, w ktéorym pracuje dany sedzia wyraznie natomiast wskazuje na brak

wywazenia proporcji pomiedzy dobrem ogdlu a prawem do prywatnodci sedziego,
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a tym samym na arbitralno$¢ podejmowanej przez Ministra decyzji. Interes wymiaru
sprawiedliwoéci nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby w opisane] sytuacji s¢dzia zostat
przeniesiony do wnioskowanego przez niego sadu, a na zwolnione przez niego miejsce
zatrudniona zostata inna osoba lub tez na to miejsce zostal oddelegowany zostat, za swa
zgoda, inny sedzia.

Zarzut niekonstytucyjno$ci wobec zaskarzonych przepiséw polega wigc réwniez
na tym, ze dokonujac ograniczenia prawa sedzidéw do prywatnoSci nie siegnieto
w pierwszym rzedzie do takich rozwigzan, ktére — majac na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci 1 prawo obywateli do sadu — uwzgledniatyby jednoczeénie indywidualng
sytuacje zyciowa sedziego w trakcie procedury rozpatrywania wniosku przez Ministra
Sprawiedliwosci. W konsekwencji konstrukcja art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 P.us.p. -
poprzez pozostawienie decyzji w tym przedmiocie catkowitemmu uznaniu Ministra
Sprawiedliwosci - wskaznje mna brak spelnienia konstytucyjnego warunku
proporcjonalnosci sensu stricto.

Sumujac, z wymienionych powyzej wzgledow, rozwigzanie prawne wynikajace
z art.75 § 3 P.as.p. uznaé¢ nalezy za nieadekwatne, niekonieczne oraz nieproporcjonalne

ograniczenie prawa do prywatno$ci wyrazonego w art. 47 Konstytucji.

v

Ponadto, podnie$¢ nalezy, ze brak okreslenia w art. 75 § 3 P.u.s.p. przestanek, jakimi
powinien kierowaé sie¢ Minister Sprawiedliwo$ci rozpatrujac wniosek sedziego
0 przeniesienie na inne miejsce shuizbowe narusza réwniez zasadg okre$lono$ci prawa,
ktéra ma swoje zrodto w zaufaniu obywatela do panstwa 1 stanowionego przezen prawa
(art. 2 Konstytucji). Okreslono$¢, odnoszona do redakcji tekstu prawnego, kojarzona jest
powszechnie z jasno$cia, precyzyjnoscia i zupetnoscia przepiséw. Zawiera ona w sobie
nakaz ksztaltowania systemu prawa w sposdb precyzyjny, przejrzysty i zrozumialy
dla adresatow aktow prawnych, umozliwiajacy wywiedzenie z nich jednoznacznych norm
prawnych. Trybunat wielokrotnie podkre$lal, ze ustawowe uprawnienie do wkraczania
w sfere praw i wolnoSci musi spelnia¢ wymog dostatecznej okre$lonosci, przez ktdry

nalezy rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego ~zakresu ingerencji
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(np. orzeczenia z dnia: 25 wrze$nia 1991 r., sygn. S 6/91 oraz 19 czerwca 1992 r., sygn.
U 6/92). W pdzniejszym orzecznictwie Trybunatu wskazywano, iz z zasady okre$lonosci
wynika, ze kazdy przepis winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Bedaca elementem okreSlonoSci jasno§¢ oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwal moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwo$ci
z punktu widzenia nakladanych obowigzkéw i1 przyznawanych praw (wyrok z dnia
21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,). Okre$lono&¢ na dzisiejszym etapie rozwoju standardow
demokratycznego panstwa prawnego odnosi si¢ przede wszystkim do przepisow
okre$lajacych status jednostki w panstwie. Kazdy przepis powinien pozwalaé
na jednoznaczne ustalenie kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Ponadto powinien by¢
on na tyle precyzyjny, aby byla mozliwa jego jednolita wykladnia i stosowanie.
Konstrukcja jezykowa kazdego przepisu powinna natomiast powodowaé, by zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowiazki (wyrok z dnia 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02). Zgodnie =z powyzszymi tezami orzeczniczymi,
w demokratycznym panstwie prawnym po stronie ustawodawcy powstaje zatem
obowiazek jednoznacznego i precyzyjnego okre§lania przestanek ingerencji w prawa
i wolnosci jednostki, w tym konstytucyjne prawo do prywatno$ci i Zycia osobistego.
Zdaniem Rzecznika, art. 75§ 3 P.u.s.p. poprzez brak okreSlenia przestanek, jakimi
powinien kierowal sie Minister Sprawiedliwo$ci rozpatrujac wniosek sedziego
przeniesienie na inne miejsce shuzbowe, nie spelnia powyzszych standardéw. Obecnie nie
mozna bowiem zrekonstruowaé z tekstu ustawy jasnych i czytelnych przestanek, ktérymi
kierowa¢ si¢ powinien organ wydajacy decyzje o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe.
Sedzia skltadajacy wniosek o przeniesienie nie ma wiec pewno$ci co do tego, w jakich
okolicznosciach jego wniosek ma szanse zosta¢ uwzgledniony, a w jakie przestanki
Wskazujq na wydanie w jego sprawie decyzji odmownej. Z uwagi na powyzsze ksztatt
normatywny art. 75 P.u.s.p. uznaé nalezy za niespelniajacy konstytucyjny standard
okreslonosci prawa. Konsekwencja poczynionych ustalen jest konkluzja, ze art. 75 P.u.s.p.
nie reguluje w sposéb kompletny wymogu ustawowego wprowadzonego przez

ustawodawce ograniczenia w korzystaniu przez sedziego z konstytucyjnego prawa
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do ochrony zycia prywatnego i1 rodzinnego. Przepis ten w zwiazku z tym daje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zbyt daleko idaca swobode normowania ksztaltu wskazanego

konstytucyjnego prawa.
v

Prawo do prywatno$ci sedziego powiazane jest funkcjonalnie z konstytucyjnym
prawem do sadu. Art. 47 Konstytucji wyraznie bowiem stanowi o prawie kazdego
obywatela od ochrony prawnej jego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilaSciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnoS$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie
w szczegblnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwoSci 1 jawnoSci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo
do wiasciwie uksztattowanego sadu (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97
oraz wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). Przedmiotem konstytucyjnej ochrony
jest tu szczegdlna warto$¢ proceduralna - prawo jednostki, tworzace obowiazek organu
wiadzy publicznej do okre§lonej procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy
(Z. Czeszejko-Sochacki, ,,Prawo do sadu w §wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”,
PiP z. 11-12/1997 r.). Kluczowe znaczenie dla okreslenia przedmiotowego zakresu prawa
do sadu ma zatem pojgcie "sprawy", ktorej "rozpatrzenia" przez sad moze zadaé
uprawniony podmiot (tak m.in. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 r. o sygn. SK 10/00 oraz
wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99). Jak wskazano we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia, zgodnie z art. 75 § 4 P.u.s.p., jedynie w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 75 § 2 pkt 1 i 2 P.u.s.p., od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Natomiast
w przypadku decyzji Ministra Sprawiedliwosci wydanej na skutek zlozonego przez

sedziego wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe ustawodawca nie przewidziat



drogi sadowej. Nie mniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 10 maja 2000 r. o sygn.
K 21/99 Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu obejmuje "wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdtowe regulacje
proceduralne, w ktoérych pojawia sig¢ konieczno$é rozstrzygania o prawach danego podmiotu
w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiladzy publiczne;j,
a jednoczes$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania
o0 sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku”. Odwotujac sie do takiej
wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunatl Konstytucyjny, w sprawie z wniosku
sedziego wojskowego przeniesionego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe z powodu
zmian w organizacji sadownictwa uznal, ze: ,,decyzje o przeniesieniu sedziego
(wojskowego) nie naleza do spraw z zakresu podlegtosci stuzbowej wewnatrz aparatu
panstwowego, ale dotykaja jego zakresu prawa i obowiazkow okreS§lajacych tres¢ stosunku
shizbowego, co skutkuje objecie ich zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu”
(por. wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01).

Ponadto, zdaniem Trybunatu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego za$ plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajace] wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej,
wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki wynikaé musza
z przepisdw ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inna norma
konstytucyjng poddajaca pod ochrone warto$ci o réwnym lub nawet wigkszym znaczeniu
dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm
konstytucyjnych, doj$¢ moze do | wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sa dopuszczalne w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartoSci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposéb. Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Analiza wskazanych orzeczen Kkonstytucyjnych oraz aksjologia Konstytucji

pozwalaja stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu niewatpliwie obejmuje
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rowniez spory dotyczace stosunku sthuzbowego sedziego sadu powszechnego, w tym
zagadnienie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe zainicjowane ztozonym przez
niego wnioskiem. Jednoczes$nie, nie spetnione zostaty zadne przestanki wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktére uzasadniatby ograniczenie w analizowanej sprawie prawa do sadu.

Stwierdzenie powyzsze uzasadnia nastgpne pytanie, czy konstytucyjne prawo
do sadu taczy sie z prawem do zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen i decyzji
okreslonym przez art. 78 Konstytucji. W tym celu nalezy zbadaé charakter prawny decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacej przeniesienia sedziego, a nastgpnie odpowiedzieé
na pytanie czy jest ona orzeczeniem badZz decyzja wydana w pierwszej instancji
w rozumieniu art. 78 Konstytucji.

Charakter prawny decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci podlegat ocenie Sadu
Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 1.
(sygn. akt III CZP 46/13). Sad Najwyzszy, uznal, ze decyzja Ministra SprawiedliwoSci,
cho¢ nie mozna jej odméwi¢ wiadczego charakteru, nie jest kierowana do osoby podleglej
sluzbowo Ministrowi, lecz do sedziego jako przedstawiciela konstytucyjnie odrebnej
i niezaleznej, cho¢ rownowaznej wladzy, powotanego przez Prezydenta RP 1 ferujacego
wyroki w roli piastuna wiadzy sadowniczej bezposrednio w imieniu RP. Wskazana
w art. 75 § 3 P.u.s.p kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci nie mieSci sie wiec w sferze
administracyjnej, a zatem nie jest decyzja administracyjna, lecz swoistym aktem wiadczym,
wilasciwym procedurom obowiazujacym wewnatrz wiadzy sadowniczej 1 ksztaltujacym jej
zakres terytorialny. Decyzja ta jest wydawana w sprawie ustrojowej z zakresu wiadzy
sadowniczej oraz wiaSciwosci miejscowej sadu. Rozstrzyga wigc o zakresie wladzy
sadowniczej i dostepnoéci do wymiaru sprawiedliwoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Podobny poglad prezentuja przedstawiciele doktryny. Zdaniem L. Garlickiego,
procedura przeniesien dobrowolnych (na wniosek sedziego) pozostaje w zwiazku z zasada
niezawistosci, dlatego tez z bardzo duza ostrozno$cig podchodzi¢ nalezy do regulacji, ktére
rozstrzygniecia o dobrowolnych przeniesieniach pozostawialby w wyltacznej gestii organéw
wiladzy wykonawczej (zob. L. Garlicki, uwaga 2 1 10 do art. 180 Konstytucji RP.
Komentarz..., op. cit.). Jednocze$nie w piSmiennictwie podkre§la sig, iz ingerencja
czynnika administracyjnego w z zakres wtadzy sadowniczej poprzez oddanie decyzji co do

miejsca shuzbowego sedziego organowi wladzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwo$ci)



prowadzi do naruszenia zasady podziatu wiadz poprzez (zob. Komentarz do art. 75 P.u.s.p.
[w:] A. Gorski (red.), S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, J. Kremer,
A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, Prawo..., op. cit.). W ocenie Rzecznika przyjete
na gruncie ustawy rozwiazanie powoduje, ze decyzja Ministra ma charakter arbitralny 1 jest
praktycznie niekontrolowana. Zwazywszy na konstytucyjne zasady niezaleznoéci sadow,
niezawistosci sedziéw, ich nieusuwalno$ci i stabilnoSci stanowiska sedziowskiego,
nastepcza kontrole odmownej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci przez Sad Najwyzszy
W sytuacji zainicjowania przez sedziego procedury w tym przedmiocie uznal nalezy
za niezbedne minimum konieczne do zapewnienia sedziemu ochrony jego konstytucyjnych
praw.

Art. 78 zd. 1 Konstytucji stanowiacy, iz ,.kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji” wyraza samoistne prawo podmiotowe
jednostki do zaskarzania pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢. Przepis ten formutuje
réwniez generalng zasade aksjologiczna, zgodnie z ktéra kontrola drugoinstancyjna jest
istotnym elementem praw jednostki, poniewaz stwarzajac mozliwo§é weryfikacji
pierwszego rozstrzygniecia przeciwdziata arbitralno$ci i utatwia unikanie pomytek 1 krzywd
(tak np. wyrok TK z 12 kwietnia 2002 r., o sygn. P 13/01). Tym samym przepis ten stanowi
szczegOblna gwarancje ,,sprawiedliwosci proceduralnej” odnoszaca si¢ do wszystkich typéw
postepowan (zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 78 Konstytucji, [w:] ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2 wraz
z powolang tam literatura) konczacych si¢ rozstrzygnieciem indywidualnym, ksztatltujacym
lub okreSlajacym prawa, obowiazki i status prawny strony postgpowania, nawet jezeli maja
charakter wpadkowy.

Pojeciu ,,strony” zawartemu we wskazanej normie nalezy na gruncie Konstytucji
przypisywal autonomiczne znaczenie. Oznacza to, Ze nie musi si¢ ono pokrywaé ze
sposobem jego rozumienia w przepisach poszczegdlnych procedur (cywilnej,
administracyjnej, etc.). Uznaé zatem nalezy, iz zakres podmiotowy art. 78 Konstytucji
powiazano z podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu, ktore doprowadzito do wydania
orzeczenia lub decyzji. Je$li chodzi natomiast o zakres przedmiotowy art. 78 Konstytucji,

to obejmuje on ,,0orzeczenia i decyzje”, przez co rozumieé nalezy wszelkie rozstrzygnigcia
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indywidualne, ksztaltujace lub okre$lajace prawa, obowiazki lub status prawny strony
postepowania (por. zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 78 Konstytucji..., op. cit.).

Na gruncie przedstawionych rozwazan uzna¢ nalezy, iz decyzja Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe jest
decyzja wydana w pierwsze] instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Jest ona bowiem
wladczym aktem stosowania prawa przez organ wiadzy wykonawcze] skierowanym
do okreslonego i zindywidualizowanego adresata oraz okreSlajacym jego status prawny
(miejsce wykonywania wiadzy sadowniczej). Tym samym spelnia warunki dotyczace
przymiotdéw orzeczen 1 decyzji wynikajacych ze wskazanej normy konstytucyjne;j.

Prawo okreSlone w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. W kwestii
dopuszczalno§ci stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa okre§lonego w tym
przepisie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z 12 czerwca 2002 r.,
sygn. P 13/01, stwierdzajac, ze: ,,Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkdw,
nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo
od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma peina, niczym
nieskrgpowana swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkdéw. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowaé przekre§lenia samej zasady ogolnej, ktora
na gruncie zwyklego ustawodawstwa stalaby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej
w 16znych regulacjach procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy
zatem uznad, ze odstgpstwo od reguly wyznaczonej treScig normatywna art. 78 Konstytucji
w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznodciami,
ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $§rodka odwotawczego”
(por. wyrok z dnia 2 lipca 2009 ., sygn. K 1/07).

Zdaniem Rzecznika w badanej sprawie ustawodawca przekroczyt konstytucyjne
granice dopuszczalno$ci stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa gwarantowanego
przez art. 78 Konstytucji. Nie sposéb jest bowiem wskazaé racjonalnego uzasadnienia dla
istnienia takiego ograniczenia. Ustawodawca winien byl zatem zagwarantowaé procedure
stuzace weryfikacji - pierwszoinstancyjnego rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwo$ci
o odmowie przeniesienia sedziego na inne miejsce stazbowe. Warto rowniez dodaé

(co uczynit Trybunal w powotanym wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07),
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ze zaskarzalno§¢ decyzji Ministra o odmowie przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe ,,wymusi” uzasadnianie decyzji w tym zakresie, a tym samym urealni konieczno$¢é
okreSlenia na poziomie ustawowym czytelnych przestanek dotyczacych procedury

przeniesienia s¢dziego.

VI

Podsumowujac stanowisko Rzecznika odno$nie przedmiotowej skargi konstytucyjne;j
uzna¢ nalezy, ze art. 75 § 3 P.u.s.p., w zakresie w jakim nie wskazuje przestanek jakimi
powinien kierowal¢ si¢ Minister Sprawiedliwo$ci rozpoznajac wniosek sedziego
0 przeniesienie na inne miejsce shluzbowe, nieproporcjonalnie ogranicza prawo 0soby
sprawujacej funkcje sedziego do prywatnoéci oraz pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
okreslono$ci przepiséw prawa. Natomiast wykluczenie w art. 75 § 4 P.u.s.p mozliwosci
odwolania si¢ od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w tym przedmiocie narusza
prawo takiej osoby do sadu oraz prawo do odwotywania si¢ od negatywnych orzeczen
1 decyzji. Na marginesie doda¢ nalezy, iz z uwagi na swa uznaniowo$¢ i brak kontroli
ze strony sadu decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci prowadzi réwniez do naruszenia
niezawistoSci sgdziowskiej (art. 173 ust. 1 Konstytucji) oraz nie jest zgodna z zasada
trojpodziatu wiladz (art. 10 Konstytucji). Jednakze z uwagi na to, iz zasady ustrojowe
wyrazone Konstytucji nie stanowia zrddla konstytucyjnych praw podmiotowych nie moga
one stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej (por. wyrok z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. SK
29/01).

Z tych powodéw, majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony praw

1 wolnosci, Rzecznik wnosi jak na wstepie.

Z upowaznisnia
Rzecznika Praw Obywatelskich

: Stanistaw Trociuk™
Zastepca Rzecznika Praw Obywateiskich
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