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Dzialajac w imieniu wilasnym, w odpowiedzi na zarzadzenie se;dm m;z,bunaluuzmdn e

PISMO SKARZACEGO

20.06.2016r., wskazuje, ze zdaniem skarzacego doszlo do naruszenia;

1. prawa do rownego traktowania skarzacego przez wladze publiczne, o ktérym mowa w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, polegajacego na odmowie zasadzenie na rzecz skarzgcego pel-
nych kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, na ktére skladajg si¢ koszty
przejazdu do sadu strony i ograniczenie tych kosztéw wyltacznie do czgsciowych kosztéw
przejazdu strony do sadu (czyli w zakresie nieprzekraczajacym wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu), tylko z tego powodu, ze skarzacy nie
byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym

2. prawa skarzacego do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez odmowg zasadzenie na rze~z skarzacego
petnych kosztow niezbgdnych do celowego dochodzenia praw, na ktére skladaja sie koszty
przejazdu do sadu strony 1 ograniczenie tych kosztéw wylacznie do czgsciowych kosztow
przejazdu strony do sadu (czyli w zakresie nieprzekraczajacym wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu), co stanowi instytucjonalng barierg w
dostepie do sadu nie majaca zadnego konstytucyjnego uzasadnienia i narusza zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego w zakresie postulatu zaufania do organéw panstwa
przez zmuszanie strony do ponoszenia kosztéw zastgpstwa procesowego celem uzyskania
zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe oraz prawidtowej legislacji przez ograniczenie zwro-
tu kosztow dojazdu na rozprawg, do zwrotu nieoznaczonego, ktdrego tres¢ jest niemozliwa
do ustalenia ani przez sad ani przez strong, ktérej zwrot kosztéw jest limitowany.

W zataczeniu przesylam:

1. pie¢ kopii skargi konstytucyjnej

2. odpis i pig¢ kopii wyroku SR w O zdnia listopada 2015r. sygn.



W)

odpis 1 pig¢ kopii postanowienia SO w O zdnia  lutego 2016r. sygn. z
informacjg o braku mozliwosci zaskarzenia przedmiotowego postanowienia wraz z pic-
czecig z datg dor¢czenia przedmiotowego postanowienia skarzacemu
kopii wpisu na list¢ radcow prawnych i kopii legitymacji radcowskiej
kopii strony dziennika korespondencji zawierajgcego informacj¢ o dacie dorgczenia posta-

nowienia z dma  lutego 2016 roku sygn. skarzacemu.




