
Sygn. akt 

POST ANOWIENIE 

Dnia 6 maja 2015 r. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydział II Cywilny 

w składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

A p 

przeciwko 

G Ł 

o rozwód 

w przedmiocie zwrotu części opłaty od pozwu 

postanawia: 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu następujące pytanie prawne, czy: 

l. art. 79 ust. l pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze 

zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu połowy opłaty 

od pozwu o rozwód w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek 

z winy jednej ze stron, jest niezgodny z art. 32 ust. l, art. 45 ust. l 

w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 
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oraz ewentualnie - na wypadek stwierdzenia przez Trybunał 

Konstytucyjny lub Prezesa Trybunału Konstytucyjnego podstaw do 

zastosowania poniżej wymienionych przepisów ustawy z dnia 

l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym lub przepisów 

Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego - czy: 

2. art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

3. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim 

nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 

Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu niezgodności art. 79 ust. l 

pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych z art. 32 ust. l, art. 45 ust. l w związku z art. 31 

ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 

193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

4. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym 

na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zostanie rozstrzygnięta sprawa w przedmiocie kosztów sądowych, 

przy założeniu, że art. 79 ust. l pkt 3lit. b ustawy z dnia 28lipca 2005 r. 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim nie 

przewiduje zwrotu połowy opłaty od pozwu o rozwód w razie 
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orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek z winy jednej ze stron jest 

niezgodny z art. 32 ust. l, art. 45 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2, 

jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

5. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim 

nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym na podstawie 

art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób zmieniłoby 

się rozstrzygnięcie dotyczące kosztów sądowych, gdyby art. 3 ustawy 

z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest 

niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

6. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim 

nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 

Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu niezgodności art. 32 ust. 3 

ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

7. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, 

w jaki sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące kosztów 

sądowych, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, utracił moc obowiązującą wskutek 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. 

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 
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8. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny 

z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy 

z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; 

9. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny 

z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 

i art. 21 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym; 

10. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim 

nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 

Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu niezgodności § 24 ust. 2 

Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

i art. 40 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, 

jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

11. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim 

4 



nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 

Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu niezgodności § 24 ust. 3 

Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz art. 40 i art. 21 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

12. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym 

na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące kosztów sądowych, gdyby 

§ 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego, utracił moc obowiązującą wskutek 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

13. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym 

na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące kosztów sądowych, gdyby 

§ 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 
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załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego, utracił moc obowiązującą wskutek 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

14. art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia postępowania przy 

uwzględnieniu art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, przed wydaniem przez Trybunał 

Konstytucyjny wyroku zawierającego rozstrzygnięcie o zgodności 

z Konstytucją art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

15. art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia postępowania 

w oparciu o przesłanki wykraczające poza stwierdzenie przez 

Trybunał Konstytucyjny, że pytanie prawne, do którego znajduje 

zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostało przestawione przez 

sąd lub nie dotyczy niezgodności z Konstytucją art. 79 ust. l pkt 3 lit. b 

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach, 

art. 3, art. 32 ust. l pkt 4, art. 32 ust. 3, art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia 

l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, czy też nie dotyczy 

niezgodności z Konstytucją lub ustawą z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym § 24 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunału 
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Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do uchwały Zgromadzenia 

Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 października 

2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego lub 

wymienione przepisy niewątpliwie nie znajdą zastosowania w sprawie 

sądowej lub w postępowaniu dotyczącym pytania prawnego 

przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytucji, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym 

na podstawie art. 193 Konstytucji obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące kosztów sądowych, gdyby 

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, utracił moc obowiązującą wskutek 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

17. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim 

nakłada na sąd występujący z pytaniem prawnym na podstawie 

art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu niezgodności 

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

18. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 
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w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia postępowania, przed 

wydaniem przez Trybunał Konstytucyjny wyroku zawierającego 

rozstrzygnięcie o zgodności z Konstytucją art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny 

z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? 
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