Warszawaﬁf;stycznia 2021 .

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 43/20

BAS-WAK-940/20

Trybunat Konstytucyjn
A@L ry tytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J K
z14 czerwca 2019 r. (sygn. akt SK 43/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania:
1) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) jest zgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji;
3) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
4) jest zgodny z art. 19 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku, jak rowniez zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Uwaga wstepna

Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt Ts 91/19) Trybunat
Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej J. K
(dalej: skarzacy), nadat jej dalszy bieg w czesci, w jakiej kwestionowana jest
zgodnos¢ art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania
karnego) in fine ,w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia
oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgcego zazalenie
[doszto tu do oczywistej omylki pisarskiej, gdyz z brzmienia kwestionowanego
przepisu oraz treSci skargi konstytucyjnej wynika, ze chodzi nie o zazalenie, ale
o wniosek — uwaga wiasna] bez rozpoznania, wydanego przez Sad Apelacyjny lub
Sad Najwyzszy” z: 1) art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3; 2) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19; 3) art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W pozostatym zakresie, odnoszacym sie do zgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji i wyprowadzang z niego zasadg prawidtowej legislaciji,
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
U podstaw takiego rozstrzygniecia legto ustalenie, Zze skarzacy, traktujgc art. 2
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, nie wskazat, ktére — okreslone
w Konstytucji — wolnosci lub prawa podmiotowe zostaly naruszone przez
kwestionowany w skardze przepis”.

Il. Przedmiot kontroli

Kwestionowany art. 547 § 1 k.p.k. stanowi: ,Na postanowienie oddalajace
wniosek [0 wznowienie postepowania — uwaga wtasna] lub pozostawiajgce go bez
rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy”.



Zawartos¢ normatywna przytoczonego przepisu nie wzbudza wiekszych
watpliwosci. Przewiduje on zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek
o wznowienie postepowania lub na postanowienie pozostawiajgce wniosek
0 wznowienie postepowania bez rozpoznania, statuujac jednoczesnie wyjatek od
zaskarzalnosci tych orzeczen. Polega on na tym, Zze zazalenie nie przystuguje na
postanowienie oddalajgce wniosek © wznowienie postepowania lub na
postanowienie pozostawiajgce wniosek 0 wznowienie postepowania bez
rozpoznania, jesli zostato ono wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.

W istocie oznacza to, iz na wskazane postanowienia przystuguje zazalenie,
gdy zostaty one wydane przez sad okregowy (zob. np. A. Sakowicz, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 547, nb. 5; D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz on-
line, red. J. Skorupka, wyd. 32/2020, Legalis, komentarz do art. 547, teza 5). Nalezy
bowiem pamietaé, ze — w mysl art. 544 § 1 i 2 kpp.k. -~ w kwestii wznowienia
postepowania orzekajg (wladciwo$¢ rzeczowa): sad okregowy (w zakresie
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu rejonowego), sad
apelacyjny (w zakresie wznowienia postepowania zakoriczonego orzeczeniem sadu
okregowego), Sad Najwyzszy (w zakresie wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego).

lil. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niegj
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzacego.

Sad Okregowy w S , wyrokiem z  stycznia 2009 r. (sygn. akt

), dziatajgc na podstawie obowigzujacych éwczesnie art. 8 ust. 1 i 1a ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(obecny t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2099, ze zm.; dalej: u.u.n.o.), zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwote zt tytutem zadoséuczynienia za
doznang krzywde zwigzang z wydaniem decyzji o internowaniu w 2zwigzku
z wprowadzeniem w dniu grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,

z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku”. W pozostatym zakresie
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wniosek skarzgcego, w ktérym domagat sie on zados¢uczynienia w kwocie zt,
zostat oddalony. Wyrok ten, jako niekwestionowany przez strony, uprawomocnit si¢
juz w | instanciji.

Skarzacy, wnioskiem z lipca 2018 r., wystgpit do Sadu Apelacyjnego w
W 0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym powyzej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Wznowienie to, w ocenie skarzgcego, powinno nastgpi¢
w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 8
ust. 1a u.u.n.o. (wyrok TK z 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09).

Sad Apelacyjny w W , postanowieniem z  pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt ), wniosek skarzgcego o wznowienie postepowania oddalit.
W uzasadnieniu podniost zas, ze wniosek ten nie jest zasadny, gdyz Sad Okregowy
w S orzekt o zadoscCuczynieniu na podstawie art. 8 ust. 1 u.u.n.o,
»a niekonstytucyjny przepis art. 8 ust. 1a tej ustawy nie miat zastosowania przy
orzekaniu w przedmiocie wniosku J K [...I". W konsekwenc;ji, jak
podkreslit Sad Apelacyiny w W , -wyklucza to [...] wzruszenie tego
prawomocnego rozstrzygniecia na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.”, ktéry stanowi, iz:
,Postepowanie wznawia sie na korzy$¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie; wznowienie
nie moze nastapi¢ na niekorzy$é oskarzonego”.

Na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w W o oddaleniu
wniosku 0 wznowienie postepowania skarzacy wywiédt zazalenie. Sedzia Sadu
Apelacyjnegow W , Zarzgdzeniem z stycznia 2019 r. (sygn. akt

), odmowit przyjecia tego zazalenia. Powotat sie przy tym m.in. na art. 547 § 1
k.p.k., stwierdzajgc iz ,na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania zazalenie nie przystuguje”.

Wskazane zarzadzenie zostalo zaskarzone zazaleniem skarzacego.
Rozpoznajacy je Sad Najwyzszy, postanowieniem z marca 2019 r. (sygn. akt

), utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie. W uzasadnieniu wywiodt zas,
iz w art. 547 § 1 k.p.k. ,wprost i jednoznacznie wskazuje sie, ze na postanowienie
oddalajace wniosek 0 wznowienie postepowania zazalenie przystuguje tylko
wowczas, gdy wydat je inny sad niz Sad Najwyzszy i sad apelacyjny”. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie postanowienie takie wydat Sad Apelacyjnyw W
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IV. Zarzuty skarzacego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Uwzgledniajac, przedstawione juz wyzej, wyniki wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej J K , dalszej analizie nalezy poddaé zarzut, iz art. 547
§1 kp.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia
oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgcego taki
wniosek bez rozpoznania, wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, jest
niezgodny z: 1) art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3; 2) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19; 3) art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugc;ji.

2. Gdy chodzi o zarzucang sprzeczno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, to — w ocenie skarzgcego — art. 547 § 1 k.p.k., ,tamujacy [...] mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania”, narusza ,prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji wywodzone przez Skarzgcego z tresci art. 78 Konstytucji RP
wzw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przejawiajace sie w szczegdlnosci w. wylaczeniu prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji, wytaczeniu prawa do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy, naruszeniu
rownosci podmiotow wobec prawa oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci
polegajacej na sprzecznym z konstytucyjnymi gwarancjami ograniczeniu
podmiotowych praw i wolnosci. Naruszenie powyzszych praw i wolnosci
w kwestionowanym przepisie przejawia sie w szczegblnosci poprzez brak mozliwosci
kontroli orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania wydanego przez Sad
Apelacyjny, a w konsekwencji tamujacego mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia
i prowadzacego do predysponowania czy tez faworyzowania podmiotdéw, ktdrych
sytuacja procesowa zostata uksztaftowana i wywotana wytacznie przez strukturalne
(funkcjonalne) przydzielenie sprawy i skierowanie jej do rozpoznania zgodnie
z wlasciwoscig rzeczows (i funkcjonalng) Sadu. PowyZsze sprowadza sie do tego,
ze zgodnie z treScig kwestionowanego przepisu, istnieje mozliwosé zaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia postepowania wydanego przez Sad

Okregowy — orzekajgcego o0 wznowieniu postepowania zakonczonego
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prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego |[...] — do Sadu Apelacyjnego, z kolei
w przypadku rozpoznawania przez Sad Apelacyjny wniosku w przedmiocie
wznowienia postepowania, ktére toczylo sie¢ przed Sadem Okregowym (ktdry
zroznych przyczyn moze przeciez byé réwniez Sadem | instancji [...]), takie
uprawnienie nie przystuguje. Prowadzi to zatem do wylgczenia mozliwosci
skontrolowania orzeczen Sadu Apelacyjnego, zamyka podmiotom konstytucyjnych
praw i wolnosci prawo do dochodzenia ich praw, a w konsekwencji moze prowadzi¢ (i
czesto tez prowadzi [...]) do dowolnosci rozstrzygnieé Sgdu Apelacyjnego, ktére jako
catkowicie wylgczone spod kontroli jurysdykcyjnej, maja w tej sytuacji charakter
ostateczny. Catkowity zakaz zaskarzania orzeczen wydanych przez Sad Apeiacyjny
i Sad Najwyzszy wynikajacy z art. 547 § 1 k.p.k. in fine ingeruje w istote prawa do
sadu i do sprawiedliwego osadzenia sprawy [...], powodujac przy tym nieréwne
traktowanie podmiotow, ktére sa adresatami konstytucyjnych praw i wolnosci, co
dodatkowo prowadzi do nierébwnosci wobec prawa, nie spetniajgc przy tym ani
formalnych, ani materialnych warunkéw stawianych przez Konstytucje RP przepisom
ograniczajgcym konstytucyjne prawa i wolnosci”.

3. W zakresie zarzucanej sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 77
ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3w
zwigzku z art. 19 Konstytucji, skarzgcy podnosi, ze art. 547 § 1 k.p.k., ,tamujacy [...]
mozliwos¢é zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
0 wznowienie postepowania”, narusza ,prawo do sadu i sprawiedliwego osadzenia
sprawy wywodzone przez Skarzgcego z tresci art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 19 Konstytucji RP w zakresie
gwarancji prawa do sadu i sprawiedliwego osgdzenia sprawy oraz gwarangcji istnienia
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw [...]. Catkowity zakaz
zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy
w przedmiocie wznowienia postepowania, ktéry wprowadza art. 547 § 1 k.p.k. in fine
[...] prowadzi do wyigczenia mozliwosci dochodzenia przed sadem naruszonych
wolnosci i praw podmiotowych (w tym miedzy innymi wynikajacych nie tylko
z przepisow k.p.k. sensu stricto, ale tez przyktadowo dotyczacych spraw
rozpoznawanych w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., jak tez i ustaw szczegdélnych,
chociazby ustawy lutowej [...]), bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej,‘co de facto

prowadzi do zamkniecia drogi sadowej. Na tym tle powstaje zatem ograniczenie
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prawa stron do rownego traktowania, gdyz w zaleznosci od tego w jakiego rodzaju
sprawie i ewentualnie na jakim etapie, jak i w oparciu o jakie przepisy strona
wystepuje na droge sadowa, moze - zgodnie z kwestionowanym przepisem
— zaskarzy¢ rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wznowienia postepowania, w innych
przypadkach (w kwestionowanym zakresie [...]), takiego uprawnienia jest
pozbawiona. Dodatkowo przepis ten posrednio narusza gwarantowang w art. 19
Konstytucji RP zasade szczegoélnej troski o weteranéow walk o niepodlegtos¢, co
przejawia sie ograniczeniem lub catkowitym wytgczeniem mozliwosci petnej restytucji
krzywd i szkdéd wyniktych z bezprawnych dziatann wtadzy komunistycznej, ktéra
zostata zagwarantowana chociazby w trybie przepiséw ustawy lutowe;j”.

4. W koncu, jak wywodzi sie w skardze konstytucyjnej, sprzeczno$é
kwestionowanej regulacji z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, polega na tym, ze art. 547 § 1
k.p.k., ,tamujacy [...] mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o wznowienie postepowania”, narusza ,prawo do sadu i sprawiedliwego
osgdzenia sprawy wywodzone przez Skarzgcego z treSci art. 176 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie
konstytucyjnej gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
i w zwigzku z tym mozliwosci merytorycznej kontroli orzeczeh przez sad wyzszego
rzedu [...]. Brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego przez Sad
Apelacyjny i Sad Najwyzszy, ktéry wynika z tresci art. 547 § 1 k.p.k. in fine prowadzi
do sytuacji, ze orzeczenie wydane przez ktérykolwiek z powyzszych sgdéw, staje sie
prawomocne juz z chwilg jego wydania, bez mozliwosci dokonania weryfikacji jego
zasadnoSci przez sad wyzszego rzedu (drugiej instancji). [...] prowadzi to do
ograniczenia stronie prawa do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy, wylgczenia
gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, czyli mozliwosci
merytorycznej kontroli zasadno$ci orzeczen, a w konsekwencji determinuje
ograniczenia prawa stron do réwnego traktowania przez ustawodawce w zakresie
prawa do zaskarzania orzeczen, sprzecznie z przywotanymi konstytucyjnymi

prawami i wolnosciami®.

5. Udziat w niniejszym postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory — dziatajgc w trybie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

-7 -



0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627)
— przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym art. 547 § 1 k.p.k. in fine ,w zakresie
w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajgcego wniosek
0 wznowienie postepowania lub pozostawiajgcego go bez rozpoznania, wydanego
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy” jest niezgodny z art. 2; art. 78 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3;
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

V. Analiza formalnoprawna

1. Analize formalnoprawng rozpocza¢ wypada od uadekwatnienia zakresu
zaskarzenia kwestionowanego art. 547 § 1 k.p.k. do realiéw sprawy skarzgcego, na
kanwie ktérej wystapit on ze skargg konstytucyjng. Mamy tu bowiem do czynienia
z konkretng kontrolg konstytucyjnosci przepisu ustawy, scisle powigzang z faktyczng
i prawng sytuacjg skarzgcego, determinujgcg dopuszczalny zakres skargi
konstytucyjne;j.

Zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajgcego wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajgcego taki wniosek bez rozpoznania, wydanego przez
sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, w istocie odpowiada normie wyrazonej w art. 547
§ 1 k.p.k. in fine. Wszak, zgodnie z nig, nie przystuguje zazalenie na, wydane przez
sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania. Jednakze taki zakres
zaskarzenia nadaje skardze konstytucyjnej zbyt szerokie ramy, odrywajgc sie od
realiow sprawy, w ktérych skarga ta zostata sformutowana. Trzeba bowiem pamietaé,
o czym byta szerzej mowa w punkcie |l niniejszego pisma, ze w sprawie skarzacego
mieliSmy do czynienia — po pierwsze — tylko z postanowieniem oddalajagcym wniosek
0 wznowienie postepowania, nie zapadto tu natomiast postanowienie pozostawiajgce
wniosek 0 wznowienie postepowania bez rozpoznania. Po drugie, w sprawie

skarzgcego postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania zostato
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wydane przez Sad Apelacyjnyw W , hie za$ przez Sad Najwyzszy. Oznacza
to, ze badanie konstytucyjnosci art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia na postanowienie pozostawiajgce wniosek o wznowienie postepowania
bez rozpoznania, jak réwniez w zakresie, w jakim wymienione w tym przepisie
postanowienia zostaty wydane przez Sad Najwyzszy, miatoby charakter hipotetyczny
(potencjalny), a nie rzeczywisty (aktualny). To za$ jest w trybie kontroli konkretnej
niedopuszczalne, bowiem pozostaje bez wplywu na sytuacje prawng skarzgcych
(zob. np. wyrok TK z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09).

Majac na uwadze powyzsze, przyjaé¢ nalezy, iz przedmiotem dalszej analizy
moze by¢ tylko konstytucyjnosc¢ art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie
postepowania. W pozostatym zakresie niniejsze postepowanie powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

2. W ramach analizy formalnoprawnej wypada ponadto przypomniec, ze
Trybunat Konstytucyjny — w wyroku z 11 czerwca 2013 r. (sygn. akt SK 23/10)
— wypowiedziat sie juz w odniesieniu do problemu niezgodnosci art. 547 § 1 k.p.k.
W zakresie, w jakim nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu apelacyjnego
oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania” z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
W sprawie tej skarzaca zarzucala, iz: ,[...] jezeli ustawodawca zdecydowat, ze na
merytoryczne orzeczenie sadu oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania
przystuguje zazalenie (czyli podlega ono kontroli na drodze sadowej), to z nakazu
rownego traktowania podmiotow znajdujacych sie w identycznym potozeniu
prawnym, tj. takich, ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowania, wynika
obowigzek stworzenia drogi kontroli dla wszystkich orzeczen, niezaleznie od tego,
jaki sad takiego oddalenia dokonat. Zaskarzony przepis, wprowadzajgc wyjatek od
zaskarzalnosci orzeczen, w wypadku, w ktdrym postanowienie o oddaleniu wniosku
o wznowienie postepowania zostato wydane przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzgcej — zasade réwnosci w zakresie prawa do
zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji”.

Trybunat Konstytucyjny ostatecznie orzekt, ze art. 547 § 1 k.p.k. nie jest
hiezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, uznajac tym samym.

nieadekwatnos¢ tych wzorcéow kontroli. U podstaw takiego rozstrzygniecia legto
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ustalenie, ze postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest orzeczeniem wydanym w drugiej instancji, co
wyklucza zastosowanie art. 78 Konstytucji, odnoszacego si¢ przeciez do zaskarzania
orzeczeh wydanych w pierwszej instancji. Trybunat Konstytucyjny, argumentujac na
rzecz takiego stanowiska, odwotat sie do swego wczesniejszego wyroku
z12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09), dotyczacego odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania w postepowaniu cywiinym, gdzie wywiedziono: [...]
o kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygaé
jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje
dang kwestie «po raz pierwszy»’. Nastepnie za$ wywiodt: ,Majac na uwadze
powyzsze, a zwiaszcza to, ze tak orzekt juz TK w sprawie o sygn. SK 2/09,
analogicznej do rozstrzyganej, Trybunat przyjmuje, ze postanowienie wydane na
podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. [...] Przemawia za tym argument, ze
postepowanie z wniosku 0 wznowienie postepowania, prowadzone przed sgdem
apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym na podstawie art. 547 § 1 k.p.k., nie jest
postepowaniem prowadzonym przed sadem, przed ktérym rozpoczyna. sie
postepowanie konczace sie rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. W orzecznictwie
Trybunatu podkresla sie, ze «przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje sie
— cho¢by w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej instanciji, skutkowatoby swego
rodzaju tréjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwac
by musiat jaki$ srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego» [...].
Sam fakt podejmowania po raz pierwszy przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy
decyzji co do wznowienia postepowania nie oznacza, ze jest to rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne [...]. Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajgc w kwestii wznowienia postepowania
karnego, nie rozpoczyna postepowania, w wyniku ktérego ma zostaé¢ wydane
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Istotg sprawy jest bowiem kwestia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Sgd apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajac
w przedmiocie wznowienia postepowania, nie odnosi sie¢ tymczasem w ogéle do
istoty sprawy, a jedynie bada, czy istnieja podstawy do wznowienia postepowania
[...]".

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 78 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 547 § 1 k.p.k. Jednoczesnie za$ stwierdzit, iz:
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,Nieadekwatnos¢ art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
w rozstrzyganej sprawie wyklucza takze mozliwosé¢ kontroli zaskarzonego przepisu
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Diatego art. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Przedstawiony powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca
2013 r. (sygn. akt SK 23/10), w ktorym orzeczono, ze art. 547 § 1 k.p.k. nie jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z pewnoscig nie daje
podstaw do umorzenia niniejszego postepowania z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (res iudicata), do czego wymagana jest podmiotowa i przedmiotowa
tozsamo$¢ sprawy nowej i sprawy zakonczonej orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08). Nalezy
jednak rozwazy¢, czy nie zachodzi tu podstawa do umorzenia postepowania
z powodu zbednosci orzekania (ne bis in idem). Pamietaé przy tym trzeba, ze
,zasada ne bis in idem uzasadnia' odstapienié od orzekania z uwagi na ten sam
wobu sprawach przedmiot kontroli wyznaczony przez zaskarzone przepisy,
wskazane wzorce kontroli oraz sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt K 19/08).

Poréwnujgc sprawe niniejszg ze sprawg o sygn. akt SK 23/10 z pewnoscia
mozna stwierdzi¢ tozsamo$¢ zaskarzonego przepisu. W obu wypadkach jest to
art. 547 § 1 k.p.k., a co wiecej — zarbwno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie o sygn.
akt SK 23/10 zaskarzeniem objeto norme prawng pomieszczong in fine tego
przepisu, wylgczajaca zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce
wniosek 0 wznowienie postepowania. Na pierwszy rzut oka mogioby sie wydawac,
ze rbéznica miedzy sprawg niniejszg a sprawg o sygn. akt SK 23/10 polega na
odmiennosci wzorcow kontroli, a w konsekwencji tez na odmiennosci w zakresie
sformutowanych zarzutéw. W sprawie o sygn. akt SK 23/10 wzorcem kontroli byty art.
78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a problem konstytucyjny polegat na
niezaskarzalnosci postanowienia sadu apelacyjnego oddalajgcego wniosek
o wznowienie postepowania, co miato naruszaé¢ nie tylko standard z art. 78
Konstytucii, ale rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji przez odmienne potraktowanie tych,
wobec ktorych postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania wydat
sad okregowy (w takim wypadku zazalenie przystuguje). Natomiast w sprawie
niniejszej pojawia sie zarzut sprzeczno$ci kwestionowanego przepisu z art. 78

w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji, a skarzgcy wywodzi przy tym, ze art. 547 § 1 k.p.k., tamujacy [...]
mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
0 wznowienie postepowania’, narusza ,prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji wywodzone [...] z tresci art. 78 Konstytucji RP w zw.
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP [...].
Naruszenie powyzszych praw i wolnosci w kwestionowanym przepisie przejawia sie
w szczegolnosci poprzez brak mozliwosci kontroli orzeczenia w przedmiocie
wznowienia postepowania wydanego przez Sad Apelacyjny, a w konsekwenciji
tamujacego mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia i prowadzacego do predysponowania
czy tez faworyzowania podmiotéw, ktérych sytuacja procesowa zostata
uksztattowana i wywotana wytacznie przez strukturalne (funkcjonalne) przydzielenie
sprawy i skierowanie jej do rozpoznania zgodnie z wiasciwoscig rzeczowa
(i funkcjonaling) Sadu. Powyzsze sprowadza sie do tego, ze zgodnie z trescig
kwestionowanego przepisu, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia
w przedmiocie wznowienia postepowania wydanego przez Sad Okregowy
— orzekajgcego o0 wznowieniu postepowania zakorficzonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego [...] — do Sadu Apelacyjnego, z kolei w przypadku
rozpoznawania przez Sad Apelacyjny wniosku w przedmiocie wznowienia
postepowania, ktore toczyto sie przed Sadem Okregowym [...], takie uprawnienie nie
przystuguje”.

Powyzsze ujawnia, ze w niniejszej sprawie skarzgcy — mimo przywotania jako
wzorcow kontroli takze art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — opiera swoj zarzut
niekonstytucyjnosci art. 547 § 1 k.p.k. na art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, a wiec na tych samych podstawach konstytucyjnych, ktére wystgpity
w sprawie o sygn. akt SK 23/10. Argumentuje wszak, ze ,zatamowanie” mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu apelacyjnego oddalajgcego wniosek o wznowienie
postepowania narusza ,prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji’, a konstytucyjnym zroédtem tego prawa jest przeciez art. 78
Konstytucji, co przektada sie na nieréwne traktowanie podmiotéw w zalezno$ci od
tego, jaki sad orzekat w tym przedmiocie (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Argumentacja ta
jest zbiezna z argum'entacja skarzgcej ze sprawy o sygn. akt SK 23/10. Wszystko to
wiedzie do wniosku o tozsamosci wzorcédw kontroli i sformutowanych zarzutéw
w poréwnywanych sprawach. Konkluzji tej nie moze zmienia¢, sygnalizowane juz,

przywotanie w niniejszej sprawie takze art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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Przepisy te zostaly wszak potraktowane jako zwigzkowe wzorce konstytucyjnosci,
a— co wazniejsze — skarzgcy nie wyprowadza z nich nic ponad to, co wynika juz
z art. 78 Konstytucji. Jak juz wskazano, w analizowanej skardze konstytucyjnej
z art. 45 ust. 1 Konstytucji wyprowadza sie ,prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji”, a wiec prawo wyrazone wprost w art. 78 Konstytucji.
Dodatkowo skarzacy wskazuje na ingerencije ,w istote prawa do sadu ido
sprawiedliwego osadzenia sprawy”, jednakze traktuje to ewidentnie jako pochodnag
naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
a takze uchybienia zasadzie rownosci.

Powyzsze uwagi nakazujg stwierdzi¢, ze przywotanie w niniejszej sprawie
art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorcédw kontroli nie ma wiekszego
wptywu na postrzeganie postawionego problemu, ktéry od strony konstytucyjnej
bazuje na art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zatem w tym zakresie nie ma
istotnych réznic miedzy sprawag niniejszg a sprawg o sygn. akt SK 23/10.
Uwzgledniajgc to, a takze wykazang juz tozsamo$é zaskarzonego przepisu, trzeba
w konsekwencji stwierdzi¢, ze postepowanie niniejsze w zakresie badania zgodnosci
art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, powinno zosta¢ umorzone z powodu

zbednosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
VI. Wzorce kontroli

1. Artykut 19 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska specjaing opieka
otacza weteranéw walk o niepodlegto$é, zwtaszcza inwaliddw wojennych”. Wyrazony
w tym przepisie obowigzek wtadzy publicznej, a jednoczes$nie — o czym bedzie
| jeszcze mowa — prawo podmiotowe, mozna sprowadzi¢ do specjalnej opieki, jaka
winna by¢ zapewniona weteranom walk o niepodlegtos¢. Nie jest przy tym jasne, na
czym doktadnie owa specjalna opieka ma polega¢ i jaki jest jej charakter.
W doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu o ,szczegéiny rodzaj $wiadczen socjalnych
ukierunkowanych na zabezpieczenie ich [weteranéw walk o niepodlegtos¢ — uwaga
wtasna] poziomu zycia, w szczegolnosci w sytuacji braku petnej zdolnosci do
wykonywania pracy (W przypadku inwalidow wojennych)’. Pomijajac szczegdlny
status inwalidéw wojennych, z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie,

mozna w S$lad za doktryng stwierdzi¢, ze: W przypadku pozostatej grupy oséb
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[ti. innych niz inwalidzi wojenni weteranéw walk o niepodlegto$¢ — uwaga wiasna},
objecie specjalng opiekg moze oznaczaé¢ podjecie kazdych dziatan, ktére dotyczg
w zasadzie wszystkich sfer Zycia 0s6b uznanych za weteranéw walk o niepodlegtosé.
Dotyczy to zarédwno zabezpieczenia spotecznego na wypadek zajscia réznych ryzyk
socjalnych, jak i Swiadczen (rzeczowych lub pienieznych), ktére z takimi ryzykami nie
sg zwigzane. Nie ma natomiast watpliwosci, ze zakres tej opieki, ze wzgledu na
«specjalny» charakter powinien by¢ szerszy. Konieczne jest jednak, aby
przedmiotowe $wiadczenia mogly zastaé zakwalifikowane do kategorii opieki.
Zgodnie z powszechnym rozumieniem tego stowa jest to forma wsparcia
i zaspokajania potrzeb, przy czym nie wydaje sig, aby w przypadku weteranéw walk
o niepodlegto$¢ chodzito wytgcznie o sytuacje, ktérych jednostka nie jest w stanie
samodzielnie przezwyciezy¢, wykorzystujgc witasne mozliwosci i uprawnienia.
Tytutem do specjainej opieki jest sam fakt bycia weteranem walk o niepodlegtosé.
Jest to zatem kryterium decydujgce. Pozostate kryteria (jak niezdolno$¢ do pracy czy
niepetnosprawno$¢) moga wylgcznie decydowaé o rodzaju $wiadczen i ich
rozmiarze” (K. Slebzak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 19, nb. 12-14).

2. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogélnego pojecia i zakresu tej zasadyﬂ (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zob. np. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK z:
23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Kbnstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
rébwnosci jest ,rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem: ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednoczesnie dopuszczalnos¢ zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje

odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspéing, to mamy do
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czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...] takie odstepstwo nie musi jednak
oznaczaé naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena przyjetego
kryterium zréznicowania [...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; zob.
tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe rdznicowania podmiotow
prawa, charakteryzujacych si¢ wspélng cechg istotng, nalezy rozstrzygna¢: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulaciji; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporciji
do wagi interesdw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).

3. Z uwagi na to, ze niniejsze postepowanie zostato zainicjowane skargg
konstytucyjna, szczegolnie istotne staje sie ustalenie, czy skarzacy potraktowat
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, czy tez jako wzorzec
zwiazkowy, faczacy sie z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym.
Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
unormowana w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie jest samodzielnym Zrodtem
praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym, co oznacza, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady rownos$ci, lecz jej naruszenie
w zwigzku z okreSlonym konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. zwiaszcza
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; a takze np. wyroki
TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienia TK z: 28 pazdziernika
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2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 42/07; 25 listopada
2009 r., sygn. akt SK 30/07; 26 listopada 2009 r., sygn. akt SK 7/08).

Juz petitum skargi konstytucyjnej jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy nie
traktuje art. 32 ust. 1 Konstytuciji jako samodzielnego wzorca kontroli, lecz ujmuje go
jako wzorzec zwigzkowy, tgczacy sie z innymi przepisami konstytucyjnymi, o ktérych
bedzie mowa dalej.

4. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sgdu. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada si¢
w szczegoblnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3
lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji
iorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312). ‘

W realiach niniejszej sprawy, w $lad za skarzacym, szczegblng uwage nalezy
zwréci¢ na prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
zwymogami sprawiedliwosci. W tym zakresie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
sgdu, zwtaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie
dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sadowe, nawet je$li nie muszg prowadzi¢ wprost do

faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
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a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$é osobowg, zycie, wolnos¢, prawo
wlasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzac¢ rzetelna
procedura sadowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owg sprawiedliwosé proceduralng skfada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikéw
postepowania (stron) czy tez koniecznos¢ zapewnienia przewidywalnosci dla owych
uczestnikéw przez odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym
sg poddani (zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

5. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz ustawa nie moze nikomu zamykac¢
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten jest
rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taki dopetia konstytucyjne prawo do
sgdu (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze: ,[...] jesli art. 45 ust. 1
Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze przewidzianych
w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie.
W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie
ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg regulacje
szczegdlng w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane
normg ustawowa, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
muszg uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77
ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Whytaczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw
moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do sadu,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé ograniczone przez zamkniecie
w ustawie drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych,
gdyz takie ograniczenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
Wtym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres

dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu [...]. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze
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konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci, jak:
bezpieczenstwo parstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze uzasadniaé
zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania'
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne
ograniczenia ochrony sagdowej, przejawiajagce sie w odmiennym uksztattowaniu
zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogoéinych regut proceduralnych”
(wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. tez wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; por. tez P. Wilinski, Rzetelny
proces..., s. 322).

6. Kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 176 wust. 1 Konstytucji, stanowi:
.Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. W ten spos6b unormowana
zostata konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, ktéra
zaktada m.in.: 1) ,dostep do sadu drugiej instanciji, a co za tym idzie — przyznanie
stronom odpowiednich srodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywista kontrole
rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji’; 2) ,powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyZszego szczebla,
a w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego”;
3) ,odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad
ten mogt wszechstronnie zbadaé¢ rozpoznawanag sprawe i wydacé rozstrzygniecie
merytoryczne” (wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; a takze wyrok TK
z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze' ,Dwuinstancyjno$é postepowania
sgdowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci
w pierwszej instancji”, a obowigzywanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego ,hie ogranicza sie wytacznie do gtdéwnego nurtu
postepowania sgdowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie,
wpadkowo, jezeli dotyczg praw lub obowigzkéw danego podmiotu” (wyrok TK
z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09 i przywotane tam szeroko orzecznictwo TK;
zob. réwniez wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). Jednakze:
.Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej,

wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
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przystugiwat Srodek zaskarzenia. Koniecznos¢ ustanowienia takich Srodkéw
w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynikaé z ogélnego wymogu uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK
z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; a takze np. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 38/09).

7. Na koniec nalezy zwréci¢é uwage na przywolywany przez skarzacego
zwigzkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczehstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych 0séb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rébwniez L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 115-141).

VIl. Analiza zgodnosci

1. Analize merytoryczng warto zacza¢ od zarzutu sprzecznosci
kwestionowanej regulacji z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo w tym zakresie wystepuje
daleko idgce podobienstwo do zarzutu niekonstytucyjnosci bazujacego na art. 78
Konstytucii, o ktérym byta przed chwila mowa.

Analizowany w tym miejscu zarzut bazuje na art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry
expressis verbis stanowi, ze postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Zdaniem skarzacego, problem konstytucyjny polega tu na tym, ze w kwestionowanej
regulacji dochodzi do wuchybienia ,konstytucyjnej gwarancji co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego i w zwigzku z tym mozliwosci

merytorycznej kontroli orzeczen przez sad wyzszego rzedu [...]. Brak mozliwosci
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zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy, ktory
wynika z tresci art. 547 § 1 k.p.k. in fine prowadzi do sytuacji, ze orzeczenie wydane
przez ktérykolwiek z powyzszych sadow, staje sie prawomocne juz z chwilg jego
wydania, bez mozliwosci dokonania weryfikacji jego zasadnosci przez sad wyzszego
rzedu (drugiej instancji)’. Dopiero na dalszym planie, jako pochodna zarzucanego
naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 176 ust. 1 Konstytucji, pojawiajg sie
lakoniczne uwagi dotyczgce uchybienia w ten sposéb takze — ujetym zwigzkowo
—art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Tymczasem centralny dla analizowanego tu zarzutu art. 176 ust. 1 Konstytuciji
nie moze stanowi¢ w niniejszym postepowaniu adekwatnego wzorca kontroli. Przede
wszystkim juz literalne brzmienie tego przepisu (,Postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”) nie pozwala rozciggaé jego zakresu na orzeczenia
zapadte w drugiej instancji. Innymi sfowy, brzmienie to nie upowaznia do wywodzenia
z niego prawa do zaskarzania orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przyjmuje,
ze: ,Zastosowanie jezykowych regut wyktadni prowadzi do wniosku, Zze ani art. 78
Konstytuciji, ani art. 176 ust. 1 Konstytucji nie gwarantujg mozliwosci zaskarzenia
orzeczen sadow drugiej instancji. Korespondujgca z zasadg demokratycznego
panstwa prawa oraz wzmacniajgca prawo do sadu tre$¢ obu przepisow przewiduje
jedynie zaskarzalno$é rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji. W obu
wypadkach nie ma podstaw do konstruowania konstytucyjnego prawa podmiotowego
do tréjinstancyjnego postepowania sagdowego” (wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09 i przywotane tam inne wyroki TK z: 19 marca 2001 r., sygn. akt
SK 8/02; 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03 oraz postanowienia TK z: 13 listopada
2001 r., sygn. akt Ts 117/01; 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 117/01; zob. tez np.
L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 78, s. 6).

Tymczasem — stanowigce przedmiot zainteresowania w niniejszej sprawie
— postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania
jest, o czym byla juz mowa, orzeczeniem wydawanym w drugiej instancji. Odnotowac¢
przy tym wypada, ze w dokirynie i orzecznictwie z zakresu postepowania karnego
przyjmuije sie niekiedy, iz sad okregowy i sad apelacyjny — orzekajac w przedmiocie
wznowienia postgpowania — nie dziatajg jako sgdy odwotawcze, lecz jako sady

pierwszej instancji. Uzasadnienie tego stanowiska jest dos¢ lakoniczne i ogranicza
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sie w zasadzie do stwierdzenia, ze ,wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem jest srodkiem szczegélnym” (zob. np. A. Sakowicz,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016,
komentarz do art. 544, nb. 6; S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. lll, red. Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2004,
s. 704; postanowienia SN z: 16 lipca 1970 r., sygn. akt VI KZP 13/70; 22 maja
1975 r., sygn. akt VI KZP 3/75; 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il KZ 130/97;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
IlAKz 577/02). Na marginesie warto odnotowaé, ze inaczej jest w doktrynie
i orzecznictwie z zakresu postepowania cywilnego, gdzie w zasadzie bezsporne jest,
Zze ,rozpoznanie (odrzucenie) skargi o wznowienie postepowania przez sad drugiej
instancji nie powoduje mozliwosci uznania tego rozstrzygniecia jako
pierwszoinstancyjnego [...], mimo, ze sad ten w przedmiocie wznowienia orzekat jako
pierwszy. Sad jest sadem pierwszej lub drugiej instanciji nie w zaleznosci od tego, czy
dang kwestie rozpoznaje jako pierwszy lub drugi. Decyduje o tym rozpoznawanie
sprawy jako takiej a nie kwestii pobocznej lub srodka wniesionego po rozpoznaniu
sprawy” (postanowienie SN z 22 lipca 1999 r., sygn. akt | PKN 312/99; zob. tez np.
postanowienie SN z 8 maja 1981 r., sygn. akt | PZ 17/81; K. Kotakowski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, red. K. Piasecki, Warszawa 2010,
komentarz do art. 394, nb. 11 i cytowane tam orzecznictwo).

Powyzszych ustalern doktryny i judykatury z zakresu postepowania karnego
w odniesieniu do — stanowigcego przedmiot zainteresowania w niniejszej sprawie
— postanowienia sadu apelacyjnego oddalajgcego wniosek o wznowienie
postepowania nie mozna podzieli¢ na gruncie Konstytucji. Tu bowiem przyjmuje sie,
ze ,0 kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze
rozstrzyga¢ jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub
rozpoznaje dang kwestie «po raz pierwszy». Za utrwalony i dominujacy
w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym «sadem
pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie sgdowe,
w wyniku ktérego organ ten ma wydaé rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego
miedzy stronami» [...] Instancyjnos¢ zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego,
ktéry legt u podstaw pierwszego rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng
faktow lub rozstrzyganiem kwestii incydentalinych [...] Przeciwne rozumowanie

prowadzitoby do wniosku, ze orzeczenie sgdu odwotawczego oparte na ustaleniach
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odmiennych od ustalert sadu nizszej instancji bytoby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwa¢ $rodek odwotawczy” (wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; zob. tez np. wyroki TK z: 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01; 1 Ilutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03, a takze
postanowienie TK z 12 wrze$nia 2007, sygn. akt Ts 168/06). Trybunat Konstytucyjny
wskazuje w tym zakresie réwniez, iz: ,Jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie
sadu nizszej instancji i oceniajgc materiat dowodowy zebrany w postepowaniu,
poprawia dostrzezone bfedy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad
Il instancji. Przyjecie zafozenia, iz sad apelacyjny staje sie — cho¢by w ograniczonym
zakresie — sadem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju
tréjinstancyjno$cig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwa¢ by
musiat jaki§ srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego” (wyrok
TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02; zob. tez wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09). Miedzy innymi powyzsze ustalenia daly Trybunatowi
Konstytucyjnemu podstawe do uznania, ze wydawane w postepowaniu cywilnym
postanowienie sadu apelacyjnego 0 odrzuceniu skargi o wznowienie jest
orzeczeniem wydawanym przez sad drugiej instancji (zob. wyrok TK z 12 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 2/09).

Przytoczone rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ poczynione na
gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), nalezy odnie$§¢ takze do postepowania
karnego, a $&cisSlej do wydawanego w tym postepowaniu postanowienia sgdu
apelacyjnego oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze, Ze sad apelacyjny — wydajac takie postanowienie — co prawda
dokonuje ,nowych ustalen” w zakresie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania i rozpoznaje tg kwestie ,po raz pierwszy”. Niemniej jednak nie
rozpoczyna on postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygniecie
co do istoty sprawy (jest nig przede wszystkim kwestia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego), co czynitoby go sadem pierwszej instancji. Co wiecej, sgd apelacyjny
orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania nie odnosi sie w ogdle do istoty
sprawy, a jedynie bada, czy istniejg przestanki do wydania takiego orzeczenia
(,Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia postepowania, nie za$ kwestia odpowiedzialnosci karnej,

ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie Korczace postepowanie sadowe’
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— P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania kamego.
Komentarz, t. lll, red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, komentarz do art. 540, nb. 4;
zob. tez postanowienia SN z: 17 lipca 1997 r., sygn. akt V KZ 93/97; 29 pazdziernika
1997 r., sygn. akt Il KZ 130/97; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 czerwca 2000 r., sygn. akt Il AKo 27/00). Sad apelacyjny petni tu zatem tylko
funkcje kontrolng wobec prawomocnie zakonczonego postepowania karnego,
w ktorym rozstrzygnieto juz o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nakazuje to
przyja¢, ze orzekajgc w przedmiocie wznowienia postepowania karnego dziata on
wytacznie jako sad drugiej instanc;i.

Przeciwko uznaniu orzekania sadu apelacyjnego w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego za orzekanie w pien/vszej' instancji przemawia réwniez
charakter postepowania wznowieniowego, nakazujgcy zaliczy¢ je do klasy
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (o prawidiowosci takiej kwalifikacji Swiadczy
juz tytut dziatu Xl k.p.k., w ktérym umieszczono rozdziat poswiecony wznowieniu
postepowania — ,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”’). Owe nadzwyczajne srodki
zaskarzenia to ,$rodki prawne stuzgce do wywotania kontroli i wzruszenia
prawomocnego orzeczehia sgdowego konczgcego postepowanie. Chodzi tu wiec
o zrewidowanie rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu sadu, ktére nie podlega juz
zaskarzeniu w zwykltym trybie instancji. Srodki te spe%niaja‘ zatem role swoistego
wentyla bezpieczenstwa, stwarzajgc mozliwos¢ eliminowania najpowazniejszych
btedow wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawomocnych orzeczeniach
konnczacych  postepowanie”.  Specyfika wznowienia postepowania  jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia polega na tym, ze ,ma na celu uchylenie
orzeczenia z uwagi na okolicznosci, jakie zaistniaty poza postepowaniem, a mogtly
mie¢ wpltyw na tresé¢ rozstrzygniecia” (T. Grzegorczyk, [w:] T. GrzegOrczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 861 i 879). Wskazany
charakter postepowania wznowieniowego nie pozwala przyjac¢, ze nosi ono cechy
postepowania pierwszoinstancyjnego, a tym samym orzeczenie w przedmiocie
wznowienia postepowania karnego nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instanciji.

Powyzsze ustalenia, zgodnie z ktérymi sad apelacyjny, orzekajac
w przedmiocie wznowienia postepowania karnego, nie dziata jako sady pierwsze;j

instancji, znalazty potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca
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2013 r. (sygn. akt SK 23/10), ktéry zostat juz szerzej oméwiony w ramach analizy

formalnoprawne;.

2. Wszystkie poczynione powyzej rozwazania wiodg do wniosku, Zze
postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania
jest orzeczeniem wydanym w drugiej instancji. Tym samym, analogicznie jak
w wypadku art. 78 Konstytucji, nie ma do niego zastosowania art. 176 ust. 1
Konstytucji, co nakazuje uznaé ten wzorzec za nieadekwatny w niniejszej sprawie.
Nieadekwatno$¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji bezposrednio rzutuje réwniez na ocene
catego zarzutu skarzgcego, iz kwestionowana regulacja narusza art. 176 ust. 1
w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wszak — jak juz byta o tym mowa — naruszenie ujetych zwigzkowo art. 45
ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji pojawia si¢ na dalszym planie skargi
konstytucyjnej, jako pochodna naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

3. W ramach kolejnego zarzutu skarzgcy podnosi, ze kwestionowana
regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 77 'ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 Konstytuciji.
W tym zakresie w skardze konstytucyjnej wywodzi sie, ze art. 547 § 1 k.p.k,
Jfamujacy [...] mozliwoéé zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o wznowienie postepowania”, narusza ,prawo do sadu i sprawiedliwego
osadzenia sprawy wywodzone przez Skarzgcego z tresci art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 19 Konstytucji RP
w zakresie gwarancji prawa do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy oraz
gwarancji istnienia drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw [...].
Catkowity zakaz zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Apelacyjny i Sad
Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania, ktéry wprowadza art. 547 § 1
k.p.k. in fine [...] prowadzi do wylgczenia mozliwosci dochodzenia przed sgdem

naruszonych wolnoséci i praw podmiotowych (w tym miedzy innymi wynikajacych nie
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tylko z przepisow k.p.k. sensu stricto, ale tez przyktadowo dotyczacych spraw
rozpoznawanych w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., jak tez i ustaw szczegdlnych,
chociazby ustawy lutowej [...]), bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej, co de facto
prowadzi do zamknigcia drogi sgdowej. Na tym tle powstaje zatem ograniczenie
prawa stron do réwnego traktowania, gdyz w zaleznosci od tego w jakiego rodzaju
sprawie i ewentualnie na jakim etapie, jak i w oparciu o jakie przepisy strona
wystepuje na droge sadowa, moze — zgodnie z kwestionowanym przepisem
— zaskarzy¢ rozstrzygnigcie sgdu w przedmiocie wznowienia postepowania, w innych
przypadkach (w kwestionowanym zakresie [...]), takiego uprawnienia jest
pozbawiona. Dodatkowo przepis ten posrednio narusza gwarantowang w art. 19
Konstytucji RP zasade szczegdinej troski o weteranéw walk o niepodlegto$é, co
przejawia sie ograniczeniem lub catkowitym wytgczeniem mozliwosci petnej restytucii
krzywd i szkéd wyniklych z bezprawnych dziatan witadzy komunistycznej, ktéra
zostata zagwarantowana chociazby w trybie przepiséw ustawy lutowej”.

Odnoszac sie do tak ujetego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé,
Ze jego punktem wyjscia jest art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Na bazie tych wzorcéw kontroli skarzacy stwierdza naruszenie
prawa do sadu i ,sprawiedliwego osadzenia sprawy”, a takze wytaczenie ,mozliwosci
dochodzenia przed sadem naruszonych wolnosci i praw podmiotowych”.

Zwiazkowe postrzeganie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w kontekscie
braku zazalenia na postanowienie w przedmiocie wznowienia postepowania miato
juz miejsce w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyktadowo w wyroku z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09) podkreslono ,Scisty
zwigzek’ art. 77 ust. 2 z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz wskazano na mozliwos¢
.posredniego zamkniecia drogi sadowej przez ustawodawce”, co doprowadzito do
wniosku, ze art. 77 ust. 2 Konstytuciji ,wigze sie z wszystkimi elementami prawa do
sadu”. Nastepnie za§ na bazie tych ustaleth uznano, iz: ,Brak mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania w sprawie [...] moze byé oceniany facznie z perspektywy zasady
sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz symetrycznego

woéwczas zakazu posredniego zamykania drogi sadowej” (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

4. Dokonujac oceny konstytucyjno$ci art. 547 § 1 k.p.k. z perspektywy art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w pierwszej
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kolejnosci trzeba przypomnieé¢ i podkreslié, ze wznowienie postepowania karnego
jest kwalifikowane jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Przy czym przez pojecie
nadzwyczajnych $Srodkow zaskarzenia rozumie sie $rodki prawne stuzgce do
wywotania kontroli i wzruszenia prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie. Zatem chodzi tu o zrewidowanie rozstrzygniec¢, ktére nie podlegajg juz
zaskarzeniu w zwyklym trybie (por. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie kame..., s. 861). W pismiennictwie wskazuje sie, ze
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia stuzg eliminowaniu najpowazniejszych btedow,
ktérych dopuszczono sie w prawomocnych orzeczeniach konczacych postepowanie
(por. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne...,
s. 861). Istota instytucji wznowienia postepowania polega na — najogéiniej rzecz
ujmujgc — umozliwieniu ponownego rozpoznania prawomochnie zakonczonej sprawy.
Wznowienie postepowania nie jawi sie jednoznacznie z perspektywy art. 45
ust. 1 Konstytucji i unormowanego tam prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury, zgodnej z wymogami sprawiedliwoéci (zob. zwtaszcza wyrok TK
z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09 i analizowany tam wyrok TK z 13 maja 2002 r.,
sygn. akt SK 32/01; a takze wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09 oraz
szeroko przywotane tam inne judykaty TK). Sejm, majac to na uwadze, przychyla sie
do pogladu wyrazonego w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja
2003 r. (sygn. akt SK 33/02), gdzie stwierdzono: ,Uznanie prawa do sadu za jedno
z fundamentalnych dla demokratycznego parnstwa prawnego, nie oznacza jednak, ze
jest to prawo nieograniczone, dajgce wszystkim podmiotom petng swobode
angazowania wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich przypadkach uznawanych
przez te podmioty za wymagajgce interwencji sadu. Przeciwnie, Konstytucja
wyraznie wyznacza gwarantowany poziom ochrony sadowej. Powotane przez
skarzgcego wzorce kontroli musza by¢ wiec rozpatrywane z uwzglednieniem tych
przepisdw Konstytucji, ktore okreslajg zakres prawa do sadu, w szczegdlnosci:
art. 78 ~ przyznajacego prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, art. 176 ust. 1 — zawierajgcego gwarancje dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego oraz art. 176 ust. 2 — pozostawiajagcego ustawodawcy zwykiemu
okreslenie ustroju, wtadciwosci sgdéw oraz postepowania przed sadami. Konstytucja
statuuje wiec tylko podstawowe zasady, jakim musi odpowiadaé wymiar
sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym. Nie ma podstaw, by

konstytucyjne prawo do sadu rozszerza¢ poza granice wyznaczone przez powotane
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przepisy. W konsekwencji, trzeba sie zgodzi¢ z teza, ze Konstytucja nie gwarantuje
ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecig instancje (kasacja), ani
jakiego$ ogodlnego prawa do wznawiania postepowania. Gdyby ocene prawa do sadu
opiera¢ na tresci powotanych przez skariacego wzorcow kontroli konstytucyjnej,
nalezatoby powiedzieé, ze nawet catkowite pominiecie instytucji wznowienia
postepowania nie mogtoby naruszaé konstytucyjnego prawa do sgdu, poniewaz ani
art. 45 ust. 1 ani art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zawierajg gwarancji moziiwosci
rewidowania prawomocnych orzeczehn w jakichkolwiek sytuacjach”. W podobnym
tonie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie jeszcze kilkukrotnie, stwierdzajac m.in.
,Z art. 45 Konstytucji nie wynika uprawnienie do zgdania ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym” (postanowienie
z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 55/05), ,w tresci konstytucyjnego prawa do sadu
nie miesci sie zadanie wznowienia postepowania, zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu” (postanowienie z 28 lutego 2006 r., sygn. akt Ts 218/05),
»1rybunat Konstytucyjny za oczywiscie bezzasadng uznat argumentacje skarzgcego
majacg przemawia¢ na rzecz tezy o naruszeniu prawa do sgdu przez przepis
normujgcy instytucie wznowienia postepowania sadowego [...] pozbawienie
skarzgcego mozliwosci skutecznego wykorzystania skargi o wznowienie
postepowania, zwigzane z niespetnieniem ustawowych przestanek dopuszczalnosci
tego $rodka, nie moze by¢ uznane za naruszajgce prawo podmiotowe statuowane
wart. 45 ust. 1 Konstytucji. Zazalenie nie dostarcza tez zadnego argumentu
podwazajgcego ustalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad
0 pozostawaniu poza zakresem konstytucyjnego prawa do sadu zgdania wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym” (postanowienie
z 23 lutego 2007 r., sygn. akt Ts 168/05). Zob. ponadto postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 maja 2017 r. (sygn. akt SK 7/16).

W swietle powyzszych, akceptowanych przez Sejm, pogladéw Trybunatu
Konstytucyjnego nie sposéb uznaé, ze brak zazalenia na postanowienie sadu
apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania, koliduje z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytqui. Wprowadzenie
do danej procedury ustawowej instytucji wznowienia postepowania stanowi bowiem
wprowadzenie dodatkowego Srodka zaskarzenia, ktérego Konstytucja nie wymaga.
Oznacza to przyznanie wiekszych uprawnien niz zagwarantowane w Konstytuciji.

Zatem ustawowych limitacji odnoszacych si¢ do wznowienia postepowania nie
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spos6b ocenia¢ jako ograniczajacych uprawnienia konstytucyjne. ,Byloby
paradoksem uznaé, ze rozszerzenie w ustawie prawa do sgdu przewidzianego
w Konstytucji oznacza zawezenie tego prawa” (postanowienie TK z 28 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 33/02).

5. Sejm, w slad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2013 .
(sygn. akt SK 23/10), przyjmuje, ze brak zazalenia na postanowienie sgdu
apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania, podobnie jak brak
zazalenia na kazde inne orzeczenie w przedmiocie wznowienia postepowania, ,jest
ograniczeniem dotyczacym nadzwyczajnej instytucji prawnej (Swiadczy o tym sama
systematyka k.p.k. — wznowienie postepowania jest regulowane w dziale XI k.p.k
«Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia»)”. Instytucja ta, jak juz byta o tym mowa, moze
podlega¢ daleko idgcym limitacjom ustawowym, czego nie sposéb oceniaé jako
ograniczania uprawnien konstytucyjnych jednostki.

Warto przy tym mieé na uwadze, ze brak zazalenia na orzeczenie
w przedmiocie wznowienia postepowania, wiélokrotnie identyfikowany przez
judykature i doktryne na gruncie roznych przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
nigdy nie byt kontestowany z perspektywy standardéw konstytucyjnych lub
konwencyjnych, a wrecz przeciwnie — zgodnie przyjmowano, ze sg to ograniczenia
konstytucyjnie i konwencyjnie dopuszczaine. Przyktadowo analizowany w niniejszym
postepowaniu brak prawa do zaskarzenia postanowienia sadu apelacyjnego
o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania zostat oceniony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003 r. (sygn. akt Il KZ 13/03) jako rozwigzanie
L2uzasadnione szczegllnym, nadzwyczajnym (po uprawomocnieniu sie orzeczen
w zasadzie co do istoty sprawy), charakterem postepowan wznowieniowych”, ktérych
dotyczg ,specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz ekstraordynaryjne ograniczenia”
(analogicznie SN w postanowieniach z: 16 marca 2006 r., sygn. akt V KZ 10/06;
22 listopada 2006 r., sygn. akt V KZ 44/06; D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 547, teza 5).

6. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ — na co réwniez zwraca
uwage Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy — ze strona moze w odniesieniu do
danego postepowania karnego wielokrotnie wystepowaé z Zadaniem jego

wznowienia, w tym sktada¢ w tym zakresie stosowny wniosek lub sygnalizowac
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potrzebe wznowienia z urzedu. Warunkiem jest jedynie wskazanie nowych
dodatkowych okolicznosci lub innych jeszcze podstaw wznowienia postepowania
(wyrok TK z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 23/10; postanowienie SN z 16 marca
2006 r., sygn. akt V KZ 10/06). Co wiecej, zaréwno ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania, jak i sama decyzja o wznowieniu postepowania moze nastgpi¢
w kazdym czasie (termin na zioZzenie wniosku o wznowienie postepowania
przewidziany jest tylko przy szczegdlnej podstawie wznowienia z art. 540b § 1 k.p.k.,
gdy sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposéb
niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania
orzeczenia pod jego nieobecnosé; ponadto niedopuszczalne jest jedynie wznowienie
postepowania z urzedu na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie roku od daty
uprawomochienia sie orzeczenia — art. 542 § 5 k.p.k.). Ten brak limitacji w zakresie
wnioskowania o wznowienie postepowania i podejmowania decyzji o wznowieniu
postepowania nie pozwala twierdzi¢, Zze mamy tu do czynienia z zamknigciem stronie
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, czego expressis verbis
zabrania art. 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Wszystkie poczynione wyzej uwagi upowazniajg do stwierdzenia, ze
art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania, jest zgodny
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

8. To, ze — 0 czym byta juz mowa — art. 45 ust. 1 lub art. 77 ust. 2 Konstytuciji
nie zawierajg gwarancji mozliwosci rewidowania prawomocnych orzeczen i w Swietle
tych przepiséw bytoby konstytucyjnie dopuszczalne nawet catkowite pominiecie
instytucji wznowienia postepowania, nie oznacza jednoczes$nie, ze jesli ustawodawca
zdecydowat sie jednak na wprowadzenie tej instytucji, to moze jg unormowac
w sposob absolutnie dowolny. Szeroka swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztattowania regulacji statuujacych uprawnienia, ktére nie sg uprawnieniami
konstytucyjnymi, nie oznacza bowiem, Ze regulacje te sg catkowicie wolne od
standardu sprawiedliwosci proceduralnej.

Na tym tle rysuje sie powazny problem konstytucyjny, wynikajgcy
z konfrontacji kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
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Konstytucji. Otéz z art. 547 § 1 k.p.k. i jego otoczenia normatywnego wynika, ze gdy
postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania wyda sad okregowy,
woéwczas stronie przystuguje zazalenie na takie postanowienie; je$li natomiast
postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania zostanie wydane
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, zazalenie na nie juz nie przystuguje.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze o tym, czy postanowienie oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania wydaje sad okregowy, sad apelacyjny czy tez Sad
Najwyzszy, decyduje okoliczno$¢, przed jakim sagdem zakonczylo sie postepowanie
karne, ktére ma by¢ wznowione. Wynika to jednoznacznie z art. 544 § 11 2 k.p.k,,
ktéry stanowi, ze: ,W kwestii wznowienia postepowania orzeka sad okregowy, za$
w kwestii wznowienia postepowania zakoriczonego orzeczeniem sgdu okregowego
— sad apelacyjny [...]" i W kwestii wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy [...]".

W istocie oznacza to, ze zaskarzalno$¢ postanowienia oddalajgcego wniosek
0 wznowienie postepowania determinowana jest tym, jaki sad wydat orzeczenie
konczace postepowanie karne. Decydujace znaczenie ma tu wiec wiasciwosé
rzeczowa sadow, ktéra ostatecznie przekfada sie na to, czy osoba, ktora wystgpita
z wnioskiem o wznowienie postepowania i ktérej wniosek zostat oddalony, ma prawo
do zaskarzenia takiej decyzji procesowej. Je$li postepowanie karne zakonczy sie
orzeczeniem sadu rejonowego, wowczas o0 wznowieniu orzeka sad okregowy i na
jego postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania zazalenie
przystuguje. Jesli za$§ postepowanie karne zakonczy sie orzeczeniem sadu
okregowego, jak miato to miejsce w sprawie skarzgcego, wéwczas o0 wznowieniu
orzeka sad apelacyjny i na jego postanowienie oddalajgce wniosek 0 wznowienie
postepowania zazalenie juz nie przystuguje.

Takie zréznicowanie podmiotéw charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng), jakimi sg ci, ktérych wniosek o wznowienie
postepowania zostat oddalony, trudno uzna¢ za oparte na usprawiedliwionym
kryterium zréznicowania. Nie wida¢ bowiem Zzadnych racjonalnych powoddéw, aby
oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania karnego zakoriczonego orzeczeniem
sgdu rejonowego byto zaskarzalne, a oddalenie wniosku o wznowienie postepowania
karnego zakoriczonego orzeczeniem sgdu okregowego — juz nie. Wszystko wskazuje
raczej na to, ze jesli na postanowienie sgdu okregowego oddalajace wniosek

0 wznowienie postepowania przystuguje zazalenie, to — w Swietle konstytucyjnej
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zasady réwnosci — powinno ono przystugiwacé takze na tozsame postanowienie sadu
apelacyjnego. Miedzy tymi postanowieniami nie zachodzg bowiem istotne
merytoryczne rdznice, a ich skutki procesowe sg identyczne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce
wniosek o wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

9. Skarzgcy stawia takze zarzut, ze kwestionowana regulacja narusza,
przywotywany zwigzkowo, art. 19 Konstytucji. Przy czym widzi tu naruszenie
.posrednie” zasady, ze Rzeczpospolita Poiska specjalng opieka otacza weteranéw
walk o niepodlegto$¢, co ma polegaé na wylgczeniu (ograniczeniu) ,mozliwosci
petnej restytucji krzywd i szkéd wyniklych z bezprawnych dziatan wiadzy
komunistycznej”. Wynikaé to ma — w ocenie skarzgcego ~ z braku mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace wniosek
o wznowienie postepowania o zadoscéuczynienie za krzywde wyniklg z wydania lub
wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wojennego.

Specyfika tego zarzutu, wyraznie autonomicznego i — jak stwierdza sam
skarzgcy — dodatkowego, przemawia za uznaniem, ze wskazywana w petitum skargi
konstytucyjnej zwigzkowos¢ art. 19 Konstytucji z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 32
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jawi sie jako pozorna. To za$ uzasadnia
potraktowanie art. 19 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli.

Odnoszgc sie do omawianego zarzutu, wyjéciowo nalezy stwierdzi¢, ze
— mimo pewnych watpliwosci w tym zakresie — art. 19 Konstytucji moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej (jest zrédtem normatywnym prawa podmiotowego),
o czym przesadzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 15 kwietnia 2003 r. (sygn.
akt SK 4/02) czy tez z 9 marca 2004 r. (sygn. akt K 12/02). Tyle tylko, ze w niniejszej
sprawie ewentualne naruszenie art. 19 Konstytucji nalezy wigza¢ nie tyle
z kwestionowanym art. 547 § 1 kp.k., co z nieobowigzujacym juz art. 8 ust. 1a
u.u.n.o. Wszak naruszenie to ma — w ocenie skarzacego — polegaé¢ na wytgczeniu
(ograniczeniu) ,mozliwosci petnej restytucji krzywd i szkéd wynikltych z bezprawnych
dziatann wiadzy komunistycznej’, a to — jak wyraznie stwierdza sie jednoczes$nie

w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — miato zosta¢ zdeterminowane wzgledem
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arzacego poprzez zastosowanie w jego sprawie art. 8 ust. 1a u.u.n.o. Przepis ten
tanowit, ze odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$cuczynienie za doznang
krzywde wynikte z orzeczenh albo decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
slanu wojennego, nie mogg facznie przekroczyé kwoty 25 000 zt. Tego rodzaju
ograniczenia nie wynikajg natomiast, co oczywiste, z kwestionowanego art. 547 § 1
kp.k. Oczekiwane przez skarzgcego ,przyznanie wyzszego zado$éuczynienia’ za
kzywdy zwigzane z jego dziatalno$cig opozycyjng miato i ma zwigzek ze stosownymi
regulacjami materialnoprawnymi ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec os6b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodiegtego bytu Parstwa
Polskiego. | to wtasnie tu nalezy poszukiwa¢ normatywnych zrodet podnoszonego
przez skarzgcego problemu konstytucyjnego, sprowadzajacego sie do wytgczenia
(ograniczenia) ,mozliwosci petnej restytucji krzywd i szkéd wynikiych z bezprawnych
dziatan wiadzy komunistycznej”.

Skierowanie zarzutu naruszenia art. 19 Konstytucji wobec niewtasciwego
przepisu, jakim jest art. 547 § 1 k.p.k., nie jest w stanie obali¢ jego domniemania
konstytucyjnosci. Nakazuje to stwierdzi¢, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduje zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek

O wznowienie postepowania, jest zgodny z art. 19 Konstytucii.
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