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Postanowienie

Dnia 14 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny
przewodnigzacy SSR Maciej J. Naworski

PO rozpoznaniu
dnia 14 listopada 2014r. w Toruniu

na posiedzgniu niejawnym

sprawy
z wniosku R S A wW
przeciwko B W M W iP W

o nadanie klauzuli wykonalno$ci

postanawia:

na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrécié si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem,
czy przepis art. 98 ust. 2 i art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo
bankowe ( tekst j. Dz. U. z 2012r., poz. 1376 ze zm. ) jest zgodny z art. 2, 20, 32 ust
1 zd. 1, 64 ust. 2 i 76 Konstytucji w zakresie, w jakim uprawnia bank do wystawiania
igrcQm dtuznika takze w sytuacji,

~
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Uzasadnienie
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R SA wW wni6st o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko B W ,
M W iP W , podnoszac, ze sg oni spadkobiercami
D \'Y , ktory byt winny wnioskodawcy okre$lone sumy lecz zmart,

nie wykonujac zobowigzania. Z wuzasadnienia wniosku wynikalo, ze przeciwko

zmartemu dhuznikowi bankowy tytut egzekucyjny nie zostat wystawit.

1I.

1. Zgodnie z art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 i 98 ust. 1 ustdwy z dnia
29 sierpnia 1997r. prawo bankowe ( tekst j. Dz. U. z 2012r., poz. 1376 ze zm.,
powolywanej dalej jako ustawa prawo bankowe ) bank ma prawo wystawiat bankowy P
tytul egzekucyjny tylko przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z nim. dokonata .
czynnosci bankowej albo jest jego dtuznikiem z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci “

wynikajacej z czynnosci tego typu a takze przeciwko osobie trzeciej, gdy przejmie ona :i%

dhug wynikajacy z czynnosci bankowe;.

Ponadto, w my$l art. 98 ust. 2 prawa bankowego jezeli po dokonaniu czynnosci
bankowej, obowiazek speinienia $wiadczenia przeszedl na inne osoby w wyniku
spadkobrania, podstawg egzekucji moze by¢ tytul wykonawczy oparty na bankowym
tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w sgdowa klauzule wykonalnosci nadant przez sad

przeciwko tym osobom.

2. Wykladnia art. 98 ust. 2 prawa bankowego rodzi pewne problemy. Powstaje
bowiem pytanie, czy bank moze wystawi¢ tytul egzekucyjny przeciwko spadkobiercom
dhuznika w kazdej sytuacji, czy tez uprawnienie to ograniczone tylkd do tych
przypadkéow, w ktérych powstal juz tytul- egzekucyjny przeciwko pierwszemu
dhuznikowi.

Analiza stowna art. 98 ust. 2 prawa bankowego wskazuje, ze prawidlowy jest drugi
z pogladow.

Verba legis stanowig bowiem o tytule opartym na bankowym tytule egzékucyjnym.
Ustawodawca zaklada zatem, ze niezbedne jest wystawienie bankowkgo tytulu

egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, a nastepnie, jezeli umrze on nie spelniajac
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$wiadczenia, dopuszcza wystawienie tytulu egzekucyjnego takze przeciwko jego
spadkobiercom.

Za takim rozumieniem art. 98 ust. 2 prawa bankowego przemawiajg za$ takze dalsze
argumenty,

Po pierwsze, gdyby chodzilo o uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego niezaleznie od uprzedniego wydania go przeciwko dhuznikowi, redakcja
omawianego przepisu bylaby odmienna i powielata tres¢ art. 98 ust. 1 prawa
bankowego. Mozna zakladaé, Zze przepis mialby nastgpujacg tres¢: ,,bankowy tytut
egzekucyjny jest podstawa egzekucji przeciwko osobie trzeciej, jezeli nabyta spadek po
dhuzniku”. W gre wchodzi¢ ma jednak tytul wykonawczy oparty na bankowym tytule
egzekucyjrﬁym. Skomplikowane sformutowanie analizowanego unormowania, rznigce

sie zasadniczo od poprzedzajacego go bezposrednio, nie jest natomiast wynikiem

P (* P przypadku,
e T=NEA\ Po drugie, jak byla juz mowa, przepisy prawa bankowego stanowiag lex specialis

stosunkpn do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego poswigconych tytutom
gzekucyjyym i powinno by¢ interpretowane $cisle. Watpliwosci w tym zakresie nalezy
zatem rozsjrzygac przeciwko uprawnieniu bankéw.

Po trzecie, w orzecznictwie wypowiedziano stuszny poglad, ze bank nie moze wystawic
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dhluznika, poniewaz nie
zlozyli oni o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji ( tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 stycznia 2004r., III CZP 98/03, OSN z 2005r., nr 2 poz. 27, powotywana dalej

jako uchwata z dnia 7 stycznia 2004r. ).

3. W tym miejscu wypada odnotowaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2010r. ( IjI CZP 18/10, OSN z 2010r., Nr 12, poz. 157, powolywanej dalej jako
uchwata z dnia 7 maja 2010r. ) stwierdzil, ze bank jest jednak uprawniony do
wystawienja bankowego tytwlu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom diuznika
bedacego osobag wymieniong w art. 97 ust. 1 prawa bankowego niezaleznie od
wystawienja bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkodawcy.

Pomijajac, ze uchwala z dnia 7 maja 2010r. pozostaje w sprzecznosci z uchwatg z dnia
7 stycznia 2004r, budzi ona zasadnicze watpliwosci. Sad Najwyzszy stwierdza w niej
bowiem jednoznacznie, ze podstawy ,,wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
przeciwko spadkobiercom dhuznika banku nie moze stanowi¢ art. 98 ust. 2 prawa

bankowego”, poniewaz ,,przepis ten dotyczy nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
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innym osobom niz dluznik banku, gdy na osoby te, m.in. w wyniku spadkobrania,

przeszedt obowiazek spelnienia §wiadczenia” a ,,bezposrednia mozliwo$¢é wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom diuznika bankui zalezy od
przyjecia, czy wstapili oni w obowigzek dtuznika spenienia $wiadczenia wynikajacego
Z jego zobowigzania wobec banku”. Podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko spadkobiercy dluznika banku Sad Najwyzszy upatruje natomiast
w dziedziczeniu i jak nalezy si¢ domy$la¢, stwierdzeniu, ze spadkobierca staje si¢
dhuznikiem wierzycieli spadkodawcy, poniewaz wstgpuje w jego prawa i obowigzki.
Przytoczone powyzej in extenso sformutowanie jest jednak wewnetrznie sprzeczne
i jednoczes$nie niezgodne z brzmieniem przepisu, do ktérego si¢ odwoluje.

Art. 98 ust. 2 prawa bankowego jest bowiem po$wiecony spadkobiercom. Trudno zatem
twierdzié, ze ich nie dotyczy. Co wiecej, stanowi jedyng podstawe do wystawiania
przeciwko nim tytulu egzekucyjnego. Niezaleznie za$ od sukcesji generalnej

spadkobierca jest osobg trzecig w stosunku do spadkodawcy. Nie jest przeciez tozsama

z nim osoba. Jasne jest przy tym, Ze przepisy prawa bankowego normuja kompleksowo

wszystkie przypadki wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych. Skoro zatem
zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego przeciwko spadkobiercy dtuznika na podstawie art. 98 ust. 2 prawa
bankowego, to nie ma w ogdle takiej mozliwosci. Brak jest bowiem irnej normy
prawnej, ktéra przewiduje takie uprawnienie.

7 przedstawionych powyze] wzgledow nie sposéb pogodzi¢ si¢ Z ostatnim
zapatrywaniem Sadu Najwyzszego ( zostalo ono zreszta poddane sluszriej krytyce
w pi$miennictwie; zob. zwlaszcza J. Mojak, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzsiego z dnia
7 maja 2010r., IIl CZP 18/10, OSN z 2010r., Nr 12, poz. 157, Monitor Prawniczy
z2011r,nr 11s.616in.).

4. Pomimo uwag krytycznych, jakie rodzi opinia wyrazona przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 maja 2010r. nalezy uzna¢,. Ze obowigzuje ona w judykaturze sagdow
powszechnych i, co za tym idzie, nadaje rzeczywisty tre$¢ obowigzujatej normie
prawnej. Poglad najwyzszego organu sadowego podziela bowiem Sad Okregowy
w Toruniu ( por. np. postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 sierpnia
2012r., VIII Cz 378/12, niepublikowane, z dnia 14 lutego 2013r., VIII Cz 75/13,
niepublikowane i z dnia 26 wrzesnia 2014r. niepublikowane ) a takze inne sgdy

okregowe ( zob. np. postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnid 20 marca
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2013r., II €7 239/13, LEX nr 1418891 ). Proby przeciwstawiania si¢ temu pogladowi
przez Sad Rejonowy w Toruniu jest wigc z géry skazane na niepowodzenie juz tylko
z racji autarytetu Sagdu Najwyzszego.

Rozumienie przez Sad Najwyzszy przepisow prawa bankowego w przedstawiony

powyzej $poséb uzasadniania za§ zwr6cenie si¢ z pytaniem o ich zgodnosé

z konstytugja.
1118
1. Nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jest

czysta formalno$cig. Sad nie ma bowiem kognicji w zakresie badania istnienia
i wymagalnosci roszczen wymienionych w tytule tego typu. Sad bada jedynie, czy
dhiznik poddatl si¢ egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika z czynnosci

o ankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci

\hépku wynikajacej z tej czynnosci ( art. 786> § 1 k.p.c.) a w sprawie przeciwko
?g, / %B}dkoblercom czy zachodzi fakt dziedziczenia.

s "SZadne inng okolicznosei nie moga by¢ natomiast przedmiotem oceny. Nie wchodzi

i 0 i/
~" zatem W gr¢ ocena o charakterze merytorycznym zmierzajgca w szczego6lnosci do

sprawdzenja, czy roszczenia banku istniejg, albo czy istniejag w opisanej wysokosci
lub, czy wynikajg z uméw, na ktére powotuje si¢ bank.

Co wiecej, z art. 786 § 1 k.p.c. mozna wyprowadza¢ wniosek, ze kognicja sadu nie
jest objeta nawet kontrola faktu dziedziczenia.

W rezultagie, prawidtowe od strony formalnej ( a w istocie graficznej ) wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego i ztozenie wniosku, ktory nie jest obarczony brakami
formalnymi otwiera droge do rozpoczgcia przeciwko spadkobiercy diuznika banku
postepowagia egzekucyjnego.

2. Uprawnienie bankéw do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych
stanowi niewatpliwie przejaw ich uprzywilejowania. Sytuuje to za$ bank w lepszej
pozycji nije tylko wzgledem kontrahenta ale takze innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego.

Wlasciwa ocena skutkow obowigzywania przepisow prawa bankowego dotyczacych
wystawianja bankowych tytuldéw egzekucyjnych wymaga zwrécenia uwagi na
konkretne przejawy uprzywilejowania bankéw z punktu widzenia ich przeciwnikow

1 konkurengow.



Po pierwsze, bank zwolniony jest z koniecznosci dochodzenia spornych rbszczen na
drodze postepowania sgdowego. Nie musi zatem sporzadza¢ pozwu, nie musi optacac
go, nie musi gromadzi¢ i przedstawia¢ dowodow na poparcie swoich pretensji. Jego
roszczenie nie podlega bowiem nawet pobieznej weryfikacji przez sad. Kazdy inny
podmiot prawa cywilnego, na wypadek braku spetnienia $wiadczenia musi natomiast,
w celu skorzystania z przymusu panstwowego przy realizacji wierzytelnosci, podda¢ ja
weryfikacji dokonywane] w postgpowaniu rozpoznawczym.

Przede wszystkim jednak bank zwolniony jest z koniecznosci skonfrontowania swoich
racji w spdrze z przeciwnikiem.

W tym miejscu nalezy za$ zauwazyé, ze proces cywilny, niezaleznie istotnego
sformalizowania, przewiduje takze daleko idace gwarancje dla pozwanego
zabezpieczajace roOwnosé stron. tego postepowania. Wazniejsze jest jednak, ze sad
ocenia zasadno$é -zgloszonych roszczen z punktu widzenia prawa materialnego

niezaleznie od zarzutdéw procesowych podnoszonych przez strony. W szdzegdlnosci

moze nie zaakceptowaé uznania powddztwa jezeli jest sprzeczne z prawem, zmierza do
obejscia prawa albo jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego ( art. x\
231 § 2 k.p.c. ); ocenia tez zgloszone roszczenia chociazby z punktu widzenia art. ) \
5,353' 1385 kec. N
Rolg sadu jest bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci a zatem Wwydawanie
orzeczen w zgodzie z obowigzujacym prawem i sprawiedliwych.

Roszczenia banku nie s3a jednak poddawane tego typu weryfikacji, poniewaz
o$wiadczenie wiedzy banku zastepuje bowiem orzeczenie sagdowe.

Po drugie, bank uzyskuje tytul wykonawczy niezmiernie szybko. Nawet jezeli termin
instrukcyjny z art. 781" k.p.c. nie jest dotrzymany, rozpoznanie sprawy w procesie trwa
wielokrotnie dtuzej niz nadanie klauzuli wykonalnosci.

Po trzecie wreszcie, cigzar prowadzenia sporu zostaje przeniesiony na przeciwnika

banku. On bowiem musi wystapi¢ przeciwko bankowi z powodztwem, jezeli
kwestionuje jego roszczenia. Dzieje sie tak za$ w momencie, w ktérym bank prowadzi
przeciwko niemu egzekucj¢. Egzekucja oznacza za$ zajecie majatku, co z kolei rodzi
powazne skutki, niezaleznie od statusu i sytuacji finansowej przeciwnika baku. Zaden

inny podmiot nie korzysta jednak z tak daleko idgcych preferencji. Nikt poza bankami,

w tym nawet Skarb Panstwa, nie uzyskat uprawnienia, polegajacego na pi'zerzuceniu

koniecznosci prowadzenia sporu sgdowego na przeciwnikow.



3. Uprzywilejowanie bankéw, chociaz obowigzuje w powszechnie, jest szczegdlnie
dotkliwe dla bedacych osobami fizycznymi spadkobiercOw osob, ktére bank uznaje za
dluznika ( dziedziczenie przez osoby prawne zdarza si¢ sporadycznie, a problem
wystawienja przeciwko nim, jako spadkobiercom dluznika, bankowego tytutu
egzekucyjnego nie powstat w tutejszym Sadzie ).

Abstrahujgc od obiektywnie niskiej kultury prawnej uczestnikéw obrotu cywilnego,
spadkobiercy oséb zadluzonych w bankach znajduja si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji.
Zrozumialg jest bowiem, ze Smier¢ krewnego, po ktérym dziedzicza w typowej sytuacji,
prowadzi do istotnych perturbacji w ich codziennym zyciu. Przede wszystkim jednak,
zwykle nie majg zwykle one wiedzy o jego zobowigzaniach i ich wysokosci. Dowiadujg
si¢ za§ o nich przy okazji zaj¢cia komorniczego. Doswiadczenie uczy zas, ze nawet
posiadanie precyzyjnych informacji o sytuacji majgtkowej zmarlego i jego zadluzeniu,
niewiele zmienia. Smieré krewnego rodzi bowiem takze istotne skutki ekonomiczne.

azi wi¢c w takich sytuacjach uprawnienie banku do wystawienia bankowego tytulu

» @gyekucyjnego 1 przejscie od razu na étap egzekucji, z pomini¢ciem sgdowej kontroli
il . . . . . . .
i ;133"! zczenia, Skutkuje bowiem pozbawieniem spadkobiercéw dluznika banku ochrony

CE e

‘ »s_}ztosowanyg;h przez sad klauzul generalnych ( art. 5 i 385" k.c. ), czy dobrodziejstwa art.

(AV
e
[EAYY

=320 k.p.c.

Na gruncig przedmiotowej sprawy jeden z przeciwnikow banku jest niepeloletni
a postangwienia umowy przewidywaly, ze $mier¢ kredytobiorcy skutkowata

postawienigm calej pozostalej do splaty sumy kredytu w stan wymagalnosci.

4. W {ym miejscu wypada zauwazyé, ze status banku pod wzgledem prawnym nie
jest nadzwyczajny. Banki dziataja bowiem w formie spotek akeyjnych i spétdzielni oraz
jako banki panstwowe ( ktére jednak nalezy pomingé w rozwazaniach z uwagi na
specyficzny ich charakter i symboliczna ilo$¢ ) i majg status przedsigbiorcy ( art. 5 ust.
4 prawa bankowego ). Z tego tez wzgledu prowadza dziatalno$¢ nastawiona na zysk.
Pod tym kjtem nie r6znig si¢ zatem od innych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Ich
sytuacja jest jednak wyjatkowa z faktycznego punktu widzenia. Bez wigkszego ryzyka
mozna bowiem postawi¢ teze, ze naleza do najbogatszych i, w konsekwencji,
najsilniejszych rynkowo przedsiebiorcow.

Z kolei czynnosci bankowe, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 prawa bankowego,
w tym zwlaszcza udzielanie kredytow i pozyczek, s modelowymi czynno$ciami prawa

cywilnego. Istotg stosunku cywilnoprawnego jest natomiast réwnos¢ stron.
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5. W $wietle obowigzujacych przepiséw przeciwnik banku nie jest pozbawiony
ochrony. Ma bowiem prawo wytoczy¢ przeciwko bankowi powddztwo o pbhzbawienie
wykonalnodci tytulu wykonawczego kwestionujgc istnienie zobowigzania ( art.
840§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zabezpieczenie to jest w istocie iluzotyczne dla
spadkobiercéw dtuznika banku. Z wielu wzgledéw podjecie obrony jest bowlem trudne.
Wymaga przeciez zgromadzenia dowodoéw, co w przypadku spadkobiercow dtuznika
zawsze rodzi proste do wyobrazenia problemy, przygotowania pozwu, ktory
odpowiada¢ musi wymaganiom formalnym oraz przej$cia procedury procesu. Pamigtaé
za$ trzeba, Zze postgpowanie odbywa si¢ na koszt powoda 1 trwa w czasie, w ktorym
bank, dysponujgc tytulem wykonawczym ( bankowym tytulem egzekucyjnym
| zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci ) zaspokaja si¢ z majatku powoda.

W rezultacie, jak byla juz mowa, cigzar prowadzenia procesu, ktéry nia na celu
weryfikacjg zasadnosci roszczeni banku, spoczywa na jego przeciwniku.

Uksztaltowanie wzajemnych relacji banku i spadkobiercy dtuznika rodzi zatem pytanie;,f'_'f

o konstytucyjnos$¢ wymienionych w sentencji postanowienia przepisow. £

Iv.

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demoliratycznym
panstwem prawnym, ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

W myél art. 20 Konstytucji podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolifej Polskiej
jest spoteczna gospodarka rynkowa.

Przepis art. 32 ust 1 zd. 1 Konstytucji stanowi, Ze wszyscy s3 rowni wobec prawa.

W $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢ i prawa majatkowe podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie.

Wreszcie art. 76 in principio wprowadza ochrone¢ konsumentéw przez wiladze

publiczne.

2. Tres¢ przepisu art. 96 ust. 1 1 98 ust. 2 prawa bankowego nie daje sie pogodzié
z zadng z wymienionych norm konstytucyjnych.

Po pierwsze, uprzywilejowanie bankéw, polegajgce na zwolnieniu ich z kdniecznosci
przeprowadzenia procesu cywilnego, w ktérym obowigzuje zasada réwnosci stron
w celu dochodzenia roszczef i w konsekwencji wylaczenie sadowej oceny ich

zasadno$ci, przerzucenie cigzaru prowadzenia sporu na spadkobierce osoby, o ktérej
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bank twierdzi, ze jest jego dtuznikiem i umozliwienie wdrozenia egzekucji a zatem
przymusu panstwowego na podstawie oswiadczenia wiedzy banku nie daje pogodzi¢ si¢
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktore realizowa¢ ma zasade
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Tres¢ obowiazujacego
prawa oznacza bowiem w istocie przekazanie znacznego obszaru prawa cywilnego pod
wiadztwo bankow, skoro ich o$wiadczenia wiedzy majg moc orzeczen sgdowych.
Po drugie, uprzywilejowanie bankéw,, polegajace na zwolnieniu ich z koniecznos$ci
przeprowagzenia procesu cywilnego, w ktérym obowigzuje zasada réwnosci stron
w celu dpchodzenia roszczenn i w konsekwencji wylaczenie sadowej oceny ich
zasadnosci, przerzucenie ci¢zaru prowadzenia sporu na spadkobierce osoby, o ktorej
bank twierdzi, ze jest jego dhuznikiem i umozliwienie wdrozenia egzekucji a zatem
przymusu panstwowego na podstawie oswiadczenia wiedzy banku kioci si¢ z zasada
spotecznej gospodarki rynkowej ustanowionej w art. 20 Konstytucji. Z daleko idgcych
¥ p~preferencji korzystaja przeciez przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ bankowa

™

zwlaszcza, ze odbywa si¢ to kosztem praw pozostatych uczestnikéw obrotu, ktérych

tem jedne z najsilniejszych ‘ekonomicznie podmiotéw gospodarki kapitalistycznej

o . .
“prgwa, w tym prawo do ochrony sadowej, zostaje uszczuplone.

~Po trzecie, uprzywilejowanie bankdéw, polegajace na zwolnieniu ich z koniecznosci
przeprowaglzenia procesu cywilnego, w ktorym obowiagzuje zasada réwnosci stron
w celu dopchodzenia roszczen 1 w konsekwencji wylaczenie sadowej oceny ich
zasadnosci, przerzucenie cigzaru prowadzenia sporu na spadkobierce osoby, o ktdrej
bank twierdzi, ze jest jego dtuznikiem i umozliwienie wdrozenia egzekucji a zatem
przymusu panstwowego na podstawie os$wiadczenia wiedzy banku narusza zasade
réwnosci wobec prawa proklamowang w art. 32 ust 1 zd. 1 Konstytucji i to az z dwoch
powodéw. Z jednej strony tylko przedsiebiorca, ktory prowadzi dziatalno$¢ bankowa
ma prawo wystawiania tytulow egzekucyjnych i to takze przeciwko spadkobiercom
0s0b, ktorg uznaje dltuznikow. Dziatalno$¢ gospodarcza banku nie rézni si¢ natomiast
w zaden sposob od dziatalnosci tego typu prowadzonej przez innych przedsigbiorcow
( np. prowadzacych zaklady ubezpieczen, zaklady wytworcze czy przedsigbiorstwa
handlowe ).
Z drugiej strony, nie sposob mowi¢ o réwnosci praw pomigdzy bankiem i jego
przeciwnikiem, ktory, jak spadkobierca, nie wchodzit z nim w zadne stosunki prawa
cywilnego. Uklad sil jest bowiem i tak zaburzony z faktycznego punktu widzenia

z uwagi na rozmiar przedsiebiorstw bankowych. Obowiazujace ustawodawstwo zamiast
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niwelowa¢ te rdéznice wzmacnia je istotnie uprawniajagc banki do wystawiania
dokumentéw, majacych cechy oswiadczenia wiedzy, o mocy orzeczen sadowych
i rozpoczynania egzekucji na ich podstawie. W rezultacie, jak byla juz mowa, ci¢zar
obrony zostaje przerzucony na przeciwnika banku i to sytuacji, w ktorej bahk dokonat
Juz zajecia jego majatku 1 si¢ z niego zaspokaja.

Przeciwnik banku nie ma natomiast tego typu praw i, jezeli sam zawraca si¢ przeciwko
bankowi z roszczeniami ( np. o wyptate srodkoéw z rachunku bankowego spadkobiercy,
nie moze zaskoczy¢ przeciwnika egzekucjg prowadzong na podstawie wilasnego
o$wiadczenia wiedzy ).

Nierownos¢ stron pod kazdym wzgledem jest zatem razaca.

Po czwarte, wbrew art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢ i prawa majgtkowe
przeciwnikow bankéw podlegaja mniejszej ochronie, niz przeciwnikdw innych
przedsiebiorcéw innych kategorii, poniewaz bank dysponuje przywilejem, polegajacym
na zwolnieniu go z koniecznosci przeprowadzenia procesu cywilnego, w ktérym
obowigzuje zasada réwnosci stron w celu dochodzenia roszczen i w kohsekwencji
wylaczenia sagdowej oceny ich zasadnosci, przerzucenia cigzaru prowadzenia sporu na
spadkobierce osoby, o ktorej bank twierdzi, ze jest jego dtuznikiem a przede Wwszystkim,
na umozliwieniu wdrozenia egzekucji a zatem przymusu panstwowego, na podstawie
oswiadczenia wiedzy banku.

Po piate wreszcie, uprzywilejowanie bankow, polegajace na zwolnieniu ich
z konieczno$ci przeprowadzenia procesu cywilnego, w ktérym obowigzuje zasada
réwnosci stron w celu dochodzenia roszczen i w konsekwencji wylaczenie sgdowe;j
oceny ich zasadno$ci, przerzucenie ciezaru prowadzenia sporu na spadkobiérce osoby,
o ktorej bank twierdzi, ze jest jego dtuznikiem i umozliwienie wdrozenid egzekucji
a zatem przymusu panstwowego na podstawie o$wiadczenia wiedzy banku, narusza
wyrazong w art. 76 in principio zasade ochrony konsumentéw przez wladze publiczne.
De lége lata konsument jest preferowany w calej sferze prawa cywilnego
z wylgczeniem jednak prawa bankowegc;, skoro bank korzysta wzgledem niego

z przywilejow opisanych powyzej. Zmarly dluznik wnioskodawcy byt natomiast

konsumentem.
V.
1. Majac na uwadze powyzsze kwestie uzasadnione jest zwrdcetlie sie do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy przepis art. 98 ust. 2 i art. 96 ust. 1 ustawy
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z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe ( tekst j. Dz. U. z 2012r., poz. 1376 ze zm. )
jest zgodny z art. 2, 20, 32 ust 1 zd. 1, 64 ust. 2 1 76 Konstytucji w zakresie, w jakim
uprawnia bank do powystawiania bankowego tytulu egzekucyjnemu przeciwko
spadkobiercom dluznika takze w sytuacji, w ktorej nie wystawil go uprzednio

przeciwko zmartemu dtuznikowi.

2. Od odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy za$ rozstrzygniecie
przedmiotgwej sprawy. Jezeli bowiem kwestionowany przepis jest niezgodny
Z wymienionymi normami ustawy zasadniczej, zadanie nadania klauzuli przeciwko
spadkobiercom dtuznika zostanie oddalone; jezeli za$ jest zgodny z konstytucjg, Sad

wniosek wierzyciela uwzgledni.

3. W pcenie Sadu Rejonowego przepis art. 98 ust. 2 1 art. 96 ust. 1 ustawy z dnia
: 29 sierpnia 1997r. prawa bankowego w zakresie, w jakim uprawniajag bank do

¥ p\(;wystawi;ania bankowego tytulu egzekucyjnemu przeciwko spadkobiercom diuznika

<ze W gytuacji, w ktérej nie wystawil on go uprzednio przeciwko zmartemu

¢ 8adowi znane sa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995r.,

} SyﬂZnikowﬁ jest niezgodny z powolanymi wyzej przepisami Konstytucji.

v ":\_) o
L

— (K 12/93, OTK z 1995r. nr 1 poz. 14 ) i z dnia 26 stycznia 2005r., ( P 10/04, OTK - A
z 2005r. yr 1 poz. 7 ), w ktérych uznal On uprawnienie bankéw do wystawiania

e

bankowych tytutéw egzekucyjnych za zgodne z konstytucjg.

Dotychczas ocenie zgodnosci z ustawg zasadnicza podlegato jednak uprawnienie
bankéw da wystawiania tytutow egzekucyjnych przeciwko ich kontrahentom. Problem
spadkobiercow nie stangl natomiast na wokandzie Trybunalu Konstytucyjnego.
Spadkobiercy dluznika banku znajdujg si¢ jednak w innej niz on sytuacji, pomimo
sukcesji w jego prawa i obowigzki.

Istotne znaczenie ma tez uptyw czasu i przeksztalcenia spoteczno — gospodarcze, ktore
zachodzgc w Polsce uzasadniaé moga uzasadniaé odmienng ocen¢ uprzywilejowania
bankow ( por. uwagi wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
Z dnia 11 lipca 2011r., P 1/10, OTK — A z 2011r., nr 6, poz. 53 ).

4. Tylko dla porzadku Sad zaznacza, ze orzekala na posiedzeniu niejawnym,

poniewaz rozpoznanie spraw w postgpowaniu klauzulowym odbywa si¢ w ten sposob
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