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Adwokat Beata Stasiura 

Ruda Śląska, dnia 28 grudnia 2016 r. 

Trybunał Konstytucyjny 
Al. Jana Christiana Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

Skarżący: K M 
PESEL: 
ul. 
reprezentowany przez adwokata Beatę Stasiura (nr wpisu 1283) 
Kancelaria Adwokacka LEX l M Beata Stasiura 
41-709 Ruda Śląska, ul. Czarnoleśna 18 

Uczestnicy postępowania: 
1.Sejm RP 
2.Prokurator Generalny 
3.Rzecznik Praw Obywatelskich 

Skarga Konstytucyjna 

Działając imieniem skarżącego K M , jako pełnomocnik 

ustanowiony z urzędu, w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski 

z dnia 2 kwietnia 1997 r., wnoszę skargę konstytucyjną przeciwko art. 357 §2 w zw. z 

art. 394 §1 w zw. z art. 13 §2 w zw. z art. 7674 §1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 

Kodeks Postępowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296) na podstawie których 

Sąd Okręgowy w G postanowieniem z dnia marca 2016 r. oddalił zażalenie 

skarżącego w przedmiocie odmowy uzasadnienia postanowienia z dnia sierpnia 

2015 r. Sądu Rejonowego w R w przedmiocie oddalenia skargi na 

czynności komornika , co skutkowało niemożnością zaskarżenia postanowienia Sądu 

Rejonowego w R w przedmiocie oddalenia skargi na czynności 

komornika , a tym samym wskazuję, że Sąd Okręgowy w G orzekł 

ostatecznie o prawach i wolnościach skarżącego. 
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Wskazuję, że w wyniku zastosowania w/w przepisów prawa, naruszone zostało 

konstytucyjne prawo skarżącego, określone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, do 

dwuinstancyjności, a tym samym prawo skarżącego do Sądu zagwarantowane w art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Na podstawie przedstawionych powyżej zarzutów wnoszę o: 

- wystąpienie do Sądu Rejonowego w R o przedstawienie akt sprawy 

prowadzonej pod sygn. akt: 

- stwierdzenie niezgodności art. 357 §2 k.p.c. w zw. z art. 394 §1 k.p.c. w zw. z art. 

13 §2 k.p.c. w zw. z art. 7674 §1 k.p.c. z Konstytucją RP, a to art. 176 ust. 1 oraz art. 

45 ust. 1, w zakresie jakim uniemożliwiają one zaskarżenie postanowienia Sądu 

Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynności komornika; 

- wznowienie postępowania prowadzonego przez Sąd Rejonowy w R 

później Sąd Okręgowy w G , pod sygn. akt: 

- zasądzenie na rzecz pełnomocnika ustanowionego z urzędu kosztów postępowania 

od Skarbu Państwa według norm przepisanych. 

Uzasadnienie 

Skarżący K M w dniu kwietnia 2015 r. złożył skargę na 

czynności Komornika Sądowego w R - M S , a 

polegające na zajęciu wierzytelności przysługujące mu z tytułu 

Przedmiotowa skarga została 

uzupełniona kwietnia 2015 r. Organ egzekucyjny pismem z dnia sierpnia 2015 r. 

podtrzymał stanowisko w sprawie, jednocześnie uzasadniając dokonane czynności. 

Postanowieniem z dnia sierpnia 2015 r .. Sąd Rejonowy w R zwolnił 

skarżącego od uiszczenia opłaty od skargi. jednocześnie oddalając skargę ( 

}. Pismem z dnia sierpnia 2015 r. , skarżący wniósł o uzasadnienie wydanego 

w sprawie postanowienia. Postanowieniem z dnia września 2015 r., Sąd Rejonowy 

w R odmówił sporządzenia uzasadnienia do postanowienia powołując się 

na przepis art. 357 §2 k.p.c. W przepisanym terminie skarżący wn iósł zażalenie do 

Sądu Okręgowego w G Postanowieniem z dnia marca 2016 r. Sąd 

Okręgowy w G oddalił zażalenie. powołując się na przepis art. 357 §2 k.p.c .. a 



także art. 394 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. , a wreszcie art. 7674 §1 k.p.c. W 

uzasadnieniu zostało podkreślone przez Sąd Okręgowy w G , że nie jest 

władny do badania konstytucyjności poszczególnych przepisów prawa, gdyż takowe 

kompetencje posiada tylko i wyłącznie Trybunał Konstytucyjny. Postanowienie Sądu 

Okręgowego w G jest ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie. 

Jednocześnie postanowienie z dnia marca 2016 r. Sądu Okręgowego w 

G narusza konstytucyjne prawa skarżącego , tj. prawo do dwuinstancyjności 

postępowania określone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym prawo 

skarżącego do Sądu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przedmiotowe 

prawa zostały naruszone w ten sposób, że skarżący nie mógł odwołać się od 

postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi , a które to wydał Sąd Rejonowy w 

R Sąd po wydaniu postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na 

czynności komornika, odmówił sporządzenia uzasadnienia, wskazując, iż jest ono 

niezaskarżalne, co zostało podtrzymane przez Sąd Okręgowy w G Powyższe 

ustalenia oparte zostały na podstawie art. 357 §2 k.p.c. w zw. z art. 394 §1 k.p.c. w zw. 

z art. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 7674 §1 k.p.c. 

Wskazać należy, iż przepis art. 357 §2 k.p.c. stanowi, że "Postanowienia 

ogłoszone na posiedzeniu jawnym sąd uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegają one 

zaskarżeniu, i tylko na żądanie strony zgłoszone w terminie tygodniowym od dnia 

ogłoszenia postanowienia. Postanowienia te doręcza się tylko tej stronie, która 

zażądała sporządzenia uzasadnienia i doręczenia postanowienia z uzasadnieniem". 

Przedmiotowy przepis należy stosować bezpośrednio z przepisami art. 394 §1 k.p.c. w 

zw. z art. 13 §2 k.p.c., które to zawierają katalog orzeczeń Sądu , na które przysługuje 

zażalenie, i tak "Zażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje na postanowienia sądu 

pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia 

sądu pierwszej instancji i zarządzenia przewodniczącego, których przedmiotem jest: 

zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sądowi 

równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym trybie; odmowa 

zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwolnienia oraz odmowa 

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwołanie; oddalenie opozycji 

przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do 

udziału w sprawie wskutek uwzględnienia opozycji; rygor natychmiastowej 



wykonalności; wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu 

rozstrzygnięcia skargi o wznowienie postępowania; stwierdzenie prawomocności 

orzeczenia; skazanie świadka, biegłego, strony, jej pełnomocnika oraz osoby trzeciej 

na grzywnę, zarządzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania świadka oraz 

odmowa zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i świadka od przymusowego 

sprowadzenia; zawieszenie postępowania i odmowa podjęcia zawieszonego 

postępowania; odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doręczenia; sprostowanie 

lub wykładnia orzeczenia albo ich odmowa; zwrot kosztów, określenie zasad 

ponoszenia przez strony kosztów procesu, wymiar opłaty, zwrot opłaty lub zaliczki, 

obciążenie kosztami sądowymi, jeżeli strona nie składa środka zaskarżenia co do 

istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zapłaty, zwrot kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu oraz wynagrodzenie biegłego, mediatora i 

należności świadka; oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego; zatwierdzenie ugody 

zawartej przed mediatorem; odrzucenie zażalenia; odrzucenie skargi na orzeczenie 

referendarza sądowego". "Przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do innych 

rodzajów postępowań unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba że przepisy 

szczególne stanowią inaczej". Wreszcie w polu widzenia należy mieć przepis zawarty 

wart. 7674 §1 k.p.c., który wskazuje, że "Zażalenie na postanowienie sądu przysługuje 

w wypadkach wskazanych w ustawie". 

Analiza przepisów objętych niniejszą skargą prowadzi do wniosku, że 

postanowienie wydane w l instancji w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosc1 

komornika jest niezaskarżalne co do zasady, gdyż wydawane jest bez uzasadnienia, 

jak również nie znajduje się w katalogu orzeczeń wskazanych w art. 394 §1 k.p.c. w 

zw. z art. 13 §2 k.p.c., zaś w postępowaniu egzekucyjnym zażalenie , a więc możliwość 

zaskarżenia orzeczenia przysługuje tylko wówczas, gdy ustawa tak stanowi. W ocenie 

skarżącego art. 357 §2 k.p.c. w zw. z art. 394 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w zw. z 

art. 7674 §1 k.p.c. narusza konstytucyjne prawa skarżącego, tj. prawo do 

dwuinstancyjności postępowania określone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, a tym 

samym prawo skarżącego do Sądu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z 

ostrożności procesowej, skarżący wskazuje jednakże na zasadę fa/sa demanstrafia 

non nocet, nakazującą decydujące znaczenie przyznawać istocie sprawy i zgłaszanych 

zarzutów, a nie ich przyporządkowaniu do poszczególnych jednostek redakcyjnych. 



Przepis art. 176 Konstytucji RP stanowi, że postępowanie sądowe jest co 

najmniej dwuinstancyjne. Co istotne, przedmiotowej dwuinstancyjności nadano rangę 

zasady konstytucyjnej. Warto w tym miejscu podkreślić, iż pomimo utrwalonej 

akceptacji instancyjnego modelu postępowania w polskim ustawodawstwie 

procesowym, poprzednie unormowania konstytucyjne nie znały instancyjnej struktury 

postępowania sądowego. W chwili obecne zasada ta jest powszechnie stosowana w 

krajach członkowskich Unii Europejskiej oraz zdecydowanej większości innych państw. 

Zasada dwuinstancyjności ma zastosowanie zarówno w sprawach cywilnych, jak i 

karnych. Co istotne, wskazać należy, iż zasada znajduje swoje zastosowanie w 

"sprawie" jako takiej, a nie zawsze w kwestiach wpadkowych. Przenosząc powyższe 

na kanwę niniejszego stanu faktycznego należy podkreślić z całą stanowczością, iż 

wydanie przez Sąd postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynności 

komornika nie jest kwestią wpadkową, a sprawą co do istoty. W dalszej kolejności 

należy podkreślić, iż zasada dwuinstancyjności zapewnia przede wszystkim możliwość 

kontroli wydanych w sprawie orzeczeń , jak choćby przez samą dewolutywność. 

Tymczasem, przedmiotowe postanowienie nie tylko nie mogło zostać zaskarżone , ale 

nadto nie zostało uzasadnione przez Sąd. Tym samym, skarżący do dnia dzisiejszego 

nie wie, z jakich przyczyn złożona przez niego skarga została oddalona, a tym samym, 

dlaczego zostały mu zajęte wierzytelności uzyskane w związku z 

Sytuacja ta w ocenie skarżącego w 

sposób rażący narusza prawa i wolności skarżącego, określone w art. 176 ust. 1 

Konstytucji RP, prawo do dwuinstancyjności, a tym samym prawo skarżącego do Sądu 

zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

W odniesieniu do zachowania przepisanego terminu do wniesienia skargi 

konstytucyjnej, podaję iż prawomocne postanowienie wydane przez Sąd Okręgowy w 

G , skarżący odebrał w dniu kwietnia 2016 r., zaś wniosek o wyznaczenie 

pełnomocnika z urzędu do wniesienia przedmiotowej skargi został przez niego złożony 

w Sądzie Rejonowym w R w dniu kwietnia 2016 r. Następnie 

pełnomocnik został ustanowiony przez Okręgową Radę Adwokacką pismem z dnia 4 

października 2016 r., doręczonym mu w dniu 10 października 2016 r. Tym samym, 

termin na wniesienie skargi upływa z dniem 4 stycznia 2017 r. 



Należy wskazać, że w rozpoznawanej sprawie nie występuje przeszkoda 

wynikająca z wcześniejszego rozpoznawania zbliżonej sprawy przez Trybunał 

Konstytucyjny (brak naruszenia zasady ne bis in idem). 

Biorąc pod uwagę powyższe , skargę uznaję za zasadną. 

Załączniki: 

- postanowienie z dnia sierpnia 2015 r. Sądu Rejonowego w R 
- postanowienie z dnia września 2015 r. Sądu Rejonowego w R 
- postanowienie z dnia marca 2016 r. Sądu Okręgowego w G 
- potwierdzenie odbioru w/w orzeczenia przez skarżącego; 

- wniosek skarżącego o ustanowienie pełnomocnika z urzędu z dnia kwietnia 2016 r. ; 
-postanowienie z dnia września 2016 r. ; 
-pismo Okręgowej Rady Adwokackie w Katowicach z dnia 4 października 2016 r. ; 
-odpis skargi wraz z załącznikami x4 

Otrzymują: 
-Trybunał Konstytucyjny x5; 
- a/a 
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