alle
KANCELARIA ADWOKACKA i

LEXIM

Adwokat Beata Stasiura

Ruda Slaska, dnia 28 grudnia 2016 .

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: K M
PESEL:
ul.
reprezentowany przez adwokata Beate Stasiura (nr wpisu 1283)
Kancelaria Adwokacka LEXIM Beata Stasiura
41-709 Ruda Slaska, ul. Czarnole$na 18

Uczestnicy postepowania:
1.Sejm RP

2 .Prokurator Generalny
3.Rzecznik Praw Obywatelskich

Skarga Konstytucyjna

Dziatajgc imieniem skarzgacego K M , jako petnomocnik
ustanowiony z urzedu, w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski
z dnia 2 kwietnia 1997 r., wnosze skarge konstytucyjng przeciwko art. 357 §2 w zw. z
art. 394 §1 w zw. z art. 13 §2 w zw. z art. 767* §1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296) na podstawie ktorych
Sad Okregowy w G postanowieniem z dnia marca 2016 r. oddalit zazalenie
skarzgcego w przedmiocie odmowy uzasadnienia postanowienia z dnia sierpnia
2015 r. Sadu Rejonowego w R w przedmiocie oddalenia skargi na
czynnosci komornika, co skutkowato niemoznoscig zaskarzenia postanowienia Sadu
Rejonowego w R w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci
komornika, a tym samym wskazuje, ze Sad Okregowy w G orzekt

ostatecznie o prawach i wolnoéciach skarzacego.
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Wskazuje, ze w wyniku zastosowania w/w przepiséw prawa, naruszone zostato
konstytucyjne prawo skarzacego, okreslone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, do
dwuinstancyjnosci, a tym samym prawo skarzgcego do Sadu zagwarantowane w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na podstawie przedstawionych powyzej zarzutdw wnosze o:

- wystapienie do Sadu Rejonowego w R 0 przedstawienie akt sprawy
prowadzonej pod sygn. akt: ;

- stwierdzenie niezgodno$ci art. 357 §2 k.p.c. w zw. z art. 394 §1 k.p.c. w zw. z art.
13 §2 k.p.c. w zw. z art. 767 §1 k.p.c. z Konstytucjg RP, a to art. 176 ust. 1 oraz art.
45 ust. 1, w zakresie jakim uniemozliwiajg one zaskarzenie postanowienia Sadu
Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci komornika;

- wznhowienie postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w R ,
pbézniej Sad Okregowy w G , pod sygn. akt: ;

- zasadzenie na rzecz petnomochika ustanowionego z urzedu kosztéw postepowania

od Skarbu Paristwa wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzacy K M w dniu  kwietnia 2015 r. ztozyt skarge na
czynnosci Komornika Sadowego w R - M S , a
polegajace na zajeciu wierzytelno$ci przystugujace mu z tytutu

Przedmiotowa skarga zostata
uzupetniona  kwietnia 2015 r. Organ egzekucyjny pismem z dnia  sierpnia 2015 .
podtrzymat stanowisko w sprawie, jednocze$nie uzasadniajac dokonane czynnosci.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy w R zwolnit

skarzacego od uiszczenia optaty od skargi, jednocze$nie oddalajac skarge (

). Pismem z dnia  sierpnia 2015 r., skarzacy wnidst o uzasadnienie wydanego
w sprawie postanowienia. Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2015 r., Sad Rejonowy
w R odmoéwit sporzgdzenia uzasadnienia do postanowienia powotujac sie
ha przepis art. 357 §2 k.p.c. W przepisanym terminie skarzacy wniést zazalenie do
Sadu Okregowego w G Postanowieniem z dnia marca 2016 r. Sad

Okregowy w G oddalit zazalenie, powotujac sie na przepis art. 357 §2 k.p.c., a




takze art. 394 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 82 k.p.c., a wreszcie art. 767% 81 k.p.c. W

uzasadnieniu zostato podkreslone przez Sad Okregowy w G , Zz& nie jest

wiadny do badania konstytucyjnosci poszczegélnych przepiséw prawa, gdyz takowe

kompetencje posiada tylko i wylgcznie Trybunat Konstytucyjny. Postanowienie Sadu

Okregowego w G jest ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie.

Jednocze$nie postanowienie z dnia marca 2016 r. Sgdu Okregowego w
G narusza konstytucyjne prawa skarzacego, tj. prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania okreslone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym prawo
skarzgcego do Sgdu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przedmiotowe
prawa zostaly naruszone w ten sposéb, ze skarzacy nie moégt odwotaé sie od
postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi, a ktére to wydat Sad Rejonowy w
R Sad po wydaniu postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na
czynnosci komornika, odmoéwit sporzgdzenia uzasadnienia, wskazujgc, iz jest ono
niezaskarzalne, co zostato podtrzymane przez Sad Okregowy w G Powyzsze
ustalenia oparte zostaty na podstawie art. 357 §2 k.p.c. w zw. z art. 394 §1 k.p.c. w zw.
zart. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 7674 §1 k.p.c.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 357 §2 k.p.c. stanowi, ze ,Postanowienia
ogfoszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegajg one
zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia
ogfoszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktora
zazgdafa sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem”.
Przedmiotowy przepis nalezy stosowac bezposrednio z przepisami art. 394 §1 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c., ktore to zawierajg katalog orzeczen Sadu, na ktore przystuguje
zazalenie, i tak ,ZaZalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sqdu
pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego, ktérych przedmiotem jest:
zwrot  pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy  sgdowi
rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postgpowania w innym trybie, odmowa
zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata Ilub radcy prawnego lub ich odwofanie; oddalenie opozycji
przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do

udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji; rygor natychmiastowej



wykonalnos$ci; wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu
rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania; stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia; skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzecief
na grzywne, zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka oraz
odmowa zwolnienia Swiadka i biegtego od grzywny i Swiadka od przymusowego
sprowadzenia;, zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszohego
postepowania, odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia, sprostowanie
lub wykfadnia orzeczenia albo ich odmowa; zwrot kosztdw, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar opfaty, zwrot opfaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sgdowymi, jeZeli strona nie skifada Srodka zaskarZenia co do
istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zapfaty, zwrot kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegfego, mediatora i
naleznosci Swiadka, oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego; zatwierdzenie ugody
zawartej przed mediatorem; odrzucenie zaZalenia; odrzucenie skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego”. ,Przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej”. Wreszcie w polu widzenia nalezy mie¢ przepis zawarty
w art. 7674 §1 k.p.c., ktoéry wskazuje, ze ,Zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje

w wypadkach wskazanych w ustawie”.

Analiza przepiséw objetych niniejszg skargga prowadzi do wniosku, ze
postanowienie wydane w | instancji w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci
komornika jest niezaskarzalne co do zasady, gdyz wydawane jest bez uzasadnienia,
jak rowniez nie znajduje sie w katalogu orzeczen wskazanych w art. 394 §1 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c., zas w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie, a wiec mozliwosc
zaskarzenia orzeczenia przystuguje tylko wéwczas, gdy ustawa tak stanowi. W ocenie
skarzgcego art. 357 §2 k.p.c. wzw. zart. 394 §1 kp.c. wzw. zart. 13 §2 k.p.c.wzw. z
art. 767* §1 k.p.c. narusza konstytucyjne prawa skarzgcego, tj. prawo do
dwuinstancyjnosci postepowania okreslone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, a tym
samym prawo skarzacego do Sadu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z
ostroznosci procesowej, skarzacy wskazuje jednakze na zasade falsa demonstratio
non nocet, nakazujgca decydujgce znaczenie przyznawac istocie sprawy i zgtaszanych
zarzutow, a nie ich przyporzadkowaniu do poszczegdinych jednostek redakcyjnych.



Przepis art. 176 Konstytucji RP stanowi, ze postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Co istotne, przedmiotowej dwuinstancyjnosci nadano range
zasady konstytucyjnej. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz pomimo utrwalone;
akceptacji instancyjnego modelu postepowania w polskim ustawodawstwie
procesowym, poprzednie unormowania konstytucyjne nie znaly instancyjnej struktury
postepowania sgdowego. W chwili obecne zasada ta jest powszechnie stosowana w
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz zdecydowanej wiekszosci innych panstw.
Zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie zaréwno w sprawach cywilnych, jak i
karnych. Co istotne, wskaza¢ nalezy, iz zasada znajduje swoje zastosowanie w
,sprawie” jako takiej, a nie zawsze w kwestiach wpadkowych. Przenoszac powyzsze
na kanwe niniejszego stanu faktycznego nalezy podkresli¢ z calg stanowczoécia, iz
wydanie przez Sgd postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci
komornika nie jest kwestig wpadkowsg, a sprawg co do istoty. W dalszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, iz zasada dwuinstancyjnosci zapewnia przede wszystkim mozliwos¢
kontroli wydanych w sprawie orzeczen, jak chocéby przez samg dewolutywnosé.
Tymczasem, przedmiotowe postanowienie nie tylko nie mogto zosta¢ zaskarzone, ale
nadto nie zostato uzasadnione przez Sad. Tym samym, skarzgcy do dnia dzisiejszego
nie wie, z jakich przyczyn zlozona przez niego skarga zostata oddalona, a tym samym,
dlaczego zostaty mu zajete wierzyteinosci uzyskane w zwigzku z

Sytuacja ta w ocenie skarzgcego w
sposdéb razacy narusza prawa i wolnosci skarzgcego, okreslone w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, prawo do dwuinstancyjnosci, a tym samym prawo skarzgcego do Sadu

zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zachowania przepisanego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, podaje iz prawomocne postanowienie wydane przez Sad Okregowy w
G , skarzacy odebrat w dniu  kwietnia 2016 r., za§ wniosek o wyznaczenie
pethomocnika z urzedu do wniesienia przedmiotowej skargi zostat przez niego ztozony
w Sadzie Rejonowym w R w dniu kwietnia 2016 r. Nastepnie
pethomochik zostat ustanowiony przez Okregowa Rade Adwokackg pismem z dnia 4
pazdziernika 2016 r., doreczonym mu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Tym samym,

termin na wniesienie skargi uptywa z dniem 4 stycznia 2017 r.



Nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przeszkoda
wynikajgca z wcze$niejszego rozpoznawania zblizonej sprawy przez Trybunat

Konstytucyjny (brak naruszenia zasady ne bis in idem).

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje za zasadna.

Zalaczniki:

- postanowienie z dnia  sierpnia 2015 r. Sadu Rejonowego w R :

- postanowienie z dnia  wrzesnia 2015 r. Sqdu Rejonowego w R ;

~ postanowienie z dnia. marca 2016 r. Sgdu Okregowego w-G ;

- potwierdzenie odbioru w/w orzeczenia przez skarzgcego;

- wnjosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urzedu z dnia  kwietnia 2016 r.;
- postanowienie z dnia  wrze$nia 2016 r.;

- pismo Okregowej Rady Adwokackie w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2016 r.;

- odpis skargi wraz z zatgcznikami x4

Otrzymuja:
- Trybunat Konstytucyjny x5;
- ala
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