Sygn. akt

WYCIAG Z
PROTOKOLU POSIEDZENIA

Dnia 16 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Il Wydziat Karny w skfadzie:
Przewodniczgcy: SSR Krzysztof Niskiewicz
Protokolant: Monika Modrzynska

bez udziatu Prokuratora — zawiadomiony wokandg

Rozpoznat sprawe R P

w przedmiocie skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego i
zawieszenie postepowania

Sad postanowit:

I na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie
prawne: czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zw. z art. 107 § 1
k.k.s. sgzgodne z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

Il. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k k.s. zawiesi¢
postepowanie w sprawie.

Il. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. z uwagi na zawity
charakter sprawy odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia na okres 7 dni.

Na cryginale wiaciwe poadpisy
Z2a zgodnost
Sekretarz éSa‘dowy

Monika Modyzyiiska




UZASADNIENIE

Sformutowane pytanie powstato w przedstawionym ponizej uktadzie procesowym.

Urzad Celny w S wnidst do Sgdu Rejonowego w Swinoujsciu akt oskarzenia
przeciwko R P , ktoremu zarzucono, ze w okresie od .07.2010r. do
.07.2010r. prowadzac dziatalno§¢ gospodarczga w lokalu K

zlokalizowanym u zbiegu ulic przy ul. )
urzgdzat i prowadzit gry o wygrane rzeczowe na automatach T , bez numeru
seryjnego, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych poza kasynem gry fj.
o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

W sprawie zostat w dniu stycznia 2013r. wydany wyrok nakazowy w ktérym
oskarzonego uznano za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazano na kare
grzywny stawek dziennych po  zilotych kazda.

Sprzeciw do wyroku nakazowego wnidst obronca oskarzonego

Postanowieniem tutejszego sadu z dnia marca 2013r. na podstawie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k. postepowanie w sprawie zostato umorzone.

Powyzsze orzeczenie postanowieniem Sadu Okregowego w S ‘zdnia lipca
2013r. na skutek zazalenia Urzedu Celnego w S zostato uchylone, a sprawa
zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu w Swinoujéciu celem dalszego prowadzenia.

Orzeczeniem z dnia czerwca 2014r. zawieszono postepowanie w sprawie, ktoére na
skutek zazalenia Urzedu Celnego w S zostato postanowieniem Sadu Okregowego

w S zdnia lipca 2014r. sygn. akt uchylone.

Na wstepie rozwazan podniesé nalezy, ze w akcie prawnym rangi ustawy, w art. 107
§ 1 kodeksu karnego skarbowego, spenalizowano zachowania polegajgce na urzadzaniu lub
prowadzeniu gier losowych, gier na automatach lub zaktaddw wzajemnych whrew przepisom
ustawy Iub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wskazany przepis o charakterze
blankietowym zostat wypetniony na podstawie norm prawnych zawartych w przepisach
o randze ustawy, tj. ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr
201, poz. 1540 ze zm.). Z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze dziatainos¢ w zakresie

gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze byé
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prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Dodatkowo z art.
14 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze urzgdzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Jednakze powstaje
pytanie, czy powyzsze przepisy, z ktérych sg odkodowywane normy prawne wypehiajgce
dyspozycje art. 107 § 1 kk.s zostaty ustanowione w sposéb zgodny z procesem
legislacyjnym.

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgce] procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych wynika, Zze panstwo czionkowskie ma obowigzek notyfikowania Komis;ji
Europejskiej wszelkich projektéw regulacji technicznych przed ich przyjeciem, tak aby
Komisja Europejska miata mozliwosé oceny zgodnosci takich projektow z prawem
europejskim. Ponadto panstwo czionkowskie zobowigzane jest wstrzymac sie przez trzy
miesigce z przyjeciem notyfikowanych przepisdéw, tj. do czasu zbadania sprawy przez
Komisje i inne panstwa.

Wskazaé réwniez nalezy, ze przepisy regulujgce procedure notyfikacji przepiséw
technicznych, zawarte w dyrektywie 98/34/ WE, zostaty implementowane do prawa polskiego
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 ze zm.). Stosownie do tresci tego rozporzgdzenia odpowiedzialno$¢ za notyfikacje
przepiséw technicznych spoczywa na czionkach rzadu, w szczegdélnosci na ministrze
wtasciwym do spraw gospodarki (ktéry pemni funkcje "koordynatora krajowego systemu
notyfikacji"), a takze na wtasciwych ministrach, opracowujgcych projekty aktéw prawnych.

Procedura ta, w odniesieniu do projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych, nie zostata zrealizowana. Na potencjainie za$ techniczny charakter
powyzszych przepiséw wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
ktéry w orzeczeniu dnia 19 lipca 2012r w potaczonych sprawach C 213/11, C-214/11
i C 217/11 stwierdzit, ze ,,Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spofeczenstwa
informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006
r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie,
a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie "przepisy fechniczne" w rozumieniu
tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostac przekazany Komisji zgodnie
z art. 8 ust. | akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te
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wprowadzajg warunki mogace mieé istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéw.
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sgdu krajowego".

W tym miejscu nalezy dokona¢ ustalenia, czy w istocie kwestionowane przepisy majg
charakter przepiséw technicznych w rozumieniu wskazywanej wyzej dyrektywy.

W ocenie Sadu kwestionowane przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) naktadajg warunki wptywajgce bez
watpienia na sprzedaz automatéw.

Odwota¢ sie juz tylko nalezy do danych statystycznych Stuzby Celnej z ktorych

wynika radykalne zmniejszenie liczby punktow gier na automatach o niskich wygranych
i liczby samych automatéw. Jak wynika z Kompendium Statystycznego Stuzby Celnej 2005-
2009 (k. 77-78) ~ dostepnego na stronie internetowej Ministerstwa Finansow w roku 2009r
wg stanu na 31 grudnia liczba punktéw w ktérych prowadzono dziatalno$é na automatach
o niskich wygranych to w cafej Polsce to 25604, na ktore przypadato tgcznie 55047
automatéw. W roku za$ 2013r. wg stanu na 30.06.2013 liczba punktéw gier na automatach
o niskich wygranych to 4378, kasyn 49 i salonéw gry na automatach 115 na ktére to
przypada tgcznie 8757 automatoéw ( Biuletyn Statystyczny Stuzby Celnej nr 1, | — Hl kwartat
2013r., k.118). Zmniejszajgca sie liczba automatéw do gier jest skutkiem oczekiwanym przez
ustawodawce wprowadzajacego przedmiotowe przepisy.
' Szerszg analize¢ w tej materii przedstawit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 listopada 2012r., w sprawie lll SA /GD
513/12 (lex 1234809) w szczegoinosci tezy od 18 do 24, ktéra w ocenie niniejszego sktadu
orzekajgcego w petni zastuguje na akceptacje i nie ma potrzeby powtarzania przytaczanej
tam argumentaciji.

Powyzsze powoduje, ze w ocenie sgdu ustawa o grach hazardowych, w czesci
w jakiej zawiera przepisy istotnie ograniczajace, a nawet stopniowo uniemozliwiajace
prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry stanowi
przepisy techniczne w rozumieniu przywotanej wyzej dyrektywy.

Wymaga podkresienia rowniez to, ze przepisy techniczne objete dyrektywg 98/34
moga stanowi¢ przeszkody w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére
dopuszczalne sg jedynie pod warunkiem, iz sg niezbedne dia osiggniecia nadrzednych celdéw
interesu ogodlnego (vide: wyrok w sprawie C 194/94, CIA Security International, pkt 40, 48
i w sprawie C 303/04, Lidl ltalia, pkt 22). Jak wynika z orzecznictwa TSUE przepisy
zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych
w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, nalezy uzna¢ za
"przepisy techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (vide: wyrok w sprawie
C 65/05, Komisja przeciwko Gregcji, pkt 61)
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Konkluzja w przedmiocie naruszenia obowigzku notyfikacji przepisu technicznego
Komisji Europejskiej nie daje jednak odpowiedzi w przedmiocie jego skutkéw dla orzeczen
sgdow krajowych. Zauwazy¢ nalezy, ze normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku
notyfikacji w postaci usuniecia go z krajowego porzgdku prawnego hie wynika z zadnego
wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 2006 r., ani z zadnej regulacji traktatowej. Ponadio wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wigzg sady krajowe tylko w konkretnej sprawie
rozpatrywanej przez Trybunat. Przy czym TSUE nie jest wiasciwy do dokonywania wyktadni
przepiséw prawa krajowego ani do stwierdzania, ze przepisy te nie obowigzujg, nawet jesli
prawo to zostato ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych.
Trybunat zajmuje sie wyktadnig prawa unijnego, a nie prawa krajowego. W polskim systemie
prawnym najwyzszym aktem normatywnym pozostaje Konstytucja RP, co wynika wprost z jej
art. 8 ust. 1, a czego wyrazem jest kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do oceny
zgodnosci umow migdzynarodowych z Konstytucjg. Art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stanowi,
iz w przypadku kolizji miedzy stosowanym bezpoSrednio prawem organizacji
migdzynarodowej, badz wynikajgcym z ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, a prawem
krajowym, pierwszenstwo ma prawo stanowione przez te organizacje miedzynarodowg lub
wynikajgce z ratyfikowanej umowy migdzynarodowej. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze
art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyraza kompetencje saddéw do odmowy zastosowania ustawy
niezgodnej z prawem unijnym, nie daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej odmowy
zastosowania przepisu ustawy, ktéry nie zostat - wbrew obowigzkowi cigzgcemu na
organach panstwowych - notyfikowany Komisji Europejskiej. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
jakkolwiek polskie sady rozstrzygajg samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej z art. 8 k. p.k.) i sg niezawiste, podiegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art.
178 ust. 1 Konstytucji), to jednak nie majg prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodno$ci
przepisu ustawy z umowg miedzynarodows, czy z Konstytucjg. Cigzy bowiem na nich
konstytucyjny obowigzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dtugo, dopoki ustawa ta
nie utracita mocy obowigzujgcej. Réwniez organy wtadzy wykonawczej nie mogg odmawiaé
stosowania i egzekwowania przepisow, dopdki uprawnione organy nie stwierdzg
niezgodno$ci danego aktu prawnego z Konstytucja RP lub z normami prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP "Organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa". Oznacza to, ze. organy wiadzy publicznej nie mogg
w sposéb dowolr_1y odmawiaé stosowania prawa, zwtaszcza gdy normy prawne nakladajg na
nie obowigzek okreslonego dziatania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktow
normatywnych, kiére zgodnie z Rozdziatem Ilf Konstytucji RP stanowig zrodta prawa

w Rzeczpospolite] Polskiej. Zakwestionowane przepisy moga by¢ niestosowane dopiero
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wtedy, gdy Trybunat wydat wyrok usuwajacy te przepisy z porzgdku prawnego stwierdzajac
ich niekonstytucyjnosé.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela samo
stanowisko jak i argumentacje, jakg przyjat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 listopada
I KZP 15/13 w ktérym stwierdzono, iz z uwagi na szczegoéing wage i swoisty charakter
obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajgcych
przepisy techniczne stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw,
a jego naruszenie moze by¢ kwestionowane jako naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego. W petni podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony we
wskazanym wyzej orzeczeniu stwierdzajgcy, ze wynikajgcy z orzecznictwa TSUE obowigzek
niestosowania przepisébw technicznych uchwalonych w sposéb naruszajgcy wymagania
dotyczace procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, moze by¢ realizowany
w trybie kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych przepisow, ktorg to kontrole moze
zainicjowac kazdy sgd. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 r. nie stoi
na przeszkodzie w badaniu przez karne sady krajowe - zgodnie z zasadg samodzielnosci
jurysdykeyjnej z art. 8 k.p.k. - technicznego charakteru poszczegéinych przepiséw ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, lecz uznanie przepiséw art. 6 ust. 1 i art.
14 ust. 1 u.g.h. za przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich wykluczenia
z Krajowego porzgdku prawnego.

Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzekajac o zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu, jak tez
kompetencje oraz dochowanie wymaganego przepisami prawa trybu wydania aktu.

Cytowany przepis upowaznia Trybunat do kontroli aktu prawnego z punktu widzenia
dochowania istotnych wymogéw procedury prawodawczej, przy czym chodzi nie tylko
o wymogi wynikajgce bezposrednio z Konstytucji, lecz réwniez z innych aktéw prawnych
(zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Naruszenie "istotnych
elementow procedury prawodawczej" stanowi podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
aktu normatywnego (wyrok TK z dnia 186 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08). Trybunat wskazuje
przy tym, ze nie mozna wykluczy¢ kontroli ustawy z perspektywy dochowania elementéw
procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego uregulowanych w aktach prawa Unii
Europejskiej (wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12). Pewne etapy
postepowania ustawodawczego, kiére genetycznie wywodzg sie z prawa unijnego, moga
bowiem zosta¢ potraktowane jako istotne elementy krajowego postepowania
ustawodawczego - a tym samym takie postepowanie podlega ocenie z punktu widzenia
Konstytucji. Analiza praktyki TK wskazuje, ze wtadciwym wzorcem, gdy chodzi o zarzut
naruszenia procedury ustawodawczej, powinien by¢ art. 2 Konstytuciji (tj. wywodzona z tego

przepisu zasada rzetelnego procesu ustawodawczego - tak: wyrok TK z dnia 20 lipca 2011
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r., sygn. akt K 9/11; wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08) lub art. 7 Konstytucji
(zasada legalizmu - zob. np. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; wyrok TK
z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07). Kierujgc sie orzecznictwem TK (por. np. wyrok
TK z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09) mozna stwierdzi¢, ze dla oceny zgodnosci
postepowania ustawodawczego z art. 2 i 7 Konstytucji - w sytuacji gdy w gre wchodzi
naruszenie regut tego postepowania wynikajgcych z aktéw innych niz Konstytucja - majg
znaczenie takie okolicznosci, jak: , usytuowanie w systemie prawa aktu, z ktérego wynika
dany element procedury ustawodawczej; waga materii prawnej, ktorej dotyczy ustawa;
istotne jest, czy rola danego podmiotu w procedurze ustawodawczej ma charakter wigzacy,
czy tylko konsultacyjno-opiniodawczy oraz istotne jest, czy w toku prac ustawodawczych
umozliwiono parlamentarzystom wnikliwe rozpatrzenie projektu.

. Pierwotnym zrédtem obowigzku dokonywania notyfikacji przepisow technicznych
Komisji Europejskiej jest akt pochodnego prawa UE (dyrektywa 98/34/WE). Akt tej rangi ma
pierwszenstwo przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Ponadto jest to akt prawa
miedzynarodowego, do ktérego przestrzegania wtadze publiczne sag zobligowane na
podstawie art. 9 Konstytucji. Mozna tez uznaé, ze ograniczenie swobody organéw wiadzy
panstwowej w zakresie czynnoSci podejmowanych w ramach procedury ustawodawczej,
wynikajgce z koniecznosci dokonywania notyfikacji niektérych projektdow ustaw, jest
wynikiem przekazania Unii Europejskigj - na podstawie traktatu akcesyjnego - kompetenc;ji
organdéw wiadzy panstwowej (wykonawczej i ustawodawczej) "w niektérych sprawach" (art.
90 ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszego wynika, ze etap postepowania ustawodawczego, jakim jest notyfikacja,
znajduje swoje zrédio w aktach ponadustawowych, do przestrzegania ktoérych Polska
zobowigzata sie na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w trybie okreslonym wart.
90 Konstytucji. Przemawia to za zasadnoscig potraktowania braku notyfikacji jako istotnej
wady postepowania ustawodawczego z punktu widzenia zasady rzetelnej procedury
ustawodawczej (art. 2 Konstytucji) i legalizmu dziatania wtadz publicznych (art.
7 Konstytucji). Za stanowiskiem takim przemawia zwtaszcza fakt, Ze w praktyce TK zdarzaty
sie przypadki, gdy niekonstytucyjnos¢ postepowania ustawodawczego byla skutkiem
naruszenia regulaminu Sejmu, a wiec aktu podustawowego, o znacznie nizszej pozycji
w hierarchii zrédet prawa niz prawo unijne (zob. wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt K 5/07). Notyfikacja jest obowigzkiem $cisle zwigzanym z unijng zasadg lojalnej
wspdtpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej), bedgcg jednym z fundamentéw, na
ktérych opiera sie koncepcja integracji europejskiej. Adresatami zasady lojalnej wspétpracy
sq wszystkie organy panstwa - w tym sady i Trybunat Konstytucyjny. Organy wiadzy
sgdowniczej powinny wiec - w ramach przyznanych im kompetencji - uczyni¢ wszystko

w celu wyeliminowania istniejgcego stanu naruszenia prawa. Sady powszechne nie maja
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jednak upowaz'nienia do uchylenia przepiséw przyjetych w wadliwej procedurze
ustawodawczej

Ustawa o grach hazardowych wprowadza bardzo daleko idgce ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytuciji). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie w niniejszej
sprawie z tego powodu, ze w odniesieniu do wolnoéci dziatalnosci gospodarczej
ustawodawca ma szerszg swobode ingerencji, niz w przypadku innych wolnosci i praw
konstytucyjnych. Przepis art. 22 Konstytugji, ktéry postuguje sie pojeciem "waznego interesu
publicznego" jako przestanki uzasadniajgcej ograniczenie wolnosci gospodarczej, ma
bowiem - w tym zakresie - charakter lex specialis wobec art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z drugiej
jednak strony, szerszej swobodzie ingerencji w wolnos§¢ gospodarczg towarzyszy
"zaostrzenie" wymagan formalnoprawnych, wynikajgcych z tzw. zasady wytgcznosci ustawy.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego "poszerzenie dopuszczalnego zakresu ograniczenia
wolnoéci dziatalnosci gospodarcze] poza wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytugji
materialnoprawne przestanki ograniczenia praw i wolnosci winno by¢ zréwnowazone przez
zwiekszony rygoryzm dotyczacy ustawowej regulacji ograniczenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej" (wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09). Szeroka
swoboda polityczna prawodawcy jest réwnowazona kwalifikowanym obowigzkiem
poszanowania wymogdéw formalnoprawnych postepowania ustawodawczego, ktoérego
przedmiotem jest projekt ustawy ograniczajgcej wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Jednym
z takich wymogow jest za§ powinnos¢ dokonania notyfikacji przepiséw technicznych,
zgodnie z dyrektywg 98/34/WE, a takze stanowigcym jej implementacje rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. W konsekwengciji, ustawy ograniczajgce wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej powinny podlega¢ szczegdinie skrupulatnej kontroli z punkiu
widzenia prawidtowosci procedury ustawodawczej.

W tym kontekscie warto rowniez nawigza¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
Zze "zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego w odniesieniu do ograniczenia
wolnosci gospodarczej ( ... ) wymaga oceny uwzgledniajgce] fakt uczestnictwa Polski
w zintegrowanym wspoinym rynku europejskim" (wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn.
akt K 33/03). Skoro jednym z warunkéw poprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego
jest procedura notyfikacyjna, uregulowana w dyrektywie 98/34/WE, to w swietle zasady
wyktadni Konstytucji w sposéb przyjazny dia prawa europejskiego, Trybunat Konstytucyjny
powinien w toku kontroli postgpowania ustawodawczego pod katem art. 2 i 7 Konstytuciji
uwzgledni¢ poszanowanie tego istotnego, proceduralnego aspektu wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, osadzonego w prawie europejskim.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze jezeli obowigzujgce

prawo przewiduje udziat innego podmiotu w postepowaniu ustawodawczym, to - z punktu
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widzenia oceny konstytucyjnosci - istotne jest, czy podmiot taki ma w danym postepowaniu
uprawnienia wigzgce, czy tez wylacznie opiniodawczo-konsultacyjne.

Z omowionych wyzej uregulowan dyrektywy 98/34/WE a takze rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. wynika, ze rola Komisji Europejskiej w procedurze
notyfikacji przepiséw technicznych nie ma charakteru wylgcznie konsultacyjnego, lecz
stanowczy. Do takiego wniosku sktania analiza tre$ci dyrektywy 98/34/WE (w szczegdlnosci
pkt 14 preambuty, art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 in fine) , a takze rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. (w szczegéinosci § 11). Intencjg prawodawcy unijnego byto, aby
Panstwa Cztonkowskie uwzgledniaty w swojej dziatalnosci prawodawczej uwagi Komisji
Europejskiej zgtoszone do notyfikowanego projektu. Ma to zwigzek z osadzonym w zasadzie
lojainej wspotpracy - zakazem stanowienia prawa krajowego, ktére mogtoby naruszac
zasady funkcjonowania rynku wewnetrznego UE, np. przez tworzenie niedopuszczalnych
ograniczen swobody przeptywu towaréw. Dlatego tez dyrektywa 98/34/WE mowi,
ze poprawki Komisji Europejskiej (i Panstw Cztonkowskich) powinny by¢ uwzglednione przez
panstwo przy tworzeniu ostatecznego tekstu projektowanych $rodkow (pkt 14 preambuty).
W innym miejscu (art. 8 ust. 2) dyrektywa stanowi, ze uwagi Komisji (i Panstw
Cztonkowskich) powinny by¢ uwzglednione "tak dalece, jak to moziiwe w kolejnych pracach
nad projektem przepiséw technicznych”.

Whynika z tego, ze prawodawca europejski, kreujgc procedure notyfikacji przepisow
technicznych, nie postrzegat roli Komisji Europejskiej wytgcznie jako opiniodawczo-
konsultacyjnej, lecz jego intencja byto, aby stanowisko tego organu byto uwzgledniane
i przestrzegane w Krajowym postgpowaniu ustawodawczym.

Ustawa o grach hazardowych =zostata uchwalona w niezwykle szybkim,
nadzwyczajnym tempie. Rzadowy projekt tej ustawy (druk nr 2481/ VI kadencji) wptynat do
laski marszatkowskiej w dniu 12 listopada 2009 r. Nastepnego dnia zostat skierowany do
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Odbyto sie ono 17 listopada 2009 r., natomiast
drugie i trzecie czytanie - dwa dni p6zniej. Postepowanie ustawodawcze w Sejmie trwato
wiec 7 dni. Prezydent podpisat ustawe 26 listopada 2009 r.

Sam fakt nietypowo szybkiego uchwalenia ustawy nie przesgdza o jej niezgodnosci
z Konstytucjg (por. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). Watpliwosci
pojawiajg sie natomiast wéwczas, gdy w zwigzku z nadzwyczajnym tempem prac pominigto
jeden z istotnych etapow procedury ustawodawczej.

W orzecznictwie TK podkresla sie tez, ze kontrola zgodnosci z Konstytucjg
postepowania ustawodawczego powinna obejmowaé ocene, czy w toku prac
ustawodawczych umozliwiono parlamentarzystom wnikliwe rozpatrzenie projektu. Jako ze
projekt ustawy o grach hazardowych nie byt notyfikowany Komisji Europejskiej, o nalezy

przyjac, iz parlamentarzysci nie mieli mozliwosci wnikliwego rozpatrzenia projektu. Z uwagi
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na zobowigzania Polski wynikajgce z cztonkostwa w UE, kwestia zgodnosci z prawem
unijnym jest zagadnieniem, ktére powinno sta¢ sie przedmiotem skrupulatnej analizy
w Sejmie - zwtaszcza gdy jest to projekt w zasadzie na nowo regulujgcy caty sektor
dziatalnosci gospodarczej. Jest to tym bardziej istotny wymog prawidtowego (rzetelnego)
postgpowania ustawodawczego (art. 2 Konstytucji) w sytuacji, gdy prawo europejskie
nakazuje poddanie projekiu ustawy swoistej "kontroli prewencyjnej", jakg jest obowigzek
notyfikacji projektu Komisji Europejskiej.

Z uwagi na to, ze na etapie prac - zaréwno rzgdowych, jak i parlamentarnych - nad
projektem ustawy o grach hazardowych nie dokonano notyfikacji zaskarzonych przepisow -
uchybiajgc obowigzkowi wynikajgcemu z dyrektywy 98/34/WE i rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. - parlamentarzy$ci w toku prac nad projektem ustawy
o grach hazardowych nie dysponowali peing informacjg co do zgodnosci projektowanych
przepisbw z prawem unijnym, a takze co do ewentuainych nastepstw uchwalenia ustawy
z punktu widzenia zobowigzan RP wynikajgcych z czionkostwa w Unii Europejskiej.
Z powodu braku notyfikacji parlamentarzysci nie mieli wiec mozliwosci wnikliwego
rozpatrzenia projektu ustawy o grach hazardowych.

W  przekonaniu sadu wadliwos¢ postepowania ustawodawczego, jakg byto
zaniechanie notyfikowania zaskarzonych przepisbw Komisji Europejskiej, przesadza
0 niezgodno$ci tych przepiséw z art. 2 i 7 Konstytucji. Za takim wnioskiem przemawiajg w
wysoka - ponadustawowa, oparta na prawie miedzynarodowym ranga uregulowania
prawnego, z kidrego ptynie obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych; kwalifikowany
wymoég ustawowej formy wprowadzania ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j;
stanowcza rola Komisji Europejskiej i mechanizmu "kontroli prewencyjnej”, jakim jest
procedura notyfikacyjna, z punktu widzenia zasady lojalnej wspotpracy koniecznosci
poszanowania zobowigzan RP wynikajgcych z cztonkostwa w UE; nadzwyczajne tempo prac
nad ustawg o grach hazardowych oraz fakt, ze z uwagi na brak notyfikacji parlamentarzysci
nie mieli petnej informacji o konsekwencjach prawnych uchwalenia projekiu ustawy o grach
hazardowych z punktu widzenia jego zgodnosci z zasadami rynku wewnetrznego UE.

W ocenie Sadu sytuacja faktyczna i prawna wystepujgca w niniejszej sprawie
upowaznia do przedstawienia. pytania prawnego zawartego w sentencji postanowienia.
Odpowiedz na pytanie postawione w sentencji ma wptyw na wydanie orzeczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz podstawe odpowiedzialnosci karnej za czyn zarzucony oskarzonemu
stanowi art. 107 § 1 k.k.s., ktéry odsyta do tresci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, a w wypadku uznania ich za niezgodne z Konstytucjg, Sad bedzie zwigzany
tym rozstrzygnieciem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

Konsekwencjg zwrocenia sie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
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byto zawieszenie postepowanie karnego na mocy art. 22 § 1 k.p.k., o czym orzeczono

w punkcie drugim postanowienia.

Ne oryginale wlastiwe podhisy
Za zgodnose
Sekretarz hHadowy

Monika Modrzyiska
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