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wynikajacych z art. 21 ust. 1121 art. 64 ust. 213 1 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na wezwanie Skarzacy podaje, ze przepisy ktorych stwierdzenia

niekonstytucyjno$ci zada (art. 195 ust. 1 w zw. z art. 197 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 lutego

2003 r. p.un. w zw. z art. 281 ust. 1 p.u.n. (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm. - w wersji

obowiazujacej na dzien 31 grudnia 2015 r.) sa niezgodne ze wzorcem kontroli i naruszaja

wolnoSci 1 prawa Skarzacego:

poprzez brak odpowiedniej ochrony prawnej 1 procedury gwarantujacej
dotychczasowym udzialowcom upadiego (a taka osoba jest Skarzacy) wplyw na
ksztalt tego rodzaju propozycji uktadowych przewidujacych konwersjg wierzytelnoSci
oraz mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w przyjmowaniu ukladu tej tresci.
Postepowanie upadtosciowe 1 czynnosci podejmowane w jego toku co do zasady nie
wywieraja wptywu na wewnetrzne relacje korporacyjne upadiego bgdacego osoba
prawna. Jednak wyjatkowe znaczenie w postgpowaniu upadlosciowym z mozliwoScia
zawarcia uktadu posiada uktad oparty na propozycjach polegajacych na konwersji
wierzytelno$ci na udziaty. Uklad ten wywiera bowiem istotny wplyw na stosunki
wewnatrzkorporacyjne spotki poprzez zmiang struktury udzialowej. Oznacza to trwalg
ingerencje¢ w prawa dotychczasowych wspolnikéw. Uktad posiada w takich
okoliczno$ciach o tyle wigksze znaczenie dla wspolnikow, iz nie dochodzi jedynie do
prostego jednorazowego anulowania ich praw udzialowych, jak ma to miejsce w
przypadku wykreslenia spotki po zakonczeniu likwidacji, ale do trwatej modyfikacji
ich statusu w spotce wptywajacej nie tylko na ich prawa ale i na obowiazki zwiazane z
udziatami, przy pozostawieniu ich jako wspolnikow spolki. Zastosowanie skarzonych
przepisow, przez Sad wydajacy ostateczne rozstrzygniecie w sprawie Skarzacego,
skutkowato tym, ze wspolnik upadiego doznat uszczerbku majatkowego wyzszego niz
ten, ktéry wynika z ogélnych zasad odpowiedzialnosci majatkiem spoltki wobec jej
wierzycieli. Nadto, przepisy te umozliwiaja uzyskanie przez wierzycieli, kosztem

wspOlnikéw, dodatkowych korzysci finansowych i1 korporacyjnych poza pelnym
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zaspokojeniem ich wierzytelno$ci. Stanowitoby to bowiem bezpodstawna ingerencje
w prawa aktualnych wspolnikow.
poprzez brak zapewnienia wspdlnikom aktywnego udzialu w postepowaniu
upadlo$ciowym, a przynajmniej w zakresie uktadu konwersyjnego. Rozstrzygniecia
Sadoéw wydane w przedmiotowych sprawach o sygn. akt i

., wydane w oparciu o skarzone przepisy, przyjmuja w istocie, iz w kazdym
przypadku niezaleznie od stopnia zainteresowania dotychczasowych wspolnikow
wynikiem postgpowania, powinni oni by¢ z niego wykluczeni. W konsekwencji
dotychczasowym wspolnikom upadlego nie przystuguje status uczestnikow
postgpowania upadtosciowego, jak rowniez prawo glosu w glosowaniu nad uktadem
przewidujacym konwersje wierzytelnosci na udziaty upadtego co skutkuje brakiem
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zatwierdzeniu uktadu;
w zakresie w jakim skarzone przepisy wykluczaja przeprowadzenie przez Sad
rozpoznajacy sprawe oceny, czy zatwierdzony uklad pozostaje krzywdzacy dla
dotychczasowych wspdlnikéw. W szczegdlnosci, w ramach dokonywanej oceny,
organ rozpoznajacy sprawe (Sad) powinien zbada¢ czy w drodze upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku, wspdlnicy zostaliby zaspokojeni w wyzszym stopniu
niz w przypadku postepowania upadto$ciowego obejmujacego likwidacje majtku. W
przypadku, gdy majatek pozostaty po zakonczeniu postepowania upadiosciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika bedzie wyzszy od wartosci rynkowej
udzialow  dotychczasowych  wspolnikow  po  przeprowadzeniu  konwers;ji
wierzytelnosci na udziaty, wowczas sprzeciw wyrazony przez udzialowcdéw powinien
blokowa¢ mozliwos¢ przeprowadzenie konwersji na zaproponowanych zasadach, jako
razaco krzywdzacy dla dotychczasowych wspolnikéw. Jedynie w przypadku
zapewnienia wspdlnikom zaspokojeniec w  postgpowaniu upadloSciowym z
mozliwoscia zawarcia ukladu, w ktérym zgloszono propozycje konwersji
wierzytelnosci na udzialy, w stopniu odpowiadajacym, temu, co mogliby uzyska¢ w
drodze upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dhuznika, ich sprzeciw mégiby
zostac przetamany;
poprzez uprzywilejowanie jednej kategorii podmiotow kosztem innych. Uktad

konwersyjny powinien z jednej strony umozliwi¢ osiagniecie celu wynikajacego z art.
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2 p.u.n., tj. zaspokojenia roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, z drugiej nie
powinien doprowadzi¢ do naruszenia chronionych przez Konstytucjg, ponad
niezb¢dne minimum, praw osob zainteresowanych, w tym udzialowcoéw upadiego.
Innymi stowy, o ile uklad konwersyjny moze ingerowaé w sfer¢ wlascicielska
upadlego, o tyle ingerencja ta powinna spelnia¢ wymagania z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tymczasem, w sprawie rozpatrywanej przez Sad ktéry wydat ostateczne
rozstrzygnigeie, uktad skutkuje z jednej strony nieusprawiedliwionym
uprzywilejowaniem wierzycieli zaliczonych do okreslonej grupy, z drugiej za$ do
wyzucia z posiadanych praw majatkowych Skarzacego, bedacego dotychczasowym
wspoOlnikiem.

Poprzez brak sprecyzowania przez zaskarzone przepisy w jakim przypadku mozliwa
jest restrukturyzacja Spotki przy zastosowaniu mechanizmu konwersji wierzytelnosci
na udzialy podczas gdy instytucja konwersji wierzytelnosci na udzialy moze stanowic
pokuse przejecia kontroli nad Spoétka przez jednego ze wspdlnikoéw, zwlaszcza w
sytuacji tzw. pata decyzyjnego (co mialo miejsce w okolicznosciach faktycznych
sprawy). Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza w przypadku gdy w ocenie czeSci
wspolnikdéw nie byto potrzeby restrykturyzacji zobowiazan Spoétki , poniewaz znajduje
si¢ ona w dobrej kondycji finansowej (w okoliczno$ciach faktycznych sprawy Spétka
posiadata kapital zapasowy w wysokosci min zlotych przy wierzytelno$ciach
podlegajacych konwertowaniu na kwote zt). W przypadku réwnych
udziatow wspolnikow lub gdy wszyscy wspolnicy reprezentowani sa przez jednego
jednoosobowo sprawujacego zarzad czlonka zarzadu oraz konfliktu pomiedzy
wspolnikami jeden z nich moze wykorzystac instytucje konwersji na udzialy w celu
przejecia kontroli nad Spétka i zlozy¢ w tym celu wniosek o zatwierdzenie uktadu. W
przypadku gdy taka osoba dziala w porozumieniu z wierzycielami, ktérzy wszyscy
zaglosowalu za ukladem to Sad upadlo$ciowy zatwierdzi ukltad co skutkuje zmiang
struktury wlasnosciowej Spotki. W takiej sytuacji drugi ze wspdinikow o w/w
dzialaniach uzyska informacje po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu. Z takim
konkretnie przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji skarzacego. Przytoczony
wyzej przyklad z kapitatem  min zl 1 konwersja wierzytelnosci w wysokosci

tys zt dotyczy H Sp.z o0.0., w ktérej Skarzacy byt
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réwnorzednym wspolnikiem z L K , ktéry w opisany w/w sposéb dokonat
wrogiego przejecia spotki jako Prezes Zarzadu H $p.z0.0. PO
odwotaniu Skarzacego w roku z tej funkgji (uchwate o odwotaniu z funkcji

prezesa Skarzacy zaskarzyl a jego pozew w tym przedmiocie zostal uwzgledniony
przez sad I instancji w 2019 r.). O konwersji udzialow Skarzacy, dowiedziat si¢ w
okresie $wiatecznym z ogloszenia w Monitorze Sadowym ,
informujacego o przeprowadzonym postgpowaniu przez Sad Rejonowy

sygn. akt . Skarzacy réwniez nalezat do kregu wierzycieli, przy
czym jego wierzytelno§¢ w wysokosci tys. zt zostala sptacona po wniesieniu
przez niego $rodka zaskarzenia na postanowienie zatwierdzajace uklad. W
konsekwecji skarzacy nie majacy juz statusu wierzyciela utracit w §wietle skarzonych
przepisow legitymacje czynna. Majac na uwadze przytoczong okolicznosci nalezy
uzna¢, ze zastosowana procedura skutkowata naruszeniem wolnosci i praw skarzacego
wynikajacych z art. 21 ust. 1 121 art. 64 ust. 21 31 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doszlo do powstania w majatku K
G szkody opiewajacej na kwote ok. 2 mln zl. oraz jego marginalizacji w
strukturze udzialowej. Nalezy wiec uznaé, ze kazdy z wudzialowcéw zostal
wywlaszczony w zakresie w/w kwoty (réznica pomigdzy hipotetycznym majatkiem,
ktéry przypadatby na rzecz jednego wspolnika w przypadku upadtosci likwidacyjnej a
warto$cig udziatéw dotychczasowych wspolnikow po dokonaniu konwersji).
Zastosowana procedura ma charakter autonomiczny w stosunku do standardowe;j
procedury podwyzszenia kapitalu zakladowego 1 moze nastapi¢ bez aprobaty
dotychczasowych wspolnikow co powoduje¢ trwata modyfikacei ich statusu w spotce,

wplywajaca nie tylko na ich prawa ale 1 na obowigzki zwigzane z udzialami.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak dotychczas.

Zataczniki:

1.

2.

poswiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem kopia postanowienia Sadu Rejonowego
wK z  pazdziernika 2017 r. sygn. akt — 4 sztuki;
po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia postanowienia Sadu Okregowego w K z
dnia  maja 2018 r., sygn. akt ;
odpis pisma — 4 sztuki
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