RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia g, marca 2021 r.

PK VIII TK 176.2020
SK 117/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna J.  W., wnoszacego o stwierdzenie
niezgodnosci art. 136 w zwigzku z art. 137 i art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
22020 r., poz. 1990 ze zm.) — w zakresie, ,,w jakim uniemozliwiaja zwrot
wywlaszczone]  nieruchomosci  spadkobiercy  wywlaszczonego  bylego
wilasciciela, gdy nieruchomos¢ ta stata si¢ zbedna na cel wywlaszczenia” — z art.
64 ust. 11 2, art. 32, art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U.z2019 1., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

J W. (dalej: Skarzgcy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 136
w zwigzku z art. 137 1 art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.;
dalej: u.g.n.) — w zakresie, ,,w jakim uniemozliwiajg zwrot wywtaszczone]
nieruchomosci  spadkobiercy wywlaszczonego bytego wiasciciela, gdy
nieruchomos¢ ta stata sie zbedna na cel wywlaszczenia” — z art. 64 ust. 112, art.
32, art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala przez Skarzacego na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Poprzednik prawny Skarzacego byt wtiascicielem dziatki nr
potozonej] w C . Orzeczeniem Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowe] w B z czerwca 1960 r.
nieruchomos$¢ te wywtaszczono na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na
cele realizacji narodowych plandw gospodarczych.

Skarzacy bezskutecznie dochodzit przed organami administracji 1 sagdami
administracyjnymi zwrotu dziatki. Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA), wyrokiem z  lipca 2019 r., sygn. , oddalit skarge
kasacyjng Skarzacego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w B z  kwietnia 2017 r., sygn. , W przedmiocie
- zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

NSA stwierdzil, ze prawie wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej wynikajg
z niewtasciwego odkodowania przez Skarzacego kasacyjnie normy wynikajace]
z art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 u.g.n., ktore to przepisy kreujg instytucje zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci, zbednej na cel wywtaszczenia. Zwrot taki jest
mozliwy w przypadku, gdy na wywtlaszczonej nieruchomosci nie zrealizowano

celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu. Okreslony w art. 136 ust. 2 u.g.n.



obowigzek poinformowania poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy
o mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci przestaje natomiast ciazy¢
na podmiocie publicznym, jezeli cel wywlaszczenia zostal zrealizowany
i dopiero po tym dochodzi do zmiany sposobu korzystania z wywtaszczonej
wczesnie] nieruchomosci. NSA przyjat, ze w rozpatrywanym przypadku cel
wywlaszczenia zostat zrealizowany, a zatem roszczenie o zwrot wywlaszczone;j
nieruchomosci nie powstato, bowiem nieruchomos$¢ nie stata sie zbedna na cel
wywilaszczenia. Zarzut naruszenia art. 136 ust. 1-3 1 5 w zwiazku z art. 137 ust.
1 u.gn. z tego powodu, ze podzniej (po definitywnej realizacji celu
wywlaszczenia) przeznaczenie nieruchomosci uleglo zmianie 1 obecnie
pierwotny cel wywlaszczenia nie jest na nieruchomosci realizowany, jest —
w ocenie NSA — bezpodstawny. Sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci
z ewentualnym pominieciem prawa pierwszenstwa bytego wiasciciela nie mogta
by¢ natomiast przedmiotem oceny w postgpowaniu zwrotowym, gdyz
skutecznosé umowy sprzedazy moze by¢ oceniana tylko przez sad powszechny.

Skarzacy wskazuje, ze Konstytucja nie tylko gwarantuje ochrone
wlasnosci juz istniejgcej, ale takze — w my$l art. 64 ust. 1 — prawo do
podejmowania skutecznych dziatan nakierowanych na zwrot wlasnosci
nieruchomosci zbednej dla celu wywlaszczenia. Z art. 21 ust. 2 Konstytucji
plynie natomiast wniosek, ze skoro normodawca dopuscit wywlaszczenie
.jedynie na cele publiczne”, to w sytuacji, gdy dojdzie do zbednosci celu
publicznego na danej nieruchomosci, wywlaszczenie utraci swoje oparcie
konstytucyjne. Adresatem wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji obowigzku
zapewnienia rownej ochrony prawa wiasnosdci i innych praw majatkowych sa
wladze publiczne, a roéwna ochrona praw majatkowych jest jednym ze
szczegolowych odniesien ogodlnej zasady rownosci. W zwiazku z tym art. 64 ust.
2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego

traktowania przez wiladze publiczne. Skoro zatem obywateli nalezy traktowac



réwno, to nie mozna pozbawiaé¢ prawa zwrotu nieruchomosci, co do ktorych cel
wywilaszczenia nie jest kontynuowany.

Skarzacy stwierdza, ze uprawnienia wywlaszczonych wiascicieli do
zadania zwrotu, w wypadku gdy nieruchomos$¢ stanie sie zbedna na cel
uzasadniajacy wywlaszczenie, podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej 1 nie mozna stosowaé¢ wyjatkow, gdyz stoi to w jawnej sprzecznosci
zart. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji. Brak mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot
wywtlaszczone] nieruchomosci, gdy nieruchomos¢ stala si¢ zbedna na cel
wywlaszczenia, narusza zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa — rekonstruowane z art. 2
Konstytucji — ,,oraz konstytucyjne gwarancje prawa wtasnosci (art. 21 i art. 64
Konstytucji) w zwiazku z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji)” (skarga
konstytucyjna, s. 7).

Zdaniem Skarzacego, poprzez wydanie wyroku NSA z  lipca 2019 r.,
sygn. , doszto do naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. |
Konstytucji zasady rownosci oraz okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady
rownej ochrony prawnej wtasnosci 1 innych praw majatkowych, a takze art. 21
ust. 2, ktory umozliwia skuteczne wywtaszczenie nieruchomosci jedynie na cel
publiczny, ktory jest realizowany.

Skarzacy zauwaza takze, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zardwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2020 r.
wezwano Skarzacego do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
poprzez m.in. doktadne uzasadnienie zarzutu.

Wykonujac powyzsze zarzadzenie, Skarzacy w pismie z  maja 2020 r.
skoncentrowal sie na krytyce sposobu prowadzenia postgpowania

administracyjnego w Jego sprawie, stwierdzajac, ze bylo ono nierzetelne



1 dyskryminujace. Skarzacy wskazat ponadto, Zze jako kolejny spadkobierca
osoby bezprawnie wywtlaszczonej zostat pozbawiony ochrony swojej wiasnosci,
ktéra jedynie w czesci zabudowano na cel publiczny, a tym samym nie
dokonano zwrotu pozostalej czesci wywtlaszczonej wiasnosei, ktorej w zaden
sposdb przez wtadze PRL nie zagospodarowano.

Skarzacy podniost takze, ze w przypadku powziecia zamiaru uzycia
wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesei na inny cel niz okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zobowigzany byt zawiadomi¢ spadkobierce
wywlaszczonego wiasciciela o tym zamiarze, informujgc réwnoczesnie
o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci i o mozliwos¢ jej

pierwokupu. Skarzacy jednak takiego zawiadomienia nie otrzymat.

Zaskarzone przepisy maja nastepujace brzmienie:

—art. 136 u.g.n.:

,»,1. Nieruchomos¢ wywtlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze
poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca nie zlozg wniosku o zwrot tej
nieruchoimosci.

2. W razie powzigcia zamiaru uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub
jej czescel na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu wlasciwy organ
zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujgc réwnoczednie o mozliwosci zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci
lub udziatu w tej nieruchomosci albo czesci wywlaszezonej nieruchomosci lub
udziatu w tej czescei.

2a. W przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu poprzedniego
wiasciciela lub jego spadkobiercy zawiadomienia dokonuje si¢ w drodze
obwieszczenia. Obwieszczenie podaje si¢ do publiczne] wiadomosci na okres 3
miesiecy poprzez wywieszenie Ww siedzibie wlasciwego organu oraz

umieszczenie na jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publiczne;j.



Informacje o obwieszczeniu wiasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci
przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat,
na terenie ktorego potozona jest nieruchomosé.

2b. Zawiadomienie zawiera w szczegolnosci:

1) wskazanie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczyste] lub zbioru
dokumentdw oraz wedlug katastru nieruchomosci;

2) oznaczenie decyzji administracyjnej stanowigcej  podstawe
wywlaszczenia;

3) imie¢ i nazwisko poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercy;

4) informacje o tym, ze z wnioskiem o zwrot wystepuje sie do starosty,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzadowe;j;

5) pouczenie o skutkach niezlozenia wniosku o zwrot w terminie,
o ktorym mowa w ust. 51 7.

3. Poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosei lub udzialu w tej nieruchomosdci albo czesci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czesci, jezeli, stosownie do
przepisu art. 137, nieruchomos¢ lub jej czes¢ stata si¢ zb¢dna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje si¢ do starosty,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktoéry zawiadamia
otym wlasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomosci. Warunkiem
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatlu w tej nieruchomoscei albo
czesci wywlaszezonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci jest zwrot przez
poprzedniego wladciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub
nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140.

3a. W przypadku gdy postgpowanie w sprawie zwrotu dotyczy udzialu w
wywilaszczonej nieruchomosci lub udziatu w jej czedci, starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, zawiadamia pozostatych
uprawnionych o mozliwosci zwrotu udziatu w wywlaszczone] nieruchomosci

albo udziatu w jej czgsci.



3b. W przypadku gdy zostato zgtoszone wiecej niz jedno zadanie zwrotu
udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci lub w jej cz¢sci, starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, prowadzi jedno postepowanie
dotyczace wszystkich zadan.

4. Przepisy ust. 3-3b stosuje si¢ odpowiednio do czgsci nieruchomosci
nabytej w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3.

5. W przypadku niezlozenia przez uprawnionego wniosku o zwrot
wywlaszczone] nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czgsci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czgsci w terminie 3 miesi¢cy od
dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, albo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym uptynat okres, o ktérym mowa w ust. 2a,
uprawnienie do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej
nieruchomosci albo czg¢sci wywtaszczone] nieruchomosei lub udziatu w tej
czesci wygasa.

6. (utracit moc).

7. Uprawnienie do zwrotu, o ktorym mowa w ust. 3, wygasa, jezeli od
dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, uptyneto 20 lat,
aw tym terminie uprawniony nie ztozyt wniosku, o ktérym mowa w ust. 3.
W takim przypadku wtasciwy organ nie ma obowigzku zawiadamiania oraz
informowania, o ktérym mowa w ust. 2.”;

—art. 137 u.g.n.:

,»1. Nieruchomos¢ uznaje si¢ za zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywtlaszczeniu, jeZeli: |

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata
sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiazanych z realizacja tego celu albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtlaszczeniu

stala si¢ ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.
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2. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia
zostal zrealizowany tylko na czesci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi
podlega pozostata czesé.”;

- art. 229 u.g.n.:

,Roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomos¢ zostata sprzedana
albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby

trzeciej 1 prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej.”.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skiad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku
(zob. postanowienia z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
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6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji
wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 65).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze, w Swietle art. 188
Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejgcych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”). Ze wzgledu
na zatozenie o zupelnosci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia
skuteczno$cl przepisdw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje
pewnych elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec ,tego,
czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez
ustawe zasadniczg).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem 2z te]
mozliwoscei (ryzyko wkroczenia przez Trybunat Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej) podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢ wylacznie do tzw. pominieé
prawodawczych, ktore moga polega¢ na brakach proceduralnych (np.
niezapewnieniu sagdowej ochrony praw konstytucyjnych) albo — co w praktyce
jest bardziej kontrowersyjne — materialnoprawnych (np. zbyt waskie i arbitralne
zakreslenie przestanek realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona
natomiast luk innego rodzaju — tzw. zaniechan prawodawczych (zob.
postanowienie Trybunahu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123 1 powotane tam orzeczenia).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujgcy postepowanie stanowi zaniechanie, czy pomini¢cie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego

przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,.,jakosciowa tozsamos¢” (albo
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przynajmniej daleko idace podobienstwo). Na tej podstawie mozna ustali¢
zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddane]
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Calkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie)
traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem wiasciwym albo absolutnym), niepodlegajgce kontroli Trybunatu.
Uregulowanie danej kwestii w sposob niepetny (niewystarczajacy,
niekompletny, przy zatozeniu jakos$ciowej tozsamos$ci brakujacych elementow
z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za$ pominigcie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze
ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie
Konstytucji istnieje ,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominigte;
w ustawie kontrolowanej”, czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny
nakaz uregulowania w okreslony sposdb kwestii pominietych.

Pomocniczym  kryterium stosowanym niekiedy do odrdznienia
zaniechania od pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego
i swiadomego dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie
zostato w zamierzony sposéb pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowaé¢ jako zaniechanie ustawodawcze. Wystgpienie pominieé
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej
wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzysé
zaniechan ustawodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym”) [ibidem; identycznie ~—

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts
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38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534]. Przy ocenie ,,jakosciowe] tozsamosci”
materii pominigtych 1 unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posunigta ostroznos¢: ,zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swoja wyrazna podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (postanowienie
w sprawie o sygn. SK 7/14, op. cit.).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. ,,Nie ulega watpliwosci, ze postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzyé w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca uznal za celowe takie
uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowna
norm¢ w Ustawie Zasadniczej, istniatoby jednak wéwczas niebezpieczenstwo,
ze Trybunat Konstytucyjny przestatby byé «sadem prawayy, a stalby si¢ quasi
ustawodawcyg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2001 r., sygn.
K. 3/00, OTK ZU nr 8(46)/2001, poz. 251).

Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze ,,[o]kre$lona regulacja moze
by¢ uznana za zawierajaca unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscit si¢ pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcoOw 1 wartosci

konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na naturg tej regulacji musza zostal
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poszerzone o dang kategori¢ podmiotow lub zachowan. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztaltowane]
w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada” (postanowienie z 18 czerwca
2013 ., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; identycznie — wydane
w pelnym sktadzie Trybunatu — postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K
5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66).

Nalezy tez pamieta¢, Zze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki naruszonych przez
wladze publiczne. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego
srodka zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK).
Do formalnych wymogdw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1
ustawy o TK, nalezg m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzgcego, 1 w jaki sposdb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypehienia
tych wymogdw spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu
Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz
Trybunat nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu. Warto przy tym
odnotowaé, ze aktualna regulacja tej materii stanowi powtorzenie unormowan
wczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa
idoktryny (stad aktualnos¢ — w tym zakresie — orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach prawnych).

Skarga konstytucyjna ma charakter $rodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okresla sposob uksztattowania

konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalnos¢ merytorycznego
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rozpoznania skargi. W szczegolnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ
wtadzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawnag ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takg kwalifikacje” (postanowienie z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Zarzut niezgodno$ci z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, bezwzglednie
musi dotyczy¢ tych przepisdéw, ktére uksztattowaly sytuacje prawng skarzacego,
powodujac naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisoOw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty §wiadczace

o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
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tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze opisaé ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowa¢ sie¢ na problemie merytorycznej
niezgodno$ci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz
regulacje konstytucyjne, z ktérymi kwestionowane przepisy sg, W jego opinii,
niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17).

Ustalajac warunki wilasciwego wywiazania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze nie
czyni zados¢ rozwazanej powinnosci samo przywolanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedgcego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢
tych regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K
5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wiecej, nie realizuja omawianych
wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutow nie moze by¢ traktowane
powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mieé charakteru pozornego. Z tego
samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob.
wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102).
,Wymodg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli

(zar6wno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter
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zwiazkowy)” (postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 28).

Formutujgc zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
skarzacy winien wykazaé, ze to wlasnie w tresci kwestionowanych przepiséw
upatrywa¢ nalezy zrodta takiego naruszenia. Zasadniczo wiec, wystepujac ze
skarga konstytucyjna, skarzacy winien uprawdopodobnié, ze przywrdcenie stanu
zgodnosci z Konstytucjg warunkowane jest usunieciem z systemu prawnego
normy, ktdra doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status
konstytucyjny. ,,Zarzuty skargi musza uprawdopodabniaé¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia ze skarzonych
przepiséw okreslonej normy (...) istote skargi stanowi prawidtowe wskazanie
normy plyngcej z podstawy normatywnej rozstrzygniecia i powiazanie jej
z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi, a nastepnie ukazanie sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. Ts 177/08, OTK ZU nr
1/B/2009 r., poz. 51).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postepowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposoéb formalnego oznaczenia
W petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajgcy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunatl Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowac postepowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnic
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli

niewskazane przez podmiot inicjujgcy postgpowanie ani zdjaé z niego ciezaru
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obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie z 7

marca 2017 1., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Sformutowany w analizowanej skardze problem konstytucyjny dotyczy
pominigcia ustawodawczego polegajacego na braku uwzglednienia w art. 137
ust. 1 uwgn. — wsrdd ustawowych kryteriow definiujagcych zbednosé
nieruchomos$ci na cel wywlaszczenia — kolejnej przestanki w postaci zmiany
przeznaczenia nieruchomosci po jej wykorzystaniu zgodnie z celem
wywlaszczenia, co w konsekwencji prowadzi do pozbawienia poprzedniego
wlasciciela takiej nieruchomosci lub jego spadkobiercy prawa zadania jej

zwrotu na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n.

Dokonujac oceny formalnej analizowanej skargi, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy wskazany przez Skarzacego brak unormowania moze by¢
kwalifikowany jako pominiecie ustawodawcze.

Dla rozstrzygnigcia tej kwestii kluczowe jest stanowisko zaprezentowane
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11
(OTK ZU nr 11/A/2012, poz.135). W wyroku tym Trybunat ocenit zgodnos¢ art.
137 ust. 1 u.g.n. ,,w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng nieruchomos¢, na
ktérej w terminach wskazanych w tym przepisie zrealizowano cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, a nastgpnie nieruchomo$é te przeznaczono na
realizacje innego celu” — z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Sformutowany w pytaniu
prawnym inicjujacym poste}powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zarzut
zostat uznany za dotyczacy pominigcia ustawodawczego.

Identycznie zatem nalezy oceni¢ zarzut przedstawiony w analizowane;
skardze konstytucyjnej.

Kolejnym etapem jej badania jest zakres zaskarzenia.

Skarzacy zakwestionowal zgodnos$¢ z powotanymi wzorcami kontroli

catosci regulacji zawartych w art. 136, art. 137 1 art. 229 u.g.n.
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W wydanym w sprawie Skarzgcego wyroku NSA w ogoéle nie powolywat
sie na uregulowanie z art. 229 u.g.n. Podstawa rozstrzygniecia byl natomiast art.
136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 ust. | u.g.n. Brak mozliwosci uwzglednienia
wniosku  Skarzgcego w przedmiocie zwrotu nieruchomosci wynikat
z pominiecia w art. 137 ust. 1 u.g.n. przestanki w postaci zmiany przeznaczenia
nieruchomosci po zrealizowaniu celu okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu.

Przedmiotem zaskarzenia w analizowanej sprawie moze by¢ zatem
jedynie art. 137 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng
nieruchomosci, na ktérej w terminach wskazanych w tym przepisie
zrealizowano cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, a nastepnie
nieruchomos$¢ te przeznaczono na realizacje¢ innego celu.

W pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Wzorcami kontroli Skarzacy uczynit art. 64 ust. 11 2, art. 32 oraz art. 21
ust. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej poza golostownym twierdzeniem,
ze nie mozna stosowaé wyjatkow w przyznawaniu wywlaszczonym
wtascicielom uprawnien do zadania zwrotu nieruchomosci, w wypadku gdy
stanie sie ona zb¢dna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, gdyz ,,stoi to
w jawnej sprzecznosci z art. 2, 7 i 32 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 7),
nie przedstawiono zadnych argumentéw $wiadczgcych o niezgodnosci
kwestionowanego uregulowania z art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 2 konstytucji.

Uzasadnienie skargi w odniesieniu do tych wzorcow kontroli
W najmniejszym nawet stopniu nie spetnia wymagan okreslonych w art. 53 ust.
[ pkt 3 ustawy o TK.

Skarzacy koncentruje sie na wykazaniu, ze, w sytuacji gdy nieruchomos¢

stata sie zbedna na cel wywlaszczenia juz po zrealizowaniu tego celu, to z art.
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21 ust. 2 Konstytucji wynika obowiazek jej zwrotu poprzedniemu wiascicielowi
lub jego spadkobiercy.

W powotanym wyzej wyroku z 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze ,tres¢ art. 21 ust. 2 Konstytucji
nie obejmuje zakresem swej regulacji zachowania si¢ wywlaszczyciela po
wystapieniu skutkéw wywtaszczenia, tj. po przejéciu wiasnosci do zasobu
mienia publicznego. Art. 21 ust. 2 Konstytucji nie reguluje co do zasady
sposobu wykonywania uprawnien wiascicielskich wzgledem nieruchomosci
nabytych przymusowo w drodze wywlaszczenia przez podmiot realizujgcy
zadania publiczne. (...) art. 21 ust. 2 Konstytucji nie stanowi podstawy
wywodzenia konstytucyjnego prawa do zwrotu nieruchomosci, ktdre zostaty
wywlaszczone w toku procedury spetniajgcej konstytucyjny  standard
wywlaszczenia. Skoro nie naruszono art. 21 ust. 2 Konstytucji, nie ma podstaw
do wyprowadzania obowigzku zwrotu. (...) art. 21 ust. 2 Konstytucji moze
dotyczy¢ — jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci — oceny przepisow
regulujagcych zachowanie sie wywlaszczyciela wzgledem nabytych przez niego
w drodze wywlaszczenia praw do nieruchomosci, dopoki cel publiczny
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nie zostanie zrealizowany. Objecie
ochrong na podstawie art. 21 ust. 2 Konstytucji sytuacji wystepujacych do tego
momentu na wywtaszczonej nieruchomosci jest uzasadnione silnym zwigzkiem
z naruszeniem podstawowych  przestanek  dopuszczalnosci  samego
wywlaszczenia. W tym sensie zakres normatywny art. 21 ust. 2 Konstytucji
«konsumuje sie»» w chwili dokonania celu wywlaszczenia okreslonego '
w decyzji wywlaszczeniowej i nie obejmuje dalszych sytuacji powstatych juz
w trakcie wykorzystywania nieruchomosci na cel okreslony w decyzji
o0 wywltaszczeniu”.

Artykut 21 ust. 2 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem

kontroli w niniejszej sprawie.
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W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika
prawo do podejmowania skutecznych dziatan nakierowanych na zwrot
wlasnosci zbednej dla celu wywlaszczenia.

Skarzacy nie rozwija jednak tego stwierdzenia i nie przedstawia
argumentow wskazujacych, ze prawo takie obejmuje réwniez nieruchomosci,
ktére wykorzystywane byly zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w decyzji
o wywlaszczeniu, a pozniej zostalty przeznaczone na realizacje innego celu.

System prawny oraz gospodarczy Rzeczypospolitej oparty jest na silnej
ochronie prawa wlasnosci i innych praw majatkowych. Konstytucja,
ustanawiajgc ochrone wilasnosci, nie czyni tego jednak w sposob absolutny.
W pewnych okolicznos$ciach nawet daleko idgca ingerencja w to najmocnie]
chronione prawo majgtkowe, wiacznie z pozbawieniem tego prawa, jest
dopuszczalna, a czasem nawet — z punktu widzenia ochrony innych wartosci
konstytucyjnych — konieczna. Dopuszczalny zakres i tryb wprowadzania
ograniczen prawa wlasnosci okresla przede wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Wiasnos¢ moze by¢ — wedlug tego przepisu — ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 wylacznie w zakresie, w jakim ustawa nie narusza istoty prawa
wlasnosci. Ograniczenie powinno by¢ przy tym uzasadnione konieczno$cig
realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i moze by¢
dokonane tylko z uwzglednieniem uwarunkowan tam okreslonych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 162). Ocena spelnienia przestanki ,koniecznosci”
wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci. Zgodnie z ustalonym na
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
,2wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkéw (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbegdna
(konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana

(koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg
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w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezarow lub
ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto)” (wyrok z 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

Konstytucyjna ochrona wtasnosci obejmuje rowniez podmioty publiczne,
na rzecz ktorych dokonano wywtaszczenia. Mogg one wykorzystywaé uzyskang
nieruchomos¢ zgodnie z celem okreslonym w decyzji o wywlaszczeniu. Nie sg
jednak zobowigzane do ,,wiecznej realizacji” tego celu. Z chwila zrealizowania
celu wywlaszczenia wykonywanie prawa wtasnosci (lub innego prawa) na takie;j
nieruchomosci nie jest ograniczone jakimikolwiek warunkami. Prawo wtasnosci
— w zakresie jego wykonywania — poddane jest tylko takim ograniczeniom,
jakim poddawane jest prawo wiasnosci przystugujace kazdemu innemu
podmiotowi z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych z wykonywaniem zadan
publicznych przez wiasciciela publicznego (zob. wyrok Trybunatu
Konétytucyjnego z 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11, op. cit.).

Ograniczenie prawa wiasnosci nowych wtascicieli poprzez zapewnienie
poprzednim wilascicielom prawa domagania si¢ zwrotu nieruchomosci
w przypadku zmiany sposobu ich wykorzystywania po zrealizowaniu celu
wywlaszczenia musi zatem znalezé odpowiednie uzasadnienie 1 oparcie
w adekwatnych konstytucyjnie chronionych wartosciach.

Skarzacy ich jednak nie przedstawia, ograniczajac si¢ do twierdzenia
0 naruszeniu przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji i prezentacji
regulacji, ktorej istnienie by Go zadowalato. Taki sposob uzasadnienia zarzutu
nie jest wystarczajgcy dla skutecznego zakwestionowania pominigcia
ustawodawczego, dla ktorego — jak wezesniej zasygnalizowano — wymagana jest
od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyjatkowa starannos¢ i zaangazowanie.

Skarzacy stwierdza réwniez, ze z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

wynika obowigzek rownego traktowania obywateli. Tym samym nie mozna
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pozbawia¢ ich prawa zwrotu nieruchomosci, co do ktorych cel wywilaszczenia
nie jest kontynuowany.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa
wymaga, aby podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantng), byly traktowane rowno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownod$ci musi zatem zosta¢ poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotdow oraz analizg dotyczacg ich cech wspdlnych i odmiennych. W tym
celu konieczne jest wtasciwe okreslenie kryterium, na podstawie ktérego cecha
jest ustalana.

Zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru
absolutnego.  Dopuszczalne jest odmienne traktowanie  podmiotow
odznaczajacych sie cechami wspolnymi, jesli sa spetnione nastepujace warunki:

- odstepstwo od zasady rownosci musi mie¢ charakter relewantny, a zatem
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepisu,
w ktorym zawarta jest kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji tego celu
1 tresci;

- waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow
normy, nie moze by¢ nizsza niz interesow, ktore nie zostang w pelni
uwzglednione;

- roznicowanie musi pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi, ktére ﬁzasadniajq odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia
2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 123).

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji poddaje ochronie zarowno prawo wiasnosci
w rozumieniu prawa cywilnego, jak 1 inne prawa majatkowe. Norma ta
w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady réwnoscl

wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatlu
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Konstytucyjnego wskazuje, ze istotg tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony
praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa. Artykut 64
ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz
ogblnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé
ochronie prawnej. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji jest konkretyzacjg dwoch zasad
ogblnych zawartych w Konstytucji: zasady ochrony wiasnosci oraz zasady
rownego traktowania przez wtadze publiczne (zob. ibidem).

Skarzacy, odwotujac sie do powyzszych wzorcow kontroli, stwierdza, ze
nakazujg one rowne traktowanie zarowno bylych wiascicieli dziatek, na ktérych
to nieruchomosciach nie zrealizowano celu wywlaszczenia, jak i wiascicieli
takich dziatek, na ktérych cel wywlaszczenia, po jego prawidlowym
zrealizowaniu, nie jest kontynuowany.

Skarzacy nie przedstawia jednak zadnych argumentéw podwazajacych
konstytucyjng dopuszczalnos¢ odmiennego traktowania wskazanych przez
Niego grup bytych wihascicieli (lub ich spadkobiercow) ubiegajacych sie zwrot
nieruchomosci. Nie analizuje w szczegdlnosci faktu, Zze grupy te — oprocz cechy
wspolnej, jaka jest ich wywtlaszczenie — charakteryzujg sie cecha odmienna, jaka
jest okolicznos¢ realizacji celu wywtaszczenia tylko w odniesieniu do jedne]
z porownywanych grup bylych wiascicieli. W skardze konstytucyjnej brak jest
rozwazan dotyczacych mozliwosci roznicowania sytuacji prawnej tych grup,
ktére w niejednakowym stopniu charakteryzujg si¢ istotnymi cechami.
W przypadku zrealizowania celu wywlaszczenia konstytucyjnie uzasadniona
wydaje si¢ natomiast wieksza ochrona praw nowego wlasciciela nieruchomoscei,
takze w razie podjecia przez niego decyzji o zmianie sposobu wykorzystania
gruntu.

Samo twierdzenic inicjatora postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym o nieréwnym traktowaniu okreslonych grup podmiotow nie jest
rownoznaczne z obaleniem domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego

uregulowania. To Skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne



1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zaskarzonej
normy. Nie wystarczy, ze Skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz regulacje
konstytucyjne, z ktérymi kwestionowane przepisy sg, w jego opinii, niezgodne.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze uwagi Skarzacego zawarte w pismie
z 29 maja 2020 r., stanowiacym uzupetnienie brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, dotyczg gtdwnie materii stosowania prawa, pozostajacej poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest rolg Trybunatu Konstytucyjnego
weryfikowanie, czy postepowanie administracyjne w sprawie Skarzacego
prowadzone byto rzetelnie i w sposdb niedyskryminujgcy. Trybunat ten, jako
sad prawa, a nie faktu, nie jest wladny oceniaé, czy sad lub organ orzekajacy
dokonal poprawnego zastosowania przepisoOw oraz interpretacji faktéw. Nie
stanowi rowniez dodatkowej instancji stuzacej kontroli orzeczen zapadtych
w jednostkowych przypadkach (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. SK 44/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 47).

Przytoczone argumenty stanowia podstawe do przyjecia, ze analizowana
skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan sformutowanych w art. 53 ust. 1 pkt
3 ustawy o TK. Zasadne jest zatem umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Dlatego wnoszg jak na wstepie.
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