Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2012,

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat V Gospodarczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:  SSR Michat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: P SAwW
przeciwko : A K

o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanawia:

. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art.
96, 97, 98 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm./ z art. 2,9,32,45,91,175,177 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
. zawiesi¢ postepowanie.

I

UZASADNIEN;E

W zwigzku z rozpoznawaniem przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy w Koninie
V Wydziat Gospodarczy nasuneta sie sagdowi pierwszej instancji watpliwosci co do zgodnosci
wyzej wskazanych przepiséw z powotanymi w sentencji normami konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi,

Analizujac wskazane uregulowania Sad pragnie wskaza¢ na bardzo znaczacy i dobitny
poglad wyrazony w doktrynie i zacytowac go w obszernym fragmencie.
/.../ Nie zmienia to faktu, ze rozwigzan jurydycznych analogicznych do tych, ktére wynikajg z
art. 96-98 PrBank nie znato i nie zna zadne ustawodawstwo krajow Europy Zachodniej, a z
krajéow Europy Srodkowej / postsocjalistycznej/ identyczne rozwigzanie zna jedynie prawo
wegierskie. Banki dziatajgce w Polsce i majace siedzibe w naszym kraju dysponuja instytucja
prawna w zasadzie nieznang w cywilizowanych porzadkach prawnych, gdyz uzyskaty
kompetencje nieznang w cywilizowanych porzadkach prawnych, gdyz uzyskaty kompetencje
do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych, ktérych moc prawna jest rowna mocy
prawomocnych orzeczen sadowych. Powyisze rozwigzanie prawne ewidentnie tamie
rzymska zasade nemo iudex in causa sua i ma wszelkie cechy regulacji niezgodnej z
Konstytucjg RP, gdyz uprzywilejowujac banki jawnie dyskryminuje podmioty niebankowe
jako dtuinikéw w obrocie cywilnoprawnym. To, ze do dzi$ TK nie stwierdzit niezgodnosci z
Konstytucja art. 96-98 PrBank wynika, jak sie wydaje, jedynie z faktu, ze w 1997 r. zostat
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zastosowany swoisty instrument prawny w postaci konstrukcji jurydycznej nazwanej w art.
97 PrBank ,pisemnym oswiadczeniem dtuinika banku o poddaniu sie egzekucji”.
Wprowadzenie tego oswiadczenia dtuznika banku, rzekomo dobrowolnego, miato ztagodzi¢
dyskryminacyjny z natury rzeczy charakter bankowego tytutu egzekucyjnego, wedtug
formuty volenti non fit iniuria. Kazdy uczestnik obrotu bankowego z udziatem bankéw wie z
wtasnego doswiadczenia, ze mowienie o dobrowolnosci sktadania oswiadczenia przez
kontrahenta banku o poddaniu sie egzekucji jest fikcjg, gdyz zaden bank jako przyszty
wierzyciel nie dokona z klientem /potencjalnym dtuznikiem/ zadnej czynnosci bez
uprzedniego podpisania przygotowanego przez bank formularza o poddaniu sie egzekucji.
Whbrew gtoszonym czesto opiniom o podobienstwie pisemnego oswiadczenia kontrahenta
banku z art. 97 PrBank z poddaniem sie egzekucji w drodze aktu notarialnego w trybie art.
777 § 1 pkt 5 6 kpc nalezy stwierdzi¢, ze sg to instytucje catkowicie od siebie odlegte, gdyz
bankowy tytut egzekucyjny wystawia sam wierzyciel, czyli bank, za$ tytut egzekucyjny w
postaci wyzej wymienionego aktu notarialnego sporzadza notariusz jako podmiot trzeci
realizujacy w pewnym ograniczonym zakresie funkcje z zakresu ochrony prawnej. /cyt za dr
Jan Mojak Bankowy tytut egzekucyjny przeciwko spadkobiercom dtuznika, Monitor
Prawniczy 11/2011/.

Sad w petni podziela przedmiotowy poglad doktryny.

Wskazywane przez Sad uregulowania prawne budzg powazne watpliwosci co do ich
zgodnosci z przywotanymi przez Sad normami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi.
Stusznie glosator zauwazyt, iz banki w obrocie cywilnoprawnym sg szczegolinie
uprzywilejowane, a klienci bankéw dyskryminowani. Zaden inny podmiot prawny nie ma
bezposredniej mozliwosci wystawiania tytutéw egzekucyjnych. Bankowy tytut egzekucyjny
przy tym nie podlega merytorycznej kontroli Sadu, gdyz postepowanie klauzulowe
sprowadza sie w uproszczeniu do kontroli wymagan formalnych wystawionego bankowego
tytutu egzekucyjnego. Bardzo czesto w praktyce klauzule wykonalnosci nadawane sg przez
referendarzy sagdowych. Postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie sg doreczane po
ich wydaniu bezposrednio dtuznikom. Nastepuje to dopiero po wszczeciu egzekucji. W ten
sposob obywatel Rzeczypospolitej zwigzany stosunkiem obligacyjnym z bankiem nie ma
mozliwosci w toku przewodu sgdowego broni¢ sie przed niekorzystnym dla jego intereséw
procesowych orzeczeniem. Kazdy inny podmiot prawny w Polsce ma mozliwos¢ podnoszenia
w toku procesu zarzutow formalnoprawnych i merytorycznoprawnych przeciwko roszczeniu
wierzyciela. Osoba zawierajgca umowe z bankiem nie ma takiej mozliwosci i nie ma takich
samych praw jak inni dluznicy. W omawianym zakresie panstwo polskie, poprzez
uregulowania prawa bankowego oddato wymiar sprawiedliwosci w rece bankdw, a nie
powotanych do tego sgddw powszechnych stwarzajgc sytuacje nieréwnego traktowania
przez wtadze publiczne czesdci swoich obywateli. Takiej konstatacji nie zmienia fakt, iz
dtuznikowi przystuguje prawo do wniesienia powddztwa przeciweegzekucyjnego. Jest to,
bowiem s$rodek wtdérny i zwalczajacy juz istniejacy tytut wykonawczy. O ile inni obywatele
majg zagwarantowang mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przeciweegzekucyjnego w scisle
okreslonych przypadkach nawet, gdy kwestionowali roszczenie wierzyciela w toku
,pierwszego procesu”, to dla klientow bankéw powddztwo przeciwegekuzyjne pozostaje w
zasadzie jedyng mozliwoscig ochrony swoich praw. Nie jest to takze sytuacja w ktorej klient
banku jest tak samo traktowany jak inni dtuznicy. Tym samym przed wytoczeniem
powddztwa egzekucyjnego osoba zwigzana umowg z bankiem pozbawiona zostata prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad.
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W ocenie Sadu Rejonowego podstawowq zasadg demokratycznego panistwa prawa jest, aby
obywatele byli réwni wobec prawa i aby sprawiedliwo$¢ urzeczywistniana przez wtadze
sagdowniczg byta egzekwowana sprawiedliwie. Obecne uregulowania prawa bankowego
przecza tej zasadzie,

Polskie uregulowanie prawne pozostaje w sprzecznosci z art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. /Dz.U.1993.61.284/. Zgodnos¢
postepowania z wymogami art. 6 ust. 1 nalezy oceniac, biorgc pod uwage caty jego przebieg.
Trybunat potwierdzit, ze art. 6 ust. 1 zobowigzuje sagdy do odpowiedniego uzasadniania
wyrokow. Sady, ale rdwniez inne organy wiadzy - nawet jesli majg pewna swobode wyboru
argumentow i przyjecia lub odrzucenia dowoddw - majg obowigzek uzasadniania swoich
dziatan, przedstawiajac argumenty, ktére - w ich mniemaniu - przemawiaty za taka, a nie
inng decyzjg . Uzasadnienie decyzji wskazuje rowniez, iz strony zostalty wystuchane, a poza
tym umozliwia stronie odwotanie sie oraz moiliwos¢ doprowadzenia do kontroli
zaskarzonej decyzji w instancji odwotawczej . Jedynie decyzje z uzasadnieniem umozliwiaja
publiczng kontrole wymiaru sprawiedliwosci.

Na tle tego uregulowania wskazano, iz kaidy zaréwno w postgpowaniu karnym jak i
cywilnym musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia we wtasciwy sposéb swojej sprawy , w
warunkach ktére nie stawiajg go w wyraznie niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwnej /orzeczenie Bonisch v. Austria z 6 maja 1985 r., A. 92, § 29; Unterpertingen v.
Austria z 24 listopada 1986 r., A. 110, § 29., cyt. za Marek Antoni Nowicki, Komentarz do art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci/

Polskie prawodawstwo bankowe 2z istniejgcym bankowym tytutem egzekucyjnym i
ograniczona rolg Sadu w postepowaniu klauzulowym jest zaprzeczeniem standarddéw
gwarantowanych przez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

W takim stanie rzeczy na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym /Dz.U.1997.102.643 ze zm./ orzec nalezato jak w pkt | sentencji
orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze zgodnie § 106 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2012 r. regulamin urzedowania sgdéw powszechnych / Dz.U.2007.38.249 ze
zm./ postepowanie nalezato zawiesic.
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