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W zwigzku z toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniem
w sprawie:

1) z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci: art. 20 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z pdzn. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1,2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; zwanej dalej:
Konwencjq) oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.) z art. 92 ust. 1 i z art. 176
ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art.180 ust. 1, 21 5
Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencjj,

2) z wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosSci: art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, obowigzujacego od
28 marca 2012 r. w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia
i znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i obszarow wtasciwosci w drodze

rozporzadzenia, wydanego po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,



z art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku

z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji,

- w nawigzaniu do pisma Przewodniczacego skiladu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., skierowanego w trybie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.

643, z pézn. zm.)
przedstawiam nastepujaca opinie w sprawie.

Przedmiotem wnioskéw skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego sa zarzuty
niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 iart. 15 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1,25
Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, z pézn. zm.) oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadoéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z pdzn. zm.) z art. 92 ust. 1, art.
176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1,2 5
Konstytucji, a takze art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci.

Zgodnie z art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju saddw powszechnych, Minister
Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze
rozporzadzen tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary wiasciwosci,
kKierujac sie potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, przez
dostosowanie liczby sadéw, ich wielkosci i obszaréw wtasciwosci do zakresu obcigzenia
wpltywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomie postepowania sgdowego, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym
terminie.

Zgodnie z art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, Minister

Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii



Krajowej Rady Sadownictwa, tworzy i znosi, w drodze rozporzadzenia, sgdy wojskowe
oraz okres$la ich siedziby i obszary wiasciwosci.

W opinii wnioskodawcéw upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci (Ministra
Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci) jako organu wtadzy
wykonawczej do tworzenia lub znoszenia, w drodze wydawanych przez siebie
rozporzgdzen, sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréow witasciwosci stanowi de facto
ingerencje w sfere wladztwa zastrzezonego dla wtadzy ustawodawczej. Teza powyzsza
wywodzona jest z faktu, iz kompetencja do tworzenia i znoszenia sadéw to przejaw
witadztwa organizacyjnego nad dziatalno$cia sadow, ktéra winna byé wykonywana
jedynie przez W%adze ustawodawczg w formie ustawy.

Jednym z aspektéw wiadztwa organizacyjnego nad dziatalnoscia sadow jest
ustawowe okreslenie ich wlasciwos$ci, zaréwno rzeczowej, instancyjnej, jak i miejscowe;.
Dziafajac w granicach upowaznienia ustawowego, Minister Sprawiedliwosci uzyskat
prawo do okreslania obszaru wtasciwosci miejscowej tworzonych przez siebie sgdéw.
W ocenie wnioskodawcow, upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslania
obszarow wtasciwosci i siedzib sadoéw, a takze ich tworzenia i znoszenia w drodze
rozporzgdzenia wprowadza wylom w zasadzie nieusuwalnosci sedziow. Jednoczesnie
akcentuje sie, iz wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ uregulowane w akcie
normatywnym rzedu ustawowego.

Zdaniem wnioskodawcéw wyznaczony Ministrowi Sprawiedliwosci kierunek
regulacji w drodze rozporzadzen nie zostat wskazany w sposéb pozwalajgcy na
ustalenie wyraznego zamiaru ustawodawcy oraz w sposéb wykluczajacy dowolno$¢
regulacji w tym zakresie. Stanowienie prawa przez organy wtadzy wykonawczej moze
nastgpic jedynie na podstawie szczegGtowego upowaznienia ustawowego
zawierajacego okreslona, merytoryczna tre$¢ dyrektywalng — wytyczne okreslajace
kierunek lub cel, ktéry miatby zostaC osiagniety w rozporzadzeniu. Niedopuszczalne
jest, w ocenie wnioskodawcow, przenoszenie — na mocy delegacji ustawowej —
uprawnien ustawodawcy do ksztattowania systemu sadownictwa do wtasciwo$ci wtadzy
wykonawczej.

Whioskodawcy, powotujgac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
podniesli, iz tworzenie i znoszenie sgdow, jak réwniez wyznaczanie ich siedzib
i okreslanie wiasciwosci sgqdow to kwestie o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela, ktére musza byc

regulowane bezposrednio w ustawie i nie moga by¢ przekazywane do uregulowania



w drodze rozporzadzen. Z kolei przekazanie Ministrowi Sprawiedliwoéci uprawnienia do
decydowania, ktéry z sadéw bedzie wiasciwy w danej sprawie, budzi watpliwosci co do
zgodno$ci z zagwarantowanym w Konstytucji prawem kazdego do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

1) Odnos$nie do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 15 ust. 2
Konstytucji

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustréj i wiasciwoséé saddéw oraz
postepowanie przed sagdami okreslajag ustawy. Z regulacji tej wynika generalnie,
ze w demokratycznym panstwie prawnym postepowanie sadowe musi zostaé
uregulowane w ustawie i spetnia¢ pewne minimalne wymogi okreslonosci, zrozumiatosci
i precyzji jezykowej. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika natomiast dyrektywa, aby
instytucje odnoszgce sie do "postepowania sadowego" oraz materii objetej gwarancjami
prawa do sadu uregulowane zostaty w akcie rangi ustawowej tak zredagowanym, by
jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich postepowan, a takze decyzje
organéw panstwowych (zob. wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12).

W ocenie wnioskodawcow uzyte w art. 176 ust. 2 Konstytucji pojecie ,ustroju” ma
szerokie znaczenie, obejmujace zaréwno ustalanie obszarow saddw, jak tez ich
tworzenie i znoszenie, a zatem powinno byé regulowane materig ustawowa, zgodnie
z art. 15 ust. 2 Konstytucji. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze art. 15 ust. 2 Konstytucji wprowadza wyrazne rozréznienie zagadnien
w zakresie podziatu terytorialnego kraju, ktére musza by¢ dokonane ustawa. Jest nim
zasadniczy podziat panstwa, do ktérego nie mozna zaliczy¢ podziatu kraju na obszary
wtasciwosci sgdow, ktory jest podziatem specjalnym. Wyrazem podziatu zasadniczego
kraju jest podziat wprowadzony ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603
ze zm.). Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, z pézn. zm.)

przewidywat, iz do dnia 31 grudnia 1999 r. ministrowie oraz kierownicy urzedow



centrainych, kazdy w zakresie swojego dziatania, dostosujg istniejace systemy
organizacyjne, ewidencyjne i informacyjne do nowe] organizacji terytorialnej
administracji publicznej. Z powyzszego wymogu z mocy art. 95 ust. 2 ustawy zostat
zwolniony Minister Sprawiedliwosci, w zakresie obowigzku dostosowania struktury
sgdownictwa powszechnego i powszechnych jednostek prokuratury do nowego podziatu
terytorialnego panstwa. W odroznieniu od zasadniczego podziatu terytorialnego
w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych zostat przewidziany bowiem podziat
specjalny - podziat terytorium panstwa na obszary wlasciwo$ci sagdoéw nawigzujacy
jedynie do podzialu zasadniczego przez przyjecie w art. 10 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych zasady, ze sad rejonowy tworzy sie dla jednej lub
wiekszej liczby gmin. W § 2 | 3 tego przepisu przyjeto, ze sgd okregowy tworzy sie dla
obszaru wiasciwosci co najmniej dwoch sadow rejonowych, zwanego dalej ,okregiem
sgdowym”, a sad apelacyjny tworzy sie dla obszaru witasciwosci co najmniej dwéch
okregébw sadowych, zwanego dalej "obszarem apelacji”. Struktura sgdownictwa
powszechnego pozostaje zatem, wbrew uzasadnieniu wniosku grupy postoéw, zawsze
zwigzana z podziatem administracyjnym kraju, bedacym okreSlonym w ustawie
podziatem zasadniczym, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 Konstytucji. Co wiecej, nie
mozna zaprzeczy¢, ze ustréj sadow powszechnych w aspekcie terytorialnym w swoich
podstawach jest unormowany w ustawie.

W art. 176 ust. 2 Konstytucji RP okreslono kwestie zwigzane z organizacjg
sqdoéw, wymagajace unormowania na poziomie ustawowym, zaliczajgc do nich ustroj
sadéw, ich wtasciwo$¢ oraz postepowanie przed sadami. Nie mozna sie zgodzi¢
z pogladem, ze ustroj sgdéw obejmuje réwniez okreslanie ich obszaréw. Nalezy w tej
kwestii mie¢ na wzgledzie nastepujace argumenty. W literaturze przyjmuje sie, ze pod
pojeciem ustroju sadéw nalezy rozumieé strukture sgddéw danego rodzaju, ich
organizacje wewnetrzng, sposob obsady stanowisk sedziowskich (P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 345). Ponadto tre$¢ art. 180 ust. 5 Konstytucji nasuwa wniosek, ze
ustawodawca konstytucyjny w $wiadomy sposéb dokonat rozréznienia zagadnien
dotyczacych ustrojow saddéw i okregdébw sadowych, przez co nie mozna ich utozsamiac.
Taka wyktadnia znajduje uzasadnienie w pogladach doktryny, zgodnie z ktérymi przez
,Zmiane ustroju sadéw” wyrazong w art. 180 ust 5 Konstytucji nalezy rozumiec
ustawowa zmiane w systemie organizacji sgdownictwa (np. likwidacje sadéw danego

szczebla), natomiast przez ,zmiane granic okregdw sadowych” zaréwno zmiany



w zakresie okregdw sadowych, jak i obszardw apelacji, ktérych dokonuje Minister
Sprawiedliwoéci w drodze rozporzadzenia na podstawie art. 20 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Komentarz, \Warszawa 2009 r., str.247). Wreszcie nalezy mie¢
na uwadze poglady wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace
art. 176 ust. 2 Konstytucji - wyrok z dnia 30 czerwca 2003 r.,, sygn. P 1/03 (OTK - A -
2003r., z. B, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny dokonat rozréznienia generainych zasad
ustalania wtasciwosci miejscowej, ktére wynikaja z regulujgcej dany rodzaj
postepowania ustawy procesowej, od tworzenia konkretnych sgdéw i okreslania
obszardéw ich wtasciwosci miejscowej. Stwierdzit, iz nie mozna myli€ pojecia wtasciwosci
sgdéw, o jakiej mowa wart. 176 ust. 2 Konstytucji, z regulacjami prawnymi
o charakterze administracyjnym, ktoérych zadaniem jest tworzenie tadu organizacyjnego
w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci. Czym innym jest
bowiem ustawowe, procesowe okreslanie wiasciwosci saddw, czym innym za$§ -
administracyjne ustalenie obszaréw funkcjonowania sadéw. Ustawowe upowaznienie
ma wytacznie charakter organizacyjny i nie narusza istoty wtasciwosci rzeczowej ani
zasad okres$lajgcych kategorie saddw, ktére ze wzgledu na charakter sprawy sg
wiasciwe do rozpoznawania spraw réznego typu. Nie mozna utozsamiaé go zatem
z upowaznieniem Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wtasciwosci sgdéw, w sytuacji
gdy chodzi jedynie o zakre$lenie — zgodnie zregutami wskazanymi w ustawie —
obszaréw ich funkcjonowania. Trybunat stwierdzit, ze jest to akt stanowigcy
organizacyjne rozstrzygniecie organu wifadzy wykonawczej, wydane w formie aktu
wykonawczego do ustawy ustrojowej, majgce na celu optymalizacje struktury
terytorialnej saddéw celem usprawnienia funkcjonowania jednostek wymiaru
sprawiedliwoéci, badz dostosowania tej struktury do podziatu administracyjnego kraju.
Przyjmujac odmiennos¢ tych kwestii, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
w konsekwencji owego zréznicowania przepisy, na mocy ktérych nastepuje utworzenie
konkretnych sgadow, nalezy uzna¢ za unormowanie typu administracyjnego, w zwigzku
z czym ustawowe przekazanie kompetencji w tym zakresie Ministrowi Sprawiedliwosci
nie narusza art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Wskazanie rangi aktu normatywnego regulujgcego wtasciwosé saddw okreslone
jest wart. 176 ust. 2 Konstytucji wprost i dotyczy witasciwosci ogoinej sadow.
W zaleznosci od przyjetego kryterium mozna wyrdzni¢ w tym zakresie wiasciwosé

rzeczowg (przedmiotowg), miejscowq (terytorialng) i funkcjonalng (czynnosciows).



Mozna tez méwié o szczegoélnych wiasciwosciach sadu: z tgcznosci spraw oraz z tzw.
delegaciji. Wtasciwos¢ rzeczowa oznacza kompetencje, jakg prawo przekazato sgdom
réznego szczebla Ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanej sprawy. Wiasciwos¢ miejscowa
to kompetencja wskazujgca, ktéry sad sposrod sadoéw tego samego rzedu jest powotany
do orzekania w danej sprawie. Wiasciwos¢ funkcjonalna wskazuje za$s, ktéry z sadéw
danego rodzaju i szczebla posiada uprawnienie do wykonania konkretnej czynnosci,
a nie jak w przypadku wiasciwosci rzeczowej — catosciowego rozpoznania powierzonej
mu ustawg procesowa sprawy.

Niemniej jednak ustawami o znaczeniu podstawowym dla ustalenia wtasciwosci
sadu do rozpoznania konkretnej sprawy sa ustawy procesowe, jak: Kodeks
postepowania karnego, Kodeks postepowania cywilnego.

Akt normatywny okreslajgcy obszary wiasciwosci sgdow nie ma charakteru
procesowego. 0Ogolne zasady tworzenia sadow powszechnych, wraz ze sposobem
oznaczenia ich wtasciwosci miejscowej, okreslaja przepisy o organizacji sagdoéw zawarte
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W ten sposéb w przepisach ustawy
ustalono podstawowe reguty dotyczace okreslenia witasciwosci miejscowej sadow,
wigzac je z podziatem terytorialnym kraju. Rozwigzanie takie z cata pewnoscig nie
narusza zakresu swobody ustawodawcy, mieszczacego sie w granicach wymogu
przewidzianego w art. 176 ust. 2 Konstytugji.

Prawo o ustroju sadow powszechnych nie jest ustawg o charakterze
procesowym. Tym bardziej procesowego charakteru nie mogg miec akty prawne nizszej
rangi, wydawane w trybie zakwestionowanej delegacji ustawowej. Upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia wykonawczego nie moze by¢ interpretowane jako przepis
wywotujacy skutki procesowe, skoro charakteru procesowego nie ma sama ustawa
upowazniajgca. Zatem z natury rzeczy organizacyjne rozstrzygniecie organu witadzy
wykonawczej, wydane w formie aktu wykonawczego do ustawy ustrojowej, majace na
celu optymalizacje struktury terytorialnej sadéw w celu usprawnienia funkcjonowania
jednostek wymiaru sprawiedliwosci badz dostosowania tej struktury do podziatu
administracyjnego kraju, nie moze wywotywaé skutkdbw procesowych w sferze
wiasciwosci miejscowej sadow w toczacych sie juz postepowaniach karnych lub
cywilnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyé, ze poza sagdami powszechnymi
funkcjonujg wojewodzkie sgady administracyjne, ktorych ustréj okresla ustawa z dnia

25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269,



zpézn. zm.) Zgodnie z art. 16 § 2 wyzej wymienionej ustawy wojewodzkie sady
administracyjne tworzy i znosi oraz ustala ich siedziby i obszar wtasciwosci, a takze
moze tworzy€ i znosi¢ wydziaty zamiejscowe tych saddéw Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej, na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Autorzy wnioskéw
abstrahujg od istnienia tego aktu ustawowego, zgodnie z ktéorym tworzenie sadéw
administracyjnych nie dokonuje sie w drodze ustawy, a aktu prawnego nizszej rangi,
jakim jest rozporzgdzenie Prezydenta RP.

Zgodnie z normg konstytucyjng wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustréj
Rzeczypospolitej Poliskiej opiera sie na klasycznej monteskiuszowskiej zasadzie
podziatu i rbwnowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Z podziatem
wladz wigze sie zasada pozostawania ich we wzajemnej rbwnowadze, a ponadto
wzajemnego oddziatywania poszczegoélnych wiadz na siebie, ale tylko do tego stopnia,
aby nie naruszy¢ istoty kompetencji drugiej wiadzy. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz szczegdlng role przyznaje sie wtadzy sgdowniczej, ktéra jako jedyna ma prawo
formutowania wigzacej oceny nazwanej ,wymiarem sprawiedliwosci”’. Sady i trybunaty -
traktowane sa przez ustawe zasadniczg jako wiadza odrebna i niezalezna od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji). Wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci majg z kolei
gwarantowa¢ postanowienia Konstytucji odnoszace sie do pozycji sedziego,
w szczegoblnosci zasada niezawistosci i nieusuwalnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostaty
sformufowane wymagania dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy wtadzami. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, iz wymaog rozdzielenia wtadz oznacza m.in., iz kazdej z trzech
wiadz powinny przypadaé kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co
wiecej - kazda z trzech wladz powinna zachowa¢ pewne minimum wytacznosci
kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci
nalezy, by sprawowany byt wylgcznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogty
ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. W odniesieniu do parlamentu
minimum tym jest wytacznosS¢ stanowienia ustaw o nieograniczonym, w zasadzie,
zakresie przedmiotowym (orzeczenie z 21 listopada 1994r. , K 6/94, OTK 1994, Nr 2,
poz. 39, s. 91).

Wskazuje sie jednoczes$nie, ze odczytywanie art. 173 Konstytuciji w zwigzku z art.
10 Konstytucji akcentuje niezaleznos¢ i odrgbno$¢ wtadzy sadowniczej (zob. E.
tetowska, J. Letowski, Co wynika dla sgdow z konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadz

[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996).



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podnosit, ze wyrazona w art. 10 ust. 1
Konstytucji zasada tréjpodziatu i rownowagi wtadz nie oznacza ich zupetnej separaciji
i braku wzajemnych zaleznosci (np. wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 189). Rozdzielenie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej nie
wyklucza wzajemnych oddziatywan i dopefniania sie, przy czym niewatpliwie najsiiniej
uksztattowata sie odrebno$¢ wiadzy sadowniczej. Do istoty wladzy sadowniczej nalezy
bowiem konstytucyjnie gwarantowana niezalezno$¢ sadownictwa od pozostatych wiadz,
poniewaz tylko sady moga wymierzaé sprawiedliwo$¢ (por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykfadu, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 70-81).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze gwarancje wynikajgce z tresci art. 173 Konstytuciji
dotyczg wytgcznie istoty wladzy sgdownicze] — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W tym zakresie rozwigzania ustawowe powinny by¢ tak skonstruowane, aby w istocie
wyklucza¢ ryzyko roznego rodzaju naduzyé (politycznych, praktycznych), ktére
w konsekwencji mogtyby zagraza¢ prawom obywateli. ,Ingerencja’ organéw innych
wiadz dopuszczalna jest jedynie w pozaorzeczniczg sfere dziatalnosci sadow: (...)
niezalezno$¢ saddw, z natury rzeczy, musi podlega¢ ograniczeniom wynikajacym
z koniecznosci ich funkcjonowania w ramach catego aparatu panstwowego (nigdy nie
moga one jednak prowadzi¢ do przyznania pozostatym witadzom srodkdéw wplywu czy
kontroli nad orzecznictwem w konkretnych sprawach)’- por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 178 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod
red. L. Garlickiego, t. IV, Warszawa 2005, s. 6.

Jak juz wskazano, zasada podziatu i rownowagi wiadzy nie eliminuje powigzan
miedzy poszczegdlnymi wiadzami. Typowe jest naktadanie sie kompetencji wiadz lub
wrecz ich przecinanie sie, w odniesieniu do wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;
siegajgce niekiedy az do ich istoty. Inaczej jest w wypadku wiadzy sadownicze.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze jej rozdzielenie oznacza separacje
tej wiadzy od pozostatych. Skoro wiadza sgdownicza moze by¢ wykonywana wytgcznie
przez sady, to pozostate wiladze nie mogg ingerowa¢ w jej dziatania lub w nigj
uczestniczy¢ (zob. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 81, P.Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji RP [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. V, Warszawa 2007,
s.13; por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
Warszawa 2000, s.190). W wypadku wiadzy sgdowniczej nie moze by¢ mowy o takich

odstepstwach od zasady podziatu i rwnowagi wiadzy (np. przeciecia kompetencyjne),



ktore sg dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi wiadzami. Zadna wtadza nie
moze ingerowacé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wladzy sadowniczej, chyba, ze
wyjatki dotyczg wypadkow okreslonych w Konstytucji. Przy czym, w wypadku wiadzy
sgdowniczej jgdro kompetencyjne polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu. Gwarancjg realizacji takiej
pozycji wladzy sadowniczej jest zasada niezalezno$ci sadéw i monopol kompetencyjny
sadownictwa na ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach jednostki lub oséb
prawnych (por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04).

Jednak wyodrebnienie wtadzy sgdowniczej, przejawiajace sie w jej szczegblnych
kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organdw, nie oznacza jeszcze stanu, w ktorym
podziat wtadzy prowadzi do catkowitej izolacji sgdownictwa od innych organow panstwa.
Art. 173 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca wskazuje na sady jako organy wiadzy
odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej, jakg
jest zasada wspotdziatania wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ani tez
w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. W istocie stanowig one jedng konstrukcje
ustrojowg. W jej ramach wtadze zobowigzane sg do wspotdziatania w celu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnoséci instytucji publicznych. OdrebnosS¢ i niezalezno$é sadéw nie
moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wtadzami,
gdyz wymodg taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji (por. wyroki TK:
Zz 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 oraz
z 18 lutego 2004 r., sygn. K12/03, OTK ZU nr 2/A/2bO4, poz. 8) oraz przynajmniej
posrednio z wymogu wspotdziatania wiadz, o czym stanowi preambuta do Konstytuciji.
Zatem wiadza sadownicza, mimo swojego odizolowania w zakresie orzekania od
pozostatych wtadz, nie jest catkowicie odseparowana od nich, jesli chodzi o powigzania
o charakterze funkcjonalnym. Jednocze$nie jakakolwiek zewnetrzna ingerencja
w proces sedziowskiego orzekania jest konstytucyjnie wykluczona.

Minister  Sprawiedliwosci, realizujac  tre§¢  upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, porusza
sie w ramach okreslonych ustawg, a tym samym dziata z upowaznienia wtadzy
ustawodawczej. Dziatanie to odbywa sie wiec bez naruszenia zasad dotyczacych
podziatu kompetencji pomiedzy poszczegodine cztony wiadzy publiczne;j.

Wobec powyzszego, brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 20 pkt 1

ustawy ~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jak réwniez art. 3 § 3 ustawy — Prawo
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o ustroju sgdéw wojskowych z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 15 ust. 2

Konstytuciji.

2) Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw

wojskowych z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji

Wyrazona w art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji norma ustanawia zasade
nieusuwalnosci sedzidbw z urzedu i ich nieprzenoszalno$ci, co oznacza, ze ziozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapic jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie oraz w trybie ustawa okreslonym.
Nieusuwalno$§¢ i nieprzenoszaino$¢é sedzidw stanowi jedng z gwarancji zasady
niezawisto$ci sedziowskiej i zwigzanej z nia bezstronnosci sadu. W art. 180 ust. 5
Konstytucji wskazano wyjatki od zasady nieprzenoszalno$ci i nieusuwalnosci. W razie
zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregow sadowych istnieje mozliwosé
przeniesienia sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku - bez jego zgody.
Powyzsze unormowanie zapewnia, ze utworzenie lub zniesienie sadu, czy tez zmiana
siedziby, badz obszaru wiasciwosci sadu nie beda mogly sta¢ sie Srodkiem do
wplywania na zachowania sedziéw w postepowaniach sadowych. Jest to z jednej strony
gwarancja dla sedziego, ze zmiany organizacyjne nie beda miaty wptywu na jego
pozycje zawodowsg, w szczegoblnosci pod wzgledem finansowym, a z drugiej wskazanie
dla wprowadzajacego zmiany, ze nie bedzie w ten sposéb moégt wptynaé na motywacje
sedziéw w zakresie orzekania. Mniejsze znaczenie ma tym samym, czy zmiany beda
dokonywane aktem rangi ustawowej przez witadze ustawodawcza, czy tez aktem
nizszego rzedu wydanym przez witadze wykonawcza, poniewaz jest dodatkowy
mechanizm, ktéry chroni wymiar sprawiedliwosci przed wptywami poprzez zmiany
w strukturze sadéw.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.,
wydanego w sprawie K 45/07 (OTK-A-2009 r., Nr 1, p.3) wskazat, ze zasady
nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziéw przewidziane we wskazanych wyzej
unormowaniach konstytucyjnych, majg na celu zapewnienie sedziemu gwarancii

niezalezno$ci przez zagwarantowanie nieusuwalnoéci ze stanowiska bez jego zgody.

11



Gwarancje wynikajace z art. 180 Konstytucji dotycza bowiem funkcjonalnego
zapewnienia sedziom, ze po powofaniu na stanowisko sedziego bedg sprawowac
powierzong im wtadze sadowniczg bez przeszkdd w danym sadzie i w danym czasie.
Trybunat podkreslit rowniez, ze w tym wyraza si¢ zatozenie stabilizacji urzedu sedziego,
realizowane przez zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu, zakaz
zawieszenia sedziego w sprawowaniu urzedu, zakaz przeniesienia sedziego do innej
siedziby lub na inne stanowisko.

Jednoczesénie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakazy te nie mogg mieé
charakteru absolutnego. W praktyce moga pojawia¢ sie bowiem sytuacje, gdy trzeba
pozbawi¢ sedziego stanowiska, zawiesi¢ w urzedowaniu lub przenie$¢ na inne miejsce
stuzbowe. Zdaniem Trybunatu stabilizacja urzedu sedziego ma przede wszystkim
stanowi¢ gwarancje tego, aby sedzia orzekat w sposdb niezawisty. Wynika z tego
dyrektywa, zeby ustawodawca precyzyjnie okreslat wyjatki, w ktorych moze doj$¢ do
naruszenia stabilizacji zawodowe] sedziego. Ponadto ustawodawca musi stworzyé
wiasciwe gwarancje proceduralne, ostabiajgce skutki ingerencji w stabilno$¢ urzedu
sedziego. Co istotne, w ocenie Trybunatu podstawowym celem regulacji zawartej w art.
180 Konstytucji nie jest ochrona osoby piastujgce] stanowisko, ale zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania wtadzy sadowniczej w interesie ogofu.

Przepis art. 71 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nawigzuje do
regulacji okreslonej przez przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji i przewiduje mozliwosé
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie
zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregow sadowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sadu. Z kolei art. 75 § 2 ust 1 ustawy przewiduje, ze zgoda
sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadku
zniesienia stanowiska wywofanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu. Z same;
tresci art. 185 ust. 5 Konstytucji nie wynika, azeby zdarzenie w postaci ,zmiany granic
okregow sadowych” podlegato materii ustawowej, natomiast z wczesniejszych rozwazan
co do tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, ze do regulacji ustawowej nalezy
zdarzenie w postaci ,zmiany ustroju sadéw”. Z uwagi na fakt, ze ani przepis art. 185
ust. 5 ani art. 176 ust. 2 Konstytucji nie zastrzega drogi ustawowej do dokonywania
,Zmiany granic okregdw sadowych”, uprawnienie wynikajace z art. art. 20 pkt 1 ustawy —
Prawo o ustroju saddéw powszechnych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 180

ust. 2 Konstytucji. Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ poglad, ze przez
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regulacje zawartg w art. 75 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych zostaty
stworzone niezbedne gwarancje proceduralne stabilizacji urzedu sedziego, pozwalajgce
na weryfikacje zasadnos$ci przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w sytuaciji,
gdy przeniesienie to nastepuje bez zgody sedziego. W wypadkach przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe na skutek zmian organizacyjnych sedziemu
przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego.

Instytucja przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie zostata wprowadzona do
porzadku prawnego z uwagi na interes osobisty sedziego, lecz ze wzgledu na potrzebe
zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci,
stworzenia w sagdownictwie tadu organizacyjnego oraz zapewnienia Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwosci reakcji na potrzeby kadrowe poszczegdinych jednostek,
przy poszanowaniu konstytucyjnych zasad nieusuwalno$ci i nieprzenoszalnosci
sedziow. Potwierdzaja to unormowania zawarte w art. 56 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ktére przyznajg Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
zwigzane z przydzielaniem nowych stanowisk sedziowskich sgdom w oparciu o kryteria
takie jak: racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadow.

Natomiast nalezy wskazac, ze w razie zmiany granic okregdw lub zniesienia
sadow, wskutek wydania rozporzadzenia w trybie art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, przeniesienie sedziego do innego sadu lub w stan
spoczynku nie nastepuje na podstawie tego aktu prawnego. Podstawg normatywng do
zmiany jego statusu sa; bowiem przepisy art. 71 § 3 lub art. 75 § 2 ustawy, ktére nie
zostaly objete procedurg badania zgodno$ci z konstytucja. Nie zachodzi zatem
bezposredni zwiazek pomiedzy okreslonym w art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych trybem tworzenia sadoéw | zakresem wytgcznej regulacji
ustawowej a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1
Konstytucji (nieusuwalnos¢) oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji (przestanki ztozenia
sedziego z urzedu, zawieszenia oraz przeniesienia do innej siedziby lub na inne
stanowisko w przypadkach innych, niz zmiana granic okregow sadowych).

Wobec powyzszego, brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 20 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak réwniez art. 3 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw wojskowych z art. 180 ust. 1, 21 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 15

ust. 2 Konstytucji.
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3) Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych

z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji

Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu, stanowigc, iz kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wkasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w licznych
orzeczeniach na temat prawa do sadu prawo to zostato ujete nastepujaco. Jednym
z fundamentalnych zatozeh demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu
obywateli do sgdu w celu umoziiwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem kierujgcym sie wytacznie obowigzujacym w panstwie prawem, a na prawo do
sadu skfadajg sie w szczegdinosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego uksztaftowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnoéci) oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia) - wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz.
14. Prawo do sadu istnieje nawet woéwczas, gdy jakas ustawa regulujaca prawa
i obowigzki jednostki nie przewiduje mozliwosci wystgpienia na droge sadowg (por.
wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., IPKN 648/98, OSNP 2000, Nr 11, poz. 423; uchwata SN
z 18 stycznia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNP 2001, Nr 7, poz. 210). W 2007 r. Trybunat
Konstytucyjny uzupetnit te elementy prawa do sadu o prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organbw rozpoznajacych sprawy (wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny zwroécit uwage na znaczenie prawa do wystuchania, stwierdzajac,
ze naruszenie prawa do sgadu przejawia sie w pozbawieniu tzw. prawa do wystuchania,
ktore wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznane
za sktadowg prawa do sadu (wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz.
14). W powotanym wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (w sprawie sygn. SK 7/06)
Trybunat wskazat na wymogi, jakie muszg spetnia¢ sady, aby odpowiadaly przestance
z art. 45 ust. Wedtug Trybunatu wszelkie ,sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytugji
powinny by¢ rozpatrywane przez sady wymienione w Konstytucji, a jednocze$nie sady
te muszg spetniaé wymogi: 1) wkadciwosci, 2) niezaleznosci, 3) bezstronnoéci i 4)
niezawistosci”. Rowniez wskazat, ze ,art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany

w konteks$cie regulacji zawartej w rozdziale VIl Konstytucji. (...) Wykfadnia systemowa
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Konstytucji nakazuje przyjac, iz zatozone przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
cechy sadu i postepowania przed sadem winny by¢ interpretowane przez pryzmat
odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji. Jezeli zatem art. 45
ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojecia okreslajgce wymagane cechy nalezy
rozumiec¢ tak, jak to wynika z przepiséw rozdziatu VIl Konstytucji”. Odnoszgc sie do
tych wypowiedzi Trybunatu, nalezy zauwazy€, ze zniesienie konkretnego sadu lub
zmiana jego obszaru w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (czy tez
Ministra Obrony Narodowej) nie oznacza, ze sad, ktory w wyniku tych zmian bedzie
rozpoznawat sprawe, nie bedzie wtasciwy w rozumieniu konstytucyjnym. Nalezy w tej
mierze odwotac sie do wyktadni art. 176 ust. 2 Konstytucji RP zaprezentowanej w juz
przywotywanym wyroku z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03 (OTK - A - 2003 r,,
z. 6, poz. 56). W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny dokonat rozrdznienia
generalnych zasad ustalania wiasciwo$ci miejscowej, ktore wynikajg z regulujgcej dany
rodzaj postepowania ustawy procesowej, od tworzenia konkretnych saddw i okreslania
obszaréw ich wtasciwo$ci miejscowej. W kontekscie tego wyroku i dokonanej w niej
interpretacji art. 176 ust. 2 Konstytucji sgdem wtasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji jest sad, ktorego wtasciwos¢ funkcjonalna, miejscowa i rzeczowa zostata
uksztattowana w drodze ustaw, natomiast nie chodzi tu o wtasciwosé¢ wynikajacg
z obszaru jego dziatania, ktory jest determinowany jego siedziba lub granicami obszaru
dziatania. Przewidziany w zaskarzonych przepisach tryb tworzenia sadow i okreslania
obszaru ich wiasciwosci terytorialnej nie ma wptywu na prawa i wolnosci obywateli do
zainicjowania  postgpowania sgdowego, gwarancji proceduralnych w jego
przeprowadzeniu i wydania wyroku. Roéwniez w jakikolwiek sposob nie ingeruje
w zagwarantowang przepisami ustawowymi sfere bezstronno$ci, niezawistosci
i niezaleznosci, tak sedzidéw w nim orzekajacych, jak tez samego sadu.

Obowigzkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania jego sprawy
przez sad wykazujacy kwalifikacje okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawodawca,
poprzez odpowiednie uksztattowanie struktury sgadow, okreslenie wiadciwosci itrybu
postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez poprzez adekwatne
do tych wymogow wskazanie przestanek o charakterze personalnym, legitymujacych
sedziébw do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji), winien
gwarantowaé, od strony organizacyjno-proceduralnej, spetnienie przymiotdéw, o jakich
stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01).

15



Wobec powyzszego, brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 20 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak rowniez art. 3 § 3 ustawy — Prawo

o ustroju sgdow wojskowych z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4) Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji

W mysl art. 92 Konstytucji rozporzgdzenia wydawane sg przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie
iwcelu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz warunek, aby
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia zawierato wytyczne dotyczace
treSci aktu, oznacza, ze ustawodawca musi zamiesci¢ w ustawie wskazéwki co do
kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez¢ wyraz w rozporzgdzeniu.
Trybunat podziela tez poglad doktryny, ze w ustawie nalezy zawrze¢ jaka$ tre$é
dyrektywnag, ktérej wykonaniu przepisy rozporzgdzenia majg stuzy¢, a upowaznienie
powinno by¢ na tyle szczegdtowe, aby czyteiny byt zamiar ustawodawcy (zob. wyrok
z 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16). Cel ustawy musi by¢
okresSlony w oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwigzan. Nie moze wiec byé
rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajgcego
upowaznienie. Niemozno$§¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do
podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wytyczne dotyczgce tredci aktu normatywnego
powinny mie¢ charakter kierunkowy, pozwalajgcy na odczytanie zamiaru ustawodawcy.
Nie oznacza to jednak, ze kazda kwestia, ktéra ma zostaé unormowana
w rozporzadzeniu, powinna zosta¢ w sposob drobiazgowy okre$lona w wytycznych.
Trzeba bowiem zauwazy¢, co podkresla Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie, ze ,sposéb ujecia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i — oczywiscie

- zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy”.
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Zatem stopien szczegodtowosci wytycznych w przepisach delegujgcych zalezy od
zakresu uregulowania danej kwestii w ustawie. Upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia musi wskazywaé organ witasciwy do jego wydania, zakres spraw
przekazanych do uregulowania w tym akcie, poza ktéry nie mozna wykraczaé. Trybunat
Konstytucyjny badajac zgodno$¢ aktéw wykonawczych z ustawg kontroluje takze, czy
podmiot wydajac go miat do tego uprawnienie i czy dziatat w zakre$lonych granicach.
Ustawa powinna réwniez ustalaé wytyczne dotyczace tresci przysziego aktu
wykonawczego, przy czym nalezy uwzglednia¢ cato$¢ regulacji ustawowej, a nie tylko
§cisle — przepis upowazniajgcy. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
wielokrotnie podkres$lat, ze przepisy aktu wykonawczego musza pozostawaé w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (np. wyrok z 15 lutego
2010 r., K 15/09, wyrok z 23 lutego 2010 r., K 1/08).

Rozporzadzenie, bedace aktem prawnym zaliczanym do Zrédet powszechnie
obowigzujgcego prawa, jest funkcjonalnym uzupetnieniem ustawy. Ustawa powinna
jednak pozostawi¢ organowi upowaznionemu pewng samodzielnos¢ w unormowaniu
materii, ktérej rozporzadzenie dotyczy. Iistotne jest, aby podmiot wydajacy
rozporzadzenie maoégt prawidtowo odczyta¢ intencje ustawodawcy na podstawie
wytycznych zawartych w upowaznieniu (wyrok TK z 26 maja 2009 r., P 58/07).

Wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Winno byé ono sformutowane w taki sposéb, aby odsytato do unormowania
takich spraw, ktére sg przedmiotem ustawy i ktére stuzg realizacji tych samych celéw,
jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniajgcej,
awtym w szczegdlnodci przepis upowazniajacy powinny wyznacza¢ co najmniegj
w sposob ogoélny kierunek unormowan, ktére maja nastapi¢ w drodze rozporzgdzenia
(wyrok z 7 listopada 2000 r., K 16/00).

Przyjmujac za zgodne z Konstytucja uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
tworzenia i znoszenia sgdéw oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wtasciwosci w drodze
rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze sposob sformutowania upowaznienia w art. 20 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest w petni zgodny z art. 92 ust. 1 zd. 2
Konstytucji. Delegacja ustawowa szczegdtowo okreéla przestanki, ktérymi winien sie
kierowaé wydajacy rozporzadzenie, wskazujac, ze ksztattowanie struktury sadéw winno
by¢ warunkowane wysokoscig wptywu spraw oceniang pod katem ekonomii
postepowania i realizacji prawa obywatela do rozpoznania sprawy w rozsadnym

terminie. Musi to nastgpi¢ w zgodzie z przytoczonym wczesniej przepisem art. 10
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ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Wobec tego nie jest zasadne
twierdzenie wnioskodawcdéw o blankietowym charakterze tego upowaznienia.

Nie sg réwniez trafne zarzuty, ze upowaznienie z art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych odnosi sie do spraw o tak istotnym znaczeniu z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ze powinny
by¢é one uregulowane w ustawie, a nie rozporzgdzeniu. Nalezy podkreslic, ze
redakcyjne ujecie art. 176 ust. 2 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania z niego
zasady absolutnej wytgcznos$ci regulacji ustawowej (zob. ogdinie L. Garlicki, Polskie
prawo Konstytucyjne, Warszawa 2003, s.139). Nakaz regulacji ustawowej oznacza, ze
na tym poziomie muszg by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju,
wilasciwosci i procedury sgdowej, nie wyklucza natomiast odsytania przez ustawodawce
spraw szczegdtowych do regulacji w drodze rozporzgdzenia (zob. wyrok TK z 30
czerwca 2003 r., P 1/03, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 56, s. 725 n.). Tworzenie i znoszenie
konkretnych saddéw, wyznaczanie ich siedzib i obszaru wtasciwoéci nalezy do
kompetencji organéw wiadzy wykonawczej, poniewaz w istocie chodzi tu o akty
indywidualno — konkretne, bedace wykonaniem ustawy. To — na mocy zasady podziatu
wladzy — nalezy ,z natury rzeczy” do wta$ciwo$ci egzekutywy.

Jak juz wyzej wskazano, sama organizacja struktury sgdownictwa, ksztattowana
w oparciu o minimalne standardy okreslone w ustawie, w zadnej mierze nie wptywa
negatywnie na dostep obywatela do sadu. Co wigcej, budowanie struktury sgdownictwa
w drodze aktéw wykonawczych wydawanych w granicach wyraznych wytycznych
wynikajgcych z upowaznienia ustawowego stanowi gwarancje elastycznosci organizaciji
wymiaru sprawiedliwosci. Regulowanie powyzszych kwestii w drodze rozporzadzen
wptywa pozytywnie na rownomierne obcigzenie saddéw, co z kolei sprzyja
rozpoznawaniu spraw w rozsgdnym terminie.

Dodatkowo warto podkresli¢, iz tworcy Konstytucji wzieli pod uwage koniecznosé
zachowania elastyczno$ci organizacji wymiaru sprawiedliwosci, przewidujac
konieczno$¢ zniesienia okreslonego typu (szczebla) sgdow lub zmniejszenia liczby
sgdéw danego szczebla. Wniosek taki wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucij,
gwarantujgcego sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku w razie zmiany ustroju
sgdéw lub zmiany granic okregdw sadowych prawo do petnego uposazenia. Nalezy
zauwazy¢, iz przepis nie przewiduje wymogu postugiwania sie formg ustawy. Wynika
ztego, ze, o ile ,zmiany ustroju saddw” z mocy art. 176 ust. 2 zawsze muszg byé

przeprowadzane w drodze ustawy, to ,zmiana granic okregéw sgdowych” nie wymaga
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takiej formy, a wiec moze by¢ dokonywana w drodze aktéw nizszego rzadu (zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 180 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. Ill, Warszawa 2003, s. 9).

Analiza upowaznienia ustawowego zawartego a art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo
0 ustroju saddéw powszechnych nie nasuwa zadnych watpliwosci co do zgodnosci tego
przepisu z art. 92 Konstytucji.

Niezaleznie od argumentéw natury konstytucyjnej nalezy wskazac¢ réwniez na
pewng niekonsekwencje wnioskodawcow, ktorzy upatrujg niekonstytucyjnosci jedynie
w przepisie art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a przeciez nie
jest on jedynym przepisem upowazniajacym Ministra Sprawiedliwosci do ksztattowania
struktury organizacyjnej sadow. Na podstawie art. 20 pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadanym jej przez wymieniong
ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzen moze przekazaé¢ jednemu sgdowi
okregowemu (badz rejonowemu) rozpoznanie spraw danego rodzaju (np. z zakresu
prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych, spraw gospodarczych,
wieczystoksiegowych) z obszaru wiasciwosci innych sadéw okregowych (badz
rejonowych).

Zdaniem wnioskodawcéw cato$¢ zagadnien zwigzanych z ustrojem, wlasciwo$cig
oraz postepowaniem przed sadami winny regulowac ustawy, podczas gdy przedmiotem
zaskarzenia jest wyfacznie art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
Konsekwencjg ewentualnego wyeliminowania z porzadku prawnego art. 20 pkt 1 ustawy
i przekazania tego uprawnienia wiadzy ustawodawczej, przy jednoczesnym
pozostawieniu w zakresie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci uprawnien
wynikajacych z art. 20 pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ustawy, bytby dualizm kompetencyjny
w zakresie  mozliwosci  ksztaftowania  struktury  organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego. Takie podzielenie kompetencji pomiedzy dwie witadze mogtoby
prowadzi¢ do niespojnych rozwigzan struktury organizacyjnej sadownictwa, co nie
stuzytoby realizacji prawa do sadu wyrazonego w art. 45 Konstytucji w jego aspekcie

zapewhienia rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
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5) Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych

z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci

Art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej odpowiednimi Protokotami
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) przewiduje, ze ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa (...)".

Z powyzszego nie wynika, iz uregulowanie pewnych elementéw struktury
organizacyjnej sadownictwa aktem prawnym innym niz ustawa jest sprzeczne ze
standardami wyznaczonymi przez Konwencje. Potwierdza to Raport Europejskigj
Komisji Praw Czlowieka (jednego zorganéw kontroinych éwczesnego systemu
konwencyjnego) z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 7360/76 Zand przeciwko
Austrii, ktéra dotyczyta réwniez przekazane] przez akt ustawowy ministrowi
sprawiedliwosci kompetencji w zakresie tworzenia sadéw, z tym Ze upowaznienie
ustawowe odnosito sie do tworzenia sgddéw pracy, a wytyczng do realizacji tego
upowaznienia byto tworzenie sgdéw ,stosownie do potrzeb” (ang. according to need,
niem. nach Bedarf). Komisja uznata wowczas, ze takie uregulowanie nie wykracza poza
dopuszczalne ramy wyznaczone przez art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyz uprawnienie
ministra zostato ograniczone, cho¢ w niewielkim stopniu, przez przepis ustawy. Komisja
stwierdzita bowiem, ze chociaz Konwencja wymaga, by organizacja sagdownictwa byta
okreSlona przez prawo ustanowione przez Parlament, anie opierata sie¢ na
dyskrecjonainej kompetencji wiladzy wykonawczej, to taki wymog nie oznacza,
iz kwestie te nie moga by¢ regulowane w aktach nizszego rzedu wydanych na
podstawie delegacji zawartej w ustawie, jesli przepisy ustawowe okreslaja przynajmniej
ramy organizacyjne sadownictwa. Komentujgc wskazany przepis Konwencji
zauwazono, ze ustawa nie musi regulowaé szczegbtowo kazdej kwestii, wystarczy, aby
ustawodawca okreslit strukture sadownictwa (por. orzeczenie Jorgic v. Niemcy z dnia
12 lipca 2007 r., lzba (Sekcja V), skarga nr 74613/01, § 65). Szczegbtowe problemy
mozna natomiast pozostawi¢ do rozstrzygniecia wladzy wykonawczej (por. orzeczenie
Piersack v. Belgia z dnia 1 pazdziernika 1982 r., A.53, § 33) — M.A. Nowicki, Komentarz

do art. 6 Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolno$ci, LEX 2010).
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Z powyzszego wynika brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 20 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju
saqdow wojskowych z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

6) Wnioski koncowe

Powyzsze rozwazania oraz analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wskazujg na brak ograniczenn natury konstytucyjnej dla scedowania uprawnien
w zakresie tworzenia poszczegbdlnych sgddéw i okreslania obszaru ich wilasciwosci
w drodze rozporzadzenia. Z faktu przekazania Ministrowi Sprawiedliwo$ci i Ministrowi
Obrony Narodowej przewidzianych w ustawach ustrojowych kompetencji o charakterze
administracyjnym w zakresie ksztaftowania struktury organizacyjnej sadoéw nie mozna
zasadnie wyprowadza¢ wniosku o naruszeniu istotnych kompetencji wiadzy
sgdowniczej, ktdrg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwo$¢ ksztattowania
terytorialnej organizacji sgdownictwa w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
nie wplywa na niezawistoS¢ sedzidw w sprawowaniu czynnos$ci jurysdykcyjnych i nie
przekracza granic niezaleznosci sgdow. Poza wtadztwem organow wtadzy wykonawczej
pozostajg bowiem zagadnienia ustrojowe zwigzane z wieloszczeblowos$cig struktury
sadéw, ich organizacja wewnetrzng, gwarancjami dotyczgacymi niezawisto$ci
i niezaleznosci sgdow, instancyjno$cig, jak tez z wtasciwoscia rzeczowa, miejscowq
i funkcjonalng sadéw (te ostatnie sg okreslane przez ustawy proceduralne), ktére
stanowig istotne elementy ksztattujgce realizacje funkcji jurysdykcyjnych.

Nalezy takze podkreslic, ze Minister Sprawiedliwosci, jako organ witadzy
publicznej, jest odpowiedzialny za funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci
jako catosci, wtym za stworzenie warunkéw organizacyjnych gwarantujacych
maksymalng efektywnos¢ sadownictwa oraz realizacje zasady prawa obywatela do
sadu. Powierzenie mu zatem okre$lonego w art. 20 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych uprawnienia jest tymi zadaniami uzasadnione i w zadnej mierze nie

narusza zasady niezawito$ci sedzidéw ani niezaleznosci sadow.
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