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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci art. 80 ust. 1, art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze] (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) z art. 18 1 art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny
z art. 18 i art. 32 Konstytucji RP;



3) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy
wymienionej w pkt 1 z art. 18 i art. 32 ust. 2 Konstytucji RP podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Grupa postow
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako ,,Wnioskodawca” lub ,,Grupa
postow”) domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z art. 18 1 art. 32 Konstytucji
przepisow art. 80 ust. 1, art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] (Dz. U. Nr 149,
poz. 887 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o wspieraniu rodziny”.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny, Wnioskodawca stwierdzit, ze ustawa ta zaktada
likwidacje publicznych i niepublicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych.
Miaty je zastapi¢ osrodki adopcyjne utworzone przez marszatkow wojewddztw
w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Wnioskodawca zaznaczyl, ze
ustawodawca przewidziat pewne mozliwosci kontynuowania dziatalnosci przez
podmioty prowadzace osrodki adopcyjno-opiekuncze przed dniem wejscia
w zycie nowej ustawy. Na podstawie art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
marszatek wojewddztwa zleca bowiem prowadzenie niepublicznego osrodka
adopcyjnego na okres co najmniej 12 miesiecy podmiotom dotychczas
prowadzacym niepubliczne osrodki adopcyjno-opiekuncze, w ktérych w 2010 r.
przeprowadzono co najmniej 20 procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem dziecka. Inaczej zostala natomiast uregulowana kwestia

dalszego bytu publicznych os$rodkow adopcyjno-opiekunczych. Zdaniem



Whnioskodawcy, ustawodawca okreslit ,,dla publicznych osrodkéw adopcyjnych
limit, potrzebny dla dalszego ich funkcjonowania, na poziomie 10
zakonczonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r.” (art. 244
ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny).

Grupa postéow argumentuje, ze ,,zrdéznicowanie limitacyjne z art. 244
ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej
jest konstytucyjnie niewlasciwe, bo zarowno publiczne oérodki adopcyjne
i niepubliczne o$rodki adopcyjne utworzone sg dla tozsamego celu.”

W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy godza
w zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji), poniewaz, przyjmujac niejednolite
limity mogace byé wyznacznikiem dla powstania osrodkéw adopcyjnych (20
procedur adopcyjnych - w przypadku niepublicznych os$rodkéw adopcyjno-
opiekunczych, 10 procedur adopcyjnych - w przypadku publicznych osrodkow
adopcyjno-opiekunczych), prowadza do dyskryminacji niepublicznych
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Tym osrodkom stawia si¢ o wiele bardziej
restrykcyjne wymagania niz publicznym osrodkom adopcyjno-opiekunczym.

Z kolei dla uzasadnienia niezgodnosci art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18 Konstytucji, gwarantujacym ochrone
i opieke nad rodzing, Wnioskodawca podnidst, ze po likwidacji osrodkow
adopcyjno-opiekunczych zostaty powotane osrodki adopcyjne, ktoérych liczba
moze by¢ mniejsza. Zmniejszeniu ulegnie przede wszystkim liczba
niepublicznych osrodkoéw, ,,bo ich dziatanie bedzie uzaleznione od osiggniecia
progow limitacyjnych przeprowadzonych adopcji zakonczonych
przysposobieniem wskazanych w art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy”.
Skutkiem tego bedzie utrudnienie procedur adopcyjnych, ktore doprowadzi do
,»drastycznego zmniejszenia ilosci przeprowadzanych adopcji”.

Whnioskodawca, formutujgc nastepnie zarzut naruszenia przez art. 80
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji),

stwierdzit, ze zakwestionowany przepis wprowadza zréznicowanie kwot



Swiadczen na pokrycie tych samych kosztéw utrzymania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpcze] lub rodzinnym domu dziecka.
W przypadku bowiem rodzin zastgpczych spokrewnionych Swiadczenie to
zostato okreslone na kwote 660 zt miesigcznie, podczas gdy rodzinom
zastgpczym niezawodowym, zawodowym 1 rodzinnym domom dziecka
zagwarantowano swiadczenie w kwocie 1000 zt miesigcznie.

Wnioskodawca dowodzi, ze niewspdimierne zmniejszenie dla rodzin
zastepczych spokrewnionych wysokosci swiadczen na wykonywanie tych zadan
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Obowigzki wykonywane przez rodziny
zastgpcze spokrewnione sg bowiem tozsame z obowigzkami, jakie zostaty
powierzone rodzinom zastgpczym niezawodowym, zawodowym = oraz
rodzinnym domom dziecka. W tej sytuacji, w ocenie Grupy postow, brak jest
uzasadnionych powoddéw do réznicowania wysokosci Swiadczen na pokrycie
kosztow utrzymania dziecka w zalezno$ci od tego, czy rodzina zastepcza jest
biologicznie spokrewniona z dzieckiem, czy sg to dla niego ludzie zupemnie
obcy. Wnioskodawca uwaza, ze dyskryminacji tego rodzaju nie mogg
usprawiedliwiaé zadne przepisy ani zadne przyczyny.

Ponadto w odniesieniu art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
wysunieto zarzut naruszenia art. 18 Konstytucji. Zarzutu tego jednak nie

uzasadniono, o czym mowa w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Grupa postéw przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczynita
trzy przepisy, tj. art. 80 ust. 1, art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1, zamieszczone
w ustawie o wspieraniu rodziny. Ustawa ta jest nowym aktem prawnym, gdyz
zostata uchwalona w dniu 9 czerwca 2011 r. i po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
z dnia 21 lipca 2011 r. weszta w zycie — zasadniczo — z dniem 1 stycznia 2012 r.

Ustawa o wspieraniu rodziny zastgpita funkcjonujace uregulowania
dotyczace systemu wsparcia rodziny i pieczy zastgpcze] nad dzie¢mi, ktore

gléwnie byly zamieszczone w rozdziale 4., zatytutlowanym ,,Opieka nad



dzieckiem i rodzing”, ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne]
(Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), a takze wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych.

Ustawe 0 wspieraniu rodziny uchwalono na podstawie dwéch projektow
ustaw: poselskiego projektu ustawy o rodzinnej opiece zastepczej (druk
sgjmowy nr 628/VI) oraz rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (druk sejmowy nr 3378/VI).

Jak wynika z uzasadnienia pierwszego z wymienionych projektow, jego
celem bylo zebranie w jednym akcie normatywnym regulacji dotyczacych
rodzinne] opieki zastepczej w celu stworzenia systemu opieki nad dzieckiem
zapewniajacego dziecku pozbawionemu opieki rodziny biologicznej, w sposéb
sprawny i kompleksowy, szanse wychowania w stabilnym, trwatym i rodzinnym
srodowisku wychowawczym.

7 kolei podstawowym celem ustawy, ktérej projekt zawarto w druku
sejmowym nr 3378/VI, zgodnie z jej uzasadnieniem, byto kompleksowe
uregulowanie problematyki wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej nad
dzie¢mi pozbawionymi prawidlowej opieki rodzicielskiej. Nowy system ma
wzmocni¢  wsparcie  dysfunkcyjnej  rodziny  biologicznej  dziecka,
a w konsekwencji — w przysztosci ograniczy¢ liczbe dzieci objetych piecza
zastepcza. W projekcie tym zawarto propozycje zmian dotyczacych m.in.: zasad
1 form funkcjonowania pieczy zastgpczej, zasad finansowania wsparcia rodzin
dysfunkcyjnych 1 systemu pieczy zastepczej nad dzie¢mi oraz zasad organizacji

i funkcjonowania postepowania adopcyjnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw niekonstytucyjnosci, sformutowanych
wobec art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny stanowi:



Art. 80. 1. Rodzinie zastepczej oraz prowadzqcemu rodzinny dom
dziecka, na kazde umieszczone dziecko, przystuguje Swiadczenie na pokrycie
kosztow jego utrzymania, nie nizsze niz kwota:

1) 660 zt miesiecznie - w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej spokrewnionej,

2) 1000 zt miesiecznie - w przypadhku dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub rodzinnym
domu dziecka.”

Artykut 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zostal zamieszczony
w Dziale III ,Piecza zastgpcza”, rozdziale 2., nazwanym ,,Rodzinna piecza
zastepcza”. W zakwestionowanym przepisie ustawodawca przyznal rodzinie
zastgpcze] lub prowadzacemu rodzinny dom dziecka $wiadczenie pieniezne na
pokrycie kosztow utrzymania kazdego dziecka powierzonego pieczy oraz
okreslit wysoko$¢ tego swiadczenia.

Whnioskodawca pod adresem przytoczonego przepisu skierowal zarzuty,
ze narusza on zasade ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz zasade réwnosci
(art. 32 Konstytucji).

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw nalezy poczyni¢c uwagi
o charakterze formalnym.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
kazdy wniosek skierowany do Trybunatu powinien zawieraé zaréwno
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, jak 1 wuzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Trybunat
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt K 23/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 8), stwierdzit, ze to oznacza, iz ,,do oceny przepisu konieczne
jest przedstawienie argumentdéw, ktore przemawiaja za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako

podstawa kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnosci wniosku”.



W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,,[t]len, kto kwestionuje dana norme
prawna, powinien poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajgcy poglad o jegj
niezgodnosci z norma wskazang jako norma odniesienia. Wymog ten odnosi sie
do kazdego z podniesionych zarzutow niezgodnosci danej normy z inng norma.
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia wspomnianego zarzutu pocigga za sobg
umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy
o TK z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.” (K. Wojtyczek,
Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunal
Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2004, s. 17).

W niniejszej sprawie Grupa postéw w petitum wniosku zakwestionowata
zgodnos¢ art. 80 ust. 1 o wspieraniu rodziny z art. 18 i1 art. 32 Konstytucji.
W uzasadnieniu wniosku jednakze nie wyjasniono, w jaki sposob zaskarzony
przepis narusza zasadg¢ ochrony rodziny. Wnioskodawca jedynie przytoczyt
tre$¢ art. 18 Konstytucji oraz wskazatl, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,rodzina”
uzyte przez ustrojodawce w tym przepisie konstytucyjnym (s. 4 wniosku).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek Grupa postéw jako wzorzec
kontroli wskazata caly art. 32 Konstytucji, to jednak w uzasadnieniu wniosku
przedstawiono argumentacj¢ na rzecz tezy o niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z zasada rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Wnioskodawcy w tym uzasadnieniu nie zamiescili natomiast
odrebnej argumentacji przemawiajacej za naruszeniem zasady niedyskryminacji,
wystowionej w art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
z art. 18 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



W konsekwenciji kontrola merytoryczna zakwestionowanego przepisu
moze by¢ dokonana wylacznie pod katem jego zgodnosci z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Odnoszac sie do tego wzorca kontroli nalezy przypomnieé, ze, zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, ,,réwnosé¢ wobec
prawa definiowana jest przez TK jako dyrektywa rdéwnego traktowania
wszystkich podmiotow prawa (adresatow norm prawnych), charakteryzujacych
sie w réownym stopniu dang cecha istotng (relewantng). Cecha wspdlng
decydujacg o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak i prawna. Ustalenie istnienia istotnej cechy wspoélnej dokonuje si¢
z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana
norma, niekiedy ma wigc ona relatywny charakter (zob. np. orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r. w sprawie K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok z 21
wrzesnia 1999 r. w sprawie K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117, pkt 3).
Jednoczesnie z zasady rownego traktowania wynika dyrektywa roznego
traktowania podmiotow roéznych, a wigc niemajgcych relewantne] cechy
wspoélnej w podanym wyzej rozumieniu.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 25 listopada 2010 1., sygn. akt K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109).

Poddanie zaskarzonego przepisu merytoryczne] ocenie wymaga
uprzedniego przedstawienia w sposob zwigzly rozwigzan dotyczacych rodzinne]
pieczy zastepcze], uregulowanych w ustawie o wspieraniu rodziny.

Piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci
zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicéw (art. 32 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rodziny).



W ustawie o wspieraniu rodziny przewidziano, ze piecza jest
sprawowana w formie rodzinnej pieczy zastepczej oraz instytucjonalnej pieczy
zastepczej (art. 34). Pierwsza z nich, zgodnie z art. 39 tej ustawy, jest
prowadzona w formach rodziny =zastgpcze] lub rodzinnego domu dziecka.
Z kolei instytucjonalna piecza zastepcza jest sprawowana w formie: placowki
opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowki opiekunczo-terapeutyczne;j
oraz interwencyjnego osrodka preadopcyjnego (art. 93 ustawy o wspieraniu
rodziny).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca dokonat podziatu rodzin zastepczych
na nastgpujace rodzaje: rodzing zastepcza spokrewniona, rodzine zastepcza
niezawodowsq oraz rodzing zastepcza zawodowsg (w tym zawodowa pelnigcg
funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowsg specjalistyczng). Ponadto, na
zasadach okredlonych w art. 73-75 ustawy o wspieraniu rodziny, rodziny
zastgpcze oraz rodzinne domy dziecka, na ich wniosek, mogg by¢é wspierane
przez rodziny pomocowe.

Stosownie do art. 40 ust. | ustawy o wspieraniu rodziny, rodzina
zastepcza oraz rodzinny dom dziecka zapewniaja dziecku catlodobowa opieke
i wychowanie, w szczegodlnosci:

— traktujg dziecko w sposdb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci
osobowej,

— zapewniajg dostep do przystugujacych $wiadczen zdrowotnych,

— zapewniaja  ksztalcenie, = wyrownywanie brakéw  rozwojowych

i szkolnych,

— zapewniajg rozw0j uzdolnien i zainteresowan,

— zaspokajajg jego potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spoteczne
oraz religijne,

— zapewniajg ochrong przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w Zycie

prywatne dziecka,
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— umozliwiajg kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad
postanowi inacze;.

Rodzine zastepcza lub rodzinny dom dziecka tworza matzonkowie lub
osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim, u ktorych umieszczono dziecko
w celu sprawowania nad nim pieczy zastepczej (art. 41 ust. 1 ustawy) .

Wymaga podkreslenia, ze w art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
wprowadzona zostala nowa definicja rodziny =zastepcze] spokrewnione]
z dzieckiem, uwzgledniajaca stopien pokrewienstwa. Zgodnie z nig, rodzine
zastgpczg spokrewniong tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajaca
w zwigzku malzenskim, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka.
Jednoczesnie w ust. 3 art. 41 ustawy o wspieraniu rodziny ustawodawca
przesadzit, ze ,,rodzine zastepcza zawodowg lub rodzing zastgpcza niezawodowa
tworza matzonkowie lub osoba, o ktérych mowa w ust. 1, niebedacy wstepnymi
lub rodzenstwem dziecka”.

Wskazaé nalezy, ze rozwiazanie przewidziane w art. 41 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rodziny stanowi realizacje jednej z podstawowych dyrektyw prawa
rodzinnego, jaka jest preferencyjne traktowanie wstepnych oraz rodzenstwa jako
opiekunéw. Jest ono zharmonizowane z art. 112° Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, zgodnie z ktdrym sad moze powierzyé sprawowanie pieczy
zastgpcze] matzonkom albo osobie niepozostajacej w zwiazku matzenskim,
ktorzy sa wstepnymi albo rodzenstwem dziecka. Sprawowanie pieczy zastepczej
sad moze takze powierzy¢ matzonkom albo osobie niepozostajacej w zwiazku
matzenskim, ktérzy nie sq wstepnymi albo rodzenstwem dziecka, jezeli osoby te
zostaly wpisane do rejestru oséb zakwalifikowanych do pelnienia funkcji
rodziny zastgpczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej, prowadzenia
rodzinnego domu dziecka albo pelnig juz funkcje rodziny zastgpczej zawodowe;j
lub rodziny zastgpczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka
(§ 1.). Jezeli jest to uzasadnione dobrem dziecka, sad moze tymczasowo, nie

dtuzej jednak niz na 6 miesigcy, powierzy¢ petnienie funkcji rodziny zastepczej
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matzonkom albo osobie niepozostajace] w zwigzku matzenskim, ktérzy nie sg
wstepnymi albo rodzenstwem dziecka, niespetniajacym warunku niezbednych
szkolen, okreslonego w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, dotyczacych rodzin zastgpczych (§ 2 ).

Podstawa umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej jest orzeczenie
sadu. W razie, gdy istnieje pilna konieczno$¢ zapewnienia dziecku opieki
zastgpcze], umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej jest mozliwe na wniosek
lub za zgodg rodzicow dziecka, na podstawie umowy zawarte] migedzy rodzing
zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka a starostg wlasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny lub miejsce prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. O zawarte] umowie starosta zawiadamia
niezwtocznie sad (art. 35 ustawy o wspieraniu rodziny).

Zaznaczy¢ nalezy, ze, stosownie do art. 36 ustawy o wspieraniu rodziny,
umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej albo rodzinnym domu dziecka
nastgpuje po uzyskaniu zgody — odpowiednio — rodzicow zastepczych albo
prowadzacego rodzinny dom dziecka.

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny stanowi, ze w rodzinie
zastepczej zawodowej lub rodzinie zastgpczej niezawodowej, w tym samym
czasie, moze przebywac tacznie nie wigcej niz 3 dzieci lub osob, ktore osiggnety
petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej. Gdy zaistnieje konieczno$é
umieszczenia W rodzinie zastepczej rodzenstwa, liczba dzieci w rodzinie
zastepczej moze sie zwiekszyé. W przypadku rodzinnego domu dziecka
okreslono, ze moze w nim przebywaé, w tym samym czasie, fgcznie nie wigcej
niz 8 dzieci lub osob, ktore osiggnety petnoletno$¢ przebywajac w pieczy
zastepcze].

Ustawodawca nie wprowadzit natomiast ograniczen liczby dzieci, ktore
w tym samym czasie mogg przebywac w rodzinie zastepczej spokrewnione].

Rodzinie zastepczej udzielana jest pomoc pieni¢zna na pokrycie kosztéw

utrzymania kazdego umieszczonego w niej dziecka. Zasady udzielania tej
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pomocy uregulowane zostaly w art. 80 ustawy o wspieraniu rodziny.
W przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej spokrewnionej, na
kazde umieszczone w niej dziecko przystuguje S$wiadczenie na pokrycie
kosztow utrzymania tego dziecka, nie nizsze niz kwota 660 zl miesigcznie,
z kolei w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej zawodowej,
rodzinie zastgpcze] niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka wskazane
swiadczenie nie moze by¢ nizsze niz kwota 1000 zt miesigcznie. Jezeli dziecko
otrzymuje alimenty, rent¢ rodzinng lub uposazenie rodzinne, to wysoko$é
przyznanego mu S$wiadczenia pomniejsza si¢ o kwote nie wyzszg niz 50%
przyznanych kwot wynikajacych z tych tytutdéw, nie wigcej jednak niz o 80%
kwoty $wiadczenia miesiecznego. Rodzinie zastepcze] na dziecko legitymujgce
si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci przystuguje dodatek nie nizszy niz
kwota 200 zt miesigcznie na pokrycie zwigkszonych kosztéw utrzymania tego
dziecka (art. 81 ustawy o wspieraniu rodziny).

Mozliwos¢ uzyskania szeregu dodatkowych $wiadczen pienieznych
wynika takze z innych przepisow ustawy o wspieraniu rodziny (art. 81-84).

Ponadto, zgodnie z art. 91 ustawy o wspieraniu rodziny, rada powiatu
moze, w drodze uchwaty, podnies¢ wysokos¢ Swiadczen pienieznych
okreslonych w art. 80 ust. 1, art. 81, art. 83 1 art. 85 tej ustawy.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ustawodawca przewidzial, iz rodzinie
zastgpczej zawodowej oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka przystuguje
wynagrodzenie (art. 85 ustawy o wspieraniu rodziny).

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, obowigzek
wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej, ktérej zakres ustalony
zostal tg ustawg, spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na

organach administracji rzadowej, z tym Ze organizacja pieczy zastepczej nalezy
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do powiatu (art. 32 ust. 2 tej ustawy). Zadania te sg realizowane zgodnie

z zasadg pomocniczosci (ust. 3 w art. 3 ustawy).

Przechodzac do oceny art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny pod
katem zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze Grupa postow
upatruje naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa w zréznicowaniu wysokosci
kwoty Swiadczenia na pokrycie kosztdéw utrzymania dziecka umieszczonego
w rodzinie zastgpczej spokrewnionej oraz rodzinie zastgpcze] zawodowej,
rodzinie zastepczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka. Wskazuje, ze
rodzinie zastgpczej spokrewnionej ustawodawca przyznal Swiadczenie nie
nizsze niz kwota 660 zi miesiecznie na kazde dziecko, podczas gdy rodzinie
zastgpczej zawodowej, rodzinie zastepcze] niezawodowe] lub rodzinnemu
domowi dziecka zagwarantowano $wiadczenie w kwocie nie nizszej niz 1000 zt
miesiecznie na kazde dziecko. Ponadto Wnioskodawca argumentuje, ze ustawa
o wspieraniu rodziny ,nie roznicuje obowigzkéw naktadanych na rodziny
zastgpcze spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy
dziecka”.

Oceniajac zakwestionowang regulacje pod katem zgodnosci z zasada
rébwnosci nalezy zaczgé od stwierdzenia, ze poglad Wnioskodawcy, jakoby
wszystkie podmioty wskazane w art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
miaty nalozone tozsame obowiazki, jest nietrafny. Przykiadowo, ustawa
0 wspieraniu rodziny nie wymaga od rodziny zastepczej spokrewnionej
udokumentowania posiadania kwalifikacji do petnienia tej funkcji. Przede
wszystkim jednak nalezy wskazaé, Zze mogacy tworzy¢ rodzing zastepcza
spokrewniong - a wigc matzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwiazku
matzeniskim, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka - sg osobami, na
ktérych, zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, ciazy obowiazek

alimentacyjny.
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Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ w wyroku dnia 29 marca
2012 r., sygn. akt K 27/08, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 27) na temat obowigzku
alimentacyjnego, stwierdzil, ze <<Obowigzek wzajemnego wspierania si¢
cztonkow rodziny, znajdujacy wyraz w odpowiednim uksztattowaniu obowigzku
alimentacyjnego, stanowi jedno z podstawowych zalozen polskiego prawa
rodzinnego. Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.). "Obowigzek
dostarczania $rodkdéw utrzymania, a w miare potrzeby takze S$rodkéw
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo". Wskazany obowigzek wynika takze z regulacji art. 23 1 art. 27
k.r.o., ktore stanowia, ze malzonkowie sg zobowigzani do wspoétdziatania dla
dobra rodziny oraz zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zatozyli, oraz, co istotne, do wzajemnej pomocy. Trescig obowigzku
alimentacyjnego jest wiec dostarczenie uprawnionemu S$rodkow utrzymania,
a tym samym zaspokojenie jego biezacych potrzeb (zob. J. Ignaczewski,
Obowigzek alimentacyjny po nowelizacji. Art. 128-1441 KRO. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 14). W literaturze podkresla sie role prawa alimentacyjnego:
"Mocne uzasadnienie aksjologiczne obowigzkéw alimentacyjnych oraz ich
donioste znaczenie zaréwno dla loséw jednostek, jak 1 funkcjonowania
spoteczenstwa, jest powodem, dla ktérego powstajg one z mocy prawa, a ich
istnienie 1 zakres regulujg normy bezwzglednie obowigzujgce, ktére nie
pozwalajg stronom na swobodne ksztaltowanie tresci tgczacego ich stosunku
prawnego. Wskazuja tez tego sposrdd cztonkdw rodziny, ktéry zobowiazany jest
do tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, oraz okreslajg reguly powstania
obowigzku o0so6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci. Orzeczenie sadu
w sprawie o alimenty nie kreuje wiec tego obowigzku, lecz konkretyzuje go,
wskazujac strony stosunku alimentacyjnoprawnego, jego zakres 1 sposob
realizacji” (M. Andrzejewski, Komentarz do art. 128, [w:] Kodeks rodzinny

i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Sokotowski, Warszawa 2010,
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s. 731). Obowiazek alimentacyjny ma charakter bezwzgledny i wobec tego
strony nie mogg znies¢ tego obowiazku w formie zawarcia umowy. Wypelnianie
obowigzku alimentacyjnego moze przybraé postaé zaréwno s$wiadczen
dobrowolnych, jak i moze by¢ nastepstwem dochodzenia ich przed sgdem.>>

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy o wpieraniu rodziny, w ktéorym zawarta jest kontrolowana norma,
nie mozna wskaza¢ istotnej cechy wspdlnej uzasadniajacej jednakowe
traktowanie wskazanych przez Wnioskodawce grup podmiotdéw, a mianowicie
tych bedgcych rodzing zastgpcza spokrewniong oraz tych bedacych rodzing
zastepcza zawodowa, rodzing zastgpcza niezawodowsg lub rodzinnym domem
dziecka. Trudno przede wszystkim mowic o cesze relewantnej miedzy osobami,
ktére majg obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci objetych ich piecza,
a podmiotami, ktére takiego obowigzku nie maja. Ich sytuacja prawna nie jest
tozsama. Nie mozna zatem domagal si¢ wsparcia finansowego na pokrycie
kosztéw utrzymania dziecka w rowne] wysokosci dla tych dwdch réznych grup
podmiotow, ktérymi, z jednej strony, jest rodzina zastgpcza spokrewniona, zas
z drugiej strony — rodzina zastg¢pcza zawodowa, rodzina zastepcza niezawodowa
lub rodzinny dom dziecka. Tym samym te dwie rdzniace si¢ grupy ustawodawca
mogl, a nawet powinien potraktowac¢ odmiennie.

Zauwazy¢ nalezy, Zze w piSmiennictwie opowiedziano sie za
wprowadzeniem rozréznien w wysokosci wyptacanych $wiadczen pienigznych
wedhug kryterium istnienia lub nieistnienia relacji prawnorodzinnych pomigdzy
dzieckiem a osobami pelnigcymi dla niego funkcje rodziny zastepczej,
z uwzglednieniem regut prawa alimentacyjnego. Wskazano, ze ,,jezeli bowiem
dzieciom umieszczonym w rodzinach zastgpczych u krewnych przystugiwaty od
niech alimenty, to dla zapewnienia réwnosci wobec prawa wszystkich dzieci
umieszczonych w rodzinach zastgpczych, wspomniana grupa powinna
otrzymywac kwoty odpowiednio nizsze. W przeciwnym bowiem razie dzieciom

umieszczonym u 0so6b niezobowigzanych do alimentacji przyshugiwalyby tylko
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swiadczenia socjalne, a innym zaréwno owe S$wiadczenia, jak i alimenty.”
(M. Andrzejewski, Spor o zasady wyptacania Swiadczen na pokrycie kosztow
utrzymania wychowanka rodziny zastepczej [w] System Prawa Prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuncze, Tom 12, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011,
s. 477).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy w ustalaniu wysokosci
$wiadczen na rzecz dzieci korzystajacych z réznych form pieczy zastepczej i nie

narusza wyrazonej art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw niekonstytucyjnosci, sformutowanych
pod adresem art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, nalezy
stwierdzié, co nastgpuje.

Dla analizy zarzutéw Wnioskodawcy nalezy przytoczyé tresé
zakwestionowanych przepisow, przy czym — dla jasnoéci — konieczne jest
przytoczenie w catoci wymienionych artykutow ustawy o wspieraniu rodziny.

Artykut 244 ustawy o wspieraniu rodziny ma nastgpujgce brzmienie:

,, 1. Publiczne osrodki adopcyjno-opiekuncze ulegajq likwidacji z dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Pracownicy osrodkdéw adopcyjno-opiekunczych, o ktorych mowa
w ust. 1, z dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stajq sie pracownikami
starostwa powiatowego.

3. W przypadku wyznaczenia, na podstawie art. 241 ust. 2, na
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej jednostki organizacyjnej powiatu,
osoby, o ktdrych mowa w ust. 2, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stajq
sie pracownikami tej jednostki.

4. Prowadzqcy postepowania adopcyjne pracownicy publicznych
oSrodkéw adopcyjno-opiekunczych, w ktorych w 2010 r. przeprowadzono co

najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka
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oraz prowadzqcy postepowania adopcyjne pracownicy publicznych osrodkdow
adopcyjno-opiekunczych prowadzqcych do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy wojewddzki bank danych, z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stajq
sie pracownikami urzedu marszatkowskiego, z zastrzezeniem ust. 5.

5. W przypadku wyznaczenia do prowadzenia wojewodzkiego banku
danych osrodka adopcyjnego utworzomego na podstawie art. 241 ust. 1,
prowadzonego przez samorzqd wojewddztwa, pracownicy  zatrudnieni
w publicznym osrodku adopcyjno-opiekunczym prowadzacym do dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy wojewddzki bank danych stajq sie pracownikami tego
osrodka.”

Z kolei art. 245 ustawy o wspieraniu rodziny stanowi:

,Art. 245. 1. Podmiotom prowadzqcym niepubliczne osrodki adopcyjno-
opiekuncze przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w ktorych w 2010 r.
przeprowadzono co najmniej 20 procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem dziecka, marszatek wojewddztwa zleca prowadzenie osrodka
adopcyjnego na okres co najmniej 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

2. Osrodki adopcyjne, o ktorych mowa w ust. 1, mogq zosta¢ wyznaczone
do prowadzenia wojewodzkiego banku danych.”

Rozwazania dotyczgce znaczenia zakwestionowanych przepiséw warto
poprzedzi¢ kilkoma uwagami ogdlnymi.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przytoczonych przepisach, ktore zostaty
zamieszczone w dziale IX ustawy o wspieraniu rodziny, noszgcym tytul
,Przepisy przejsciowe i koncowe”, ustawodawca uregulowal szereg kwestii
intertemporalnych dotyczacych publicznych 1 niepublicznych  osrodkow
adopcyjno-opiekunczych, ktore dziataty do dnia wejscia w zycie ustawy
0 wspieraniu rodziny.

Publiczne osrodki adopcyjno-opiekuncze byty prowadzone przez powiat,

za$ niepubliczne - przez podmioty uprawnione, okreslone w rozporzadzeniu
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Ministra Polityki Spotecznej z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie
podmiotéw uprawnionych do zakladania i prowadzenia niepublicznych
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych oraz stazu pracy i kwalifikacji wymaganych
od 0s6b zatrudnionych w publicznych i niepublicznych o$rodkach adopcyjno-
opiekunczych, a takze warunkéw lokalowych, jakimi powinny dysponowaé te
osrodki (Dz. U. Nr 226, poz. 2293).

Stosownie do § 1 tego rozporzadzenia, niepubliczne osrodki adopcyjno-
opiekuncze mogty by¢ zaktadane przez:

- stowarzyszenia i fundacje zarejestrowane 1 dziatajace w Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli ich statuty przewiduja udzielanie pomocy dzieciom
1 rodzinie,

- Koscidt Katolicki, inne koscioly 1 zwiazki wyznaniowe, dziatajace
w  Rzeczypospolitej Polskiej, o ‘sytuacji prawnej uregulowane]
ratyfikowana umowsg migdzynarodowg albo odrebng ustaws, a takze
zarejestrowane, ktorych statuty przewiduja udzielanie pomocy dzieciom
1 rodzinie,

- osoby prawne kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych, o ktdérych mowa
w pkt 2, jezeli dotychczas prowadzona przez nie dziatalnosé
charytatywno-opiekuncza daje rekojmie nalezytego wykonywania zadan
osrodka.

Ich prowadzenie wymagato ponadto uzyskania wpisu do rejestru
osrodkow adopcyjno-opiekunczych, o ktorym mowa w art. 84 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Zadania o$rodkow adopcyjno-opiekunczych okreslaty przepisy art. 82
i 83 tej ustawy. Stosownie do tych przepiséw, osrodek adopcyjno-opiekunczy
m.in.:

- prowadzit poradnictwo dla dzieci i rodzicéw oraz terapie rodzinng dla

rodzicéw dzieci umieszczonych w placowkach opiekunczo-wychowawczych,
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- wspotpracowatl z placéwka rodzinng w zakresie okresowej oceny
sytuacji dzieci przebywajacych w tej placowce,

- prowadzit dziatalno$¢ diagnostyczno-konsultacyjng, ktorej celem byto
pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osob zglaszajacych gotowosé
przysposobienia dziecka, petienia funkcji rodzin zastepczych i prowadzenia
placdéwek rodzinnych, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno-
pedagogiczne 0s6b prowadzacych rodziny zastgpcze 1 placowki rodzinne oraz
rodzicéw naturalnych dzieci objetych tymi formami opieki,

- wspieratl rodziny naturalne w wypelnianiu ich funkcji opiekunczo-
wychowawczych poprzez prowadzenie poradnictwa rodzinnego 1 terapii
rodzinne;.

Ponadto osrodek adopcyjno-opiekunczy wyznaczony przez wojewode
prowadzit bank danych o rodzinach zakwalifikowanych do pelienia funkcji
rodziny zastepczej, rodzinach zglaszajacych gotowosé przysposobienia dziecka
oraz dzieciach oczekujacych na przysposobienie, w granicach wojewodztwa.

Ustawa o wspieraniu rodziny wprowadzila nowe zasady organizacji
1 funkcjonowania zaréwno pieczy zastepczej, jak tez postepowania adopcyjnego.
Dotychczasowe zadania osrodkéw adopcyjno-opiekunczych w zakresie pieczy
zastgpcze] przeszty zasadniczo do kompetencji organizatora oraz koordynatora
rodzinnej pieczy zastgpczej. Z kolei problematyka dotyczaca prowadzenia
procedur przysposobienia oraz przygotowanie osob zglaszajacych gotowosé do
przysposobienia dziecka stata si¢ wylaczng domeng osrodka adopcyjnego
(art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny). Zgodnie z art. 154 ust. 2 tej
ustawy, osrodek adopcyjny prowadzi samorzad wojewodztwa lub podmiot,
ktéremu samorzad wojewodztwa zlecit realizacje tego zadania, na podstawie
art. 190. Zlecenie prowadzenia osrodka adopcyjnego nastgpuje na okres co
najmniej 5 lat.

Stosownie do art. 190 ustawy o wspieraniu rodziny:
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1. Organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg zleci¢ realizacje
zadan, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, art. 18 ust. 2 1 3, art. 60 ust. 1, art. 76
ust. 1, art. 93 ust. 21 3 1 art. 154 ust. 2:

1) organizacjom pozarzadowym prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
wspierania rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spoteczne;;

2) osobom prawnym 1 jednostkom organizacyjnym dziatajacym na
podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwiazkdw
wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci w zakresie wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej lub pomocy spoteczne;j.

2. Do zlecania realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sig¢
ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie”.

W przepisach przejsciowych, zamieszczonych w art. 241 ust. 1 1 2
ustawy o wspieraniu rodziny, ustawodawca zobowigzat marszatkéw
wojewodztw do utworzenia, w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r., osrodkow
adopcyjnych, a starostdéw — do wyznaczenia, w terminie do dnia 31 grudnia
2011 r., organizatoréw rodzinne] pieczy zastepcze]. Stosownie do art. 241 ust. 3
ustawy o wspieraniu rodziny, marszatkowie wojewddztw oraz starostowie mogli
zleci¢ realizacje wskazanych zadan, na zasadach, o ktérych mowa w art. 190 tej
ustawy. Ustawodawca w ustawie o wspieraniu rodziny nie przesadza, w jakie]
formie powinny funkcjonowac osrodki adopcyjne. Oznacza to, ze wybor tej
formy zalezy od samorzadu wojewodztwa (pomimo tego, Ze prowadzenie
osrodkow adopcyjnych jest zadaniem zleconym z zakresu administracji
rzadowej).

Jednoczesnie, na mocy art, 244 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
z dniem 1 stycznia 2012 r., tj. z dniem wejécia w Zycie tej ustawy, ulegly

likwidacji dotychczasowe publiczne osrodki adopcyjno-opiekuncze. Likwidacja
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tych o$rodkow nie wymagata uzyskania zgody wojewody, gdyz dochodzito do
niej z mocy samego prawa z dniem wejsScla w Zycie ustawy o wspieraniu
rodziny, a ich zadania przejmowal osrodek adopcyjny prowadzony przez
samorzad wojewddztwa albo podmiot, ktéremu zlecono realizacje tego zadania
(art. 154 ust. 2).

Wymogiem likwidacji nie =zostaly objete niepubliczne osrodki
adopcyjno-opiekunczego. Ustawodawca uznal bowiem, ze podmioty te dziataty
dotychczas na odmiennych zasadach.

Podkresli¢ nalezy, ze w pozostalych przepisach art. 244 ustawy
0 wspieraniu rodziny, tj. ust. 2-5, zostaly zamieszczone szczegdlne regulacje,
dotyczace sytuacji prawnej pracownikéw zniesionych o$rodkéw adopcyjno-
opiekunczych. Ustawodawca przyjat, ze zgodnie z tymi przepisami pracownicy
likwidowanych publicznych os$rodkéw adopcyjno — opiekunczych stang sie
pracownikami, odpowiednio: starostwa powiatowego, urzedu
marszatkowskiego, jednostki organizacyjnej powiatu albo osrodka adopcyjnego
prowadzacego wojewoddzki bank danych.

W art. 244 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny przewidziano zasade, ze
pracownicy tych osrodkéw stajg sie. pracownikami starostwa powiatowego.
Wyjatki od tej zasady wprowadzono w art. 244 ust. 3 - 5 ustawy poprzez
okreslenie w sposob odmienny nowych miejsc pracy w nastepujacych
sytuacjach:

1) jezeli na organizatora rodzinne] pieczy zastgpcze] zostanie
wyznaczona jednostka organizacyjna powiatu, to wowczas pracownicy
osrodkow adopcyjno-opiekunczych stajg sie pracownikami tej jednostki;

2) jezeli publiczny o$rodek adopcyjno-opiekunczy w2010 .
przeprowadzit co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem dziecka albo publiczny osrodek adopcyjno-opiekunczy
prowadzit wojewddzki bank danych, to woéwczas prowadzacy postepowania

adopcyjne pracownicy tego osrodka stajg si¢ pracownikami urzedu
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marszatkowskiego; oznacza to, ze pracownicy, ktérzy prowadzili inne zadania
niz procedury przysposobienia (np. przygotowanie rodzin zastgpczych czy
wspdlpraca z placdéwka rodzinng), pracownicy zapewniajacy obsluge
administracyjng — sekretarka czy pracownik do spraw kadr — nie sg objeci tym
rozwigzaniem; pracownicy ci mieli sta¢ sie pracownikami starostwa
powiatowego, chyba Ze zaistniataby sytuacja, o ktdrej mowa w pkt 1;

3) jezeli do prowadzenia wojewoddzkiego banku danych zostanie
wyznaczony, utworzony zgodnie z nowymi przepisami, publiczny osrodek
adopcyjny, to wdwczas wszyscy pracownicy zatrudnieni w publicznym osrodku
adopcyjno-opiekunczym prowadzacym do dnia wejscia w zycie ustawy
wojewddzki bank danych staja sie pracownikami tego osrodka.

W art. 244 ust. 2-5 ustawy o wspieraniu rodziny, a w tym
w zakwestionowanym przez  Wnioskodawce ust. 4, uregulowano zatem
w sposob szczegdlny nastepstwo prawne w stosunkach pracy pracownikow
zlikwidowanych publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych
(w pozostatym zakresie stosuje sie konstrukcje okreslone w art. 23! Kodeksu
pracy).

Wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, w art. 244 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny ustawodawca nie ,ustala limitu potrzebnego do
funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych publicznych na poziomie 10
zakonczonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r.” Jak juz
wspominano, zaskarzony przepis stuzy ochronie stosunku pracy bylych
pracownikdéw zniesionych publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, nie
reguluje natomiast funkcjonowania ani tych osrodkdéw, ani nowych osrodkéw
adopcyjnych. Jak juz wskazano, kwestia likwidacji tych pierwszych zostata
bowiem jednoznacznie przesadzona w art. 244 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, utworzeﬁie za$ osrodkdéw adopcyjnych uregulowano we wskazanych

wyzej przepisach ustawy o wspieraniu rodziny.
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Z kolei, zgodnie z art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
podmiotom prowadzgcym niepubliczne osrodki adopcyjno-opiekuncze przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, w ktorych w 2010 r. przeprowadzono co
najmniej 20 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka,
marszatek wojewddztwa zobowigzany byt zleci¢ prowadzenie osrodka
adopcyjnego na okres co najmniej 12 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy.
Podmiot, ktéremu nalezato zleci¢ prowadzenie osrodka adopcyjnego, zostat
zatem wprost wskazany w tym przepisie (niepubliczny osrodek adopcyjno —
opiekunczy, ktéry przeprowadzit co najmniej 20 procedur adopcyjnych), co
oznacza, ze wobec takich podmiotow nie stosuje sie przepisow dotyczacych
wylaniania podmiotow na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa ta znajdzie
dopiero zastosowanie po rozwigzaniu stosunkéw zlecenia powstatych na
podstawie art. 245 ust. | ustawy o wspieraniu rodziny.

Whnioskodawca zarzucit, ze art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny sg niezgodne z art. 18 1 art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajac pierwszy zarzut stwierdzono, ze zakwestionowane
przepisy naruszajg klauzule dobra rodziny oraz ochrony matzefstwa
i rodzicielstwa, wyrazong w art. 18 Konstytucji, poniewaz na skutek likwidacji
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych doszto do ,drastycznego” utrudnienia
procedur adopcyjnych zmierzajacych do przysposobienia, co spowodowato
»,Zhaczne zmniejszenie iloSci przeprowadzanych adopcji”. Z kolei sprzecznosé
z zasadg rdéwnosci (art. 32 Konstytucji), zdaniem Wnioskodawcy, powoduje
wprowadzenie zroznicowanego limitu potrzebnego dla funkcjonowania
publicznych  osrodkéw  adopcyjnych  oraz  niepublicznych — osrodkow
adopcyjnych.

Kierujagc sie przedstawionym rozumieniem tresci zaskarzonych
przepisow, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zarzuty Grupy postow sg niezasadne.

Stanowisko zajgte przez Wnioskodawce co do niezgodnosci art. 244 ust. 4 1 art.
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245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z klauzulg dobra rodziny oraz ochrony
matzenstwa i rodzicielstwa, wyrazong w art. 18 Konstytucji, oraz z zasadg
rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji, jest oparte na btednym odczytaniu
kwestionowanych przepisow. W konsekwencji argumenty na poparcie zarzutéw
niekonstytucyjnosci sa chybione.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca nie
obalit domniemania konstytucyjnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny. Uprawniony jest zatem poglad, Zze zakwestionowane

przepisy nie naruszaja art. 18 i art. 32 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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