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W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 22 1 art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o
zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U.

Nr 291, poz. 1707) z:

1) art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz naruszono obowiazek zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi
ich obowigzkow;

2) art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz naruszono w
sposob arbitralny 1 nieuzasadniony zasade ochrony praw nabytych oraz
zasade zaufania do panstwa i1 stanowionego prawa;

3) art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 11 2 oraz art. 221 Konstytucji RP, poniewaz
nie zostaly spelnione merytoryczne przestanki dla uchwalenia skarzonych
przepisdw, jak rowniez btednie dokonano wyboru formy aktu prawnego;

4) art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, poniewaz w sposdb
nieuzasadniony skrocono minimalny okres vacatio legis;

5) art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz
naruszono majgtkowe prawo do wynagrodzenia zasadniczego sedziow i

sedziow Sadu Najwyzszego



— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz.
1707):

1) s3 niezgodne z art. 2 i art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze zostaly uchwalone przez Sejm bez dochowania
ustawowego trybu uchwalania ustaw, bez dostatecznie rzetelnego
uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia, przewidzianego tymi przepisami,
wstrzymania w 2012 roku wzrostu wynagrodzenia s¢dziéw, co prowadzi do
naruszenia  prawa do ustalenia tego wynagrodzenia w oparciu o
obiektywne wskazniki, a nadto przez nadmierne skrocenie okresu vacatio
legis, czym uchybiaja zasadom: rzetelnej legislacji, ochrony zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych;

2) s zgodme z art. 178 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 i 2, art. 220
ust. 1 oraz art. 221 Konstytucji;

3) nie s3 niezgodne z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 10 stycznia 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
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niekonstytucyjnosci przepisow art. 22 1 art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowe;j

[(Dz. U. Nr 291, poz. 1707)1, dalej: ustawa okolobudzetowa].

Przepisom tym Wnioskodawca zarzucil naruszenie takich zasad
konstytucyjnych, jak: zasada ochrony praw nabytych oraz zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego prawa (wskazujgc jako wzorce kontroli
art. 2 w powiazaniu z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP?), oraz, wynikajacego z
norm ustawy zasadniczej, cigzgcego na ustawodawcy, obowigzku zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu, w kontekscie
uchybienia wzorcowi kontroli zawartemu w art. 178 ust. 2 w powigzaniu z art.

216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konstytucji RP’.

: Art. 22. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 81 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm."®), stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gidéwnego Urzedu
Statystycznego.

2. llekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okresionej w art. 91 § 1c ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.

Art. 23. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktdrej mowa w
art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z p6zn. zm."), stanowi
przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogfoszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

2. liekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego Sgdu Najwyzszego okreslonej w
art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie NajwyZzszym, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie
przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

2 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

2. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow.

3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedziow.

3 Art. 216. 1. Srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie.

2. Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udziatéw lub akcji oraz emisja papieréw warto$ciowych przez Skarb
Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

3. Ustanowienie monopolu nastepuje w drodze ustawy.

4. Zacigganie pozyczek oraz udzielanie gwarancji i poreczen finansowych przez panstwo nastepuje na zasadach i w trybie

okreslonych w ustawie.

5. Nie wolino zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczeri finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy
diug publiczny przekroczy 3/5 warto$ci rocznego produktu krajowego brutto. Sposéb obliczania wartosci rocznego
produktu krajowego brutto oraz panstwowego dtugu publicznego okres$la ustawa.

Art. 220. 1. Zwiekszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw planowanych przez Rade Ministrow nie moze
powodowac ustalenia przez Sejm wigkszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowej.

2. Ustawa budzetowa nie moze przewidywac pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania w centralnym
banku panstwa.
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Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowane przezen regulacje uchybiajg
rowniez konstytucyjnym regutom prawidtowej legislacji, ,,poniewaz nie zostaty
spelnione merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, jak rowniez btednie
dokonano wyboru formy aktu prawnego”, co wskazuje na naruszenie normy
konstytucyjnej skonstruowanej z art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art.
221 Konstytucji RP*, a takze - w sposob nieuzasadniony skrécony zostat
minimalny okres ich vacatio legis, co - z kolei - oznacza naruszenie

wymienionego juz art. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 i 2 ustawy zasadnicze;’.

Wnioskodawca podnosi nadto zarzut naruszenia przez wymienione
regulacje ustawy okotobudzetowej przepisu art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP® stwierdzajac, iz do kategorii prawa majgtkowego,
podlegajacego ochronie konstytucyjne] gwarantowane] tymi unormowaniami,
nalezy zaliczy¢ prawo do wynagrodzenia zasadniczego  sedziego,
wynikajgce wprost z regulacji ustawowych [w tym przypadku - z art. 91 § 1c¢
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju saddw powszechnych (Dz. U.

4 Art. 219. 1. Sejm uchwala budzet pansiwa na rok budzefowy w formie ustawy budzetowej.

2, Zasady i tryb opracowania projektu budzetu panstwa, stopien jego szczegotowosci oraz wymagania, ktérym
powinien odpowiadaé projekt ustawy budzetowej, a takze zasady i tryb wykonywania ustawy budzetowe] okresla
ustawa.

3. W wyjatkowych przypadkach dochody i wydatki paristwa w okresie krotszym niz rok moze okresla¢ ustawa o prowizorium
budzetowym. Przepisy dotyczace projektu ustawy budzetowej stosuje sie odpowiednio do projektu ustawy o prowizorium
budzetowym.

4. Jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym nie weszly w zycie w dniu rozpoczecia roku budzetowego,
Rada Ministrow prowadzi gospodarke finansowa na podstawie przediozonego projektu ustawy.

Art. 221. Inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy
budzetowej, ustawy o zacigganiu diugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo przystuguje
wytgcznie Radzie Ministrow.

Art. 88. 1. Warunkiem wejscia w 2ycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.
2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa.
3. Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie sg oglaszane w trybie wymaganym dla
ustaw. Zasady ogtaszania innych umdw migdzynarodowych okresla ustawa.

6 Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podiegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnsj.
3. Wiasno$é moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 31. 1. Wolno$¢ cziowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolno$ci | prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa iub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo woinosci | praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnosci i praw.



Nr 98, poz. 1070 ze zm.)’, dalej: wsp. albo Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, oraz z art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)®, dalej: u.SN], ktdre
Wnioskodawca uznaje za prawo podmiotowe nabyte z chwila podania do
wiadomosci przez Prezesa Gldéwnego Urzedu Statystycznego (dale;: GUS),
przez ogloszenie - w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor
Polski" (dalej: M.P.), na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [(Dz. U. z

2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dalej: u.e.r.] - stosownego komunikatu o

! Art. 91. § 1.Wysokos¢ wynagrodzenia sedziow, zajmujgcych rownorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy lub
petnione funkcje.

§ 1a. - § 1b (uchylone).

§ 1c. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.), z
zastrzezeniem § 1d.

§ 1d. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1c, jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia ogfoszonego za
drugi kwartat roku poprzedzajagcego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
dotychczasowe] wysokoSci.

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, kiérych wysoko$¢ ustala sig z zastosowaniem mnoznikéw
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej] mowa w § 1c. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na
poszczegéinych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzgce do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
sedziow w poszczeg6inych stawkach, okresla zatgcznik do ustawy.

§ 2a-5. (uchylone).

§ 6. W zwigzku z petniona funkcjg sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny.

§ 7. Wynagrodzenie sedziow réznicuje ponadto dodatek za diugoletnig prace, wynoszacy, poczawszy od szdstego roku pracy,
5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do osiggniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, funkcje z
tytutu ktérych przysiuguja sedziom dodatki funkcyjne oraz sposéb ustalania tych dodatkéw, biorac pod uwage rodzaj funkgji,
wielkos¢ jednostki organizacyjnej oraz zakres obowiazkoéw.

§ 9. Od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie skiadek na ubezpieczenie spoleczne.

§10.- §13.(..)

8 Art. 42. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego stanowi wielokrotnos¢ podstawy ustalenia tego

wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sgdu Najwyzszego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pézn. zm.), z
zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 2, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi
kwartat roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w
dotychczasowe] wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego okresla sie w stawce podstawowej albo w stawce awansowej. Stawka
awansowa stanowi 115 % stawki podstawowe;.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowe]. Po
siedmiu latach pracy wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyzsza sie do stawki awansowej.

§ 6. W zwiazku z peiniona funkcjg sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek funkcyjny, ktérego wysokosé ustala sig z
zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziege Sadu Najwyzszego, o kidrej mowa w §
2.

§ 7. Tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dedatkéw funkeyjnych okresla zatacznik do ustawy.
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wysokosci przecietnego wynagrodzenia za drugi kwartat 2011 r. (co nastgpito w
dniu 12 sierpnia 2011 r. w M.P. Nr 71, poz. 708)°.

Zaskarzonymi przepisami ustalono, ze w 2012 r. podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego (art. 22 ust. 1) oraz sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 23 ust. 1) stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim

kwartale 2010 r. ogtoszone w Komunikacie Prezesa GUS.

W uzasadnieniu projektu kwestionowanej ustawy postuzono sie, w
odniesieniu do wskazanych regulacji, pojeciem ,,zamrozenia" wynagrodzenia

sedziow, stwierdzajac, iz ,,nastapita koniecznos¢ zamrozenia wynagrodzen osob

(w_szczegdlnosci sedzidw i prokuratorow), dla ktérych podstawe obliczenia

wynagrodzenia stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego”,
poniewaz ,,w zatozeniach do budzetu panstwa na rok 2012 przewidziano
zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery
budzetowej” (s. 3 uzasadnienia projektu ustawy ,,okotobudzetowej”, cz. I, Blok
zmian zwigzanych z zamrozeniem wynagrodzen sedziéw 1 prokuratordéw). Z
uzasadnienia owego projektu wynika, ze propozycja ta ,miesci sie w ramach
calosci zmian zwigzanych z ,,zamrozeniem” wielkosci wynagrodzen w sekiorze
finansow publicznych w celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowigcej

wartos$¢ konstytucyjna” (s. 4 uzasadnienia projektu j.w.).

W ocenie Wnioskodawcy, zakwestionowane regulacje - pomimo
stworzonego pozoru, iz wynagrodzenie zasadnicze sg¢dziego oraz sedziego Sadu
Najwyzszego w biezacym roku, w porownaniu z rokiem poprzednim, nie ulega
obnizce, gdyz nastepuje jego ,,zamrozenie” na dotychczasowym poziomie -

prowadzg de facto (z punktu widzenia ustawowego uksztattowania prawa do

? Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2011 r. (M.P. z dnia 12 sierpnia 2011 r., Nr 71, poz.708).

Na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pé2n. zm.") ogiasza sig, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2011 r. wyniosto
3.366,11 zt.



7

wynagrodzenia sg¢dziéw na podstawie art. 91 § Ic u.s.p. oraz art. 42 § 2 u.SN)
do obnizenia w 2012 r. wysokosci wynagrodzenia sedziego. Okreslenie
,Zamrozenie” jest wiec - zdaniem Wnioskodawcy - jedynie eufemizmem,
albowiem w sytuacji wytworzonej po wejsciu w zycie zaskarzonych regulacji

doszto do faktycznego regresu w systemie wynagradzania sedzidw.

Whnioskodawca podnosi, iz wskazane wyzej przepisy u.s.p. 1 u.SN,
wprowadzone ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw [(Dz. U. Nr 56, poz.
459), dalej: nowelizacja u.s.p. z 2009 r.] - a wigc sa relatywnie nowymi
unormowaniami - wyrazajg odrgbng 1 samodzielng (w poréwnaniu z regulacjami
dotyczacymi szeroko rozumiane] tzw. sfery budzetowej) zasade ustalania
wynagrodzenia zasadniczego sg¢dziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego,
uzalezniong wylacznie od przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale
roku poprzedniego, 1 przypomina, ze rozwigzanie to bylo wynikiem
kompromisu przedstawicieli wladzy sadownicze], ustawodawcze] oraz
wykonawcze] w kwestii odczytania tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
skutkiem czego doszlo do takiego witasnie uksztaltowania mechanizmu ustalania
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, odpowiadajacego rozumieniu zawartego
w tej normie konstytucyjnej terminu: ,,wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu". Przyjecie takiej formutly ustalania wynagrodzenia zasadniczego
odzwierciedlato - zdaniem Wnioskodawcy - wole zobiektywizowania zasad
ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich oraz uniezaleznienia ich od ingerencji
wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Owczesna intencja ustawodawcy
znalazta wyraz w uzasadnieniu projektu nowelizacji u.s.p. z 2009 r., w ktoérym
stwierdza sie: ,,najistotniejsza zmiang jest odejsScie od ksztaltowania wysokosci
wynagrodzen s¢dziow w oparciu o dotychczasowg kwote bazowg okreslona
corocznie w  ustawie  budzetowej", za$ przyjete rozwigzania ,.stuza

obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich 1 pozwolg na postulowane
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przez srodowisko sedziowskie ograniczenie wptywu innych witadz na wysokos¢

zasadniczych wynagrodzen sedziowskich" (s. 1 uzasadnienia wniosku).

Wedlug Wnioskodawcy, sedziowie spehili przestanki do nabycia prawa
do wynagrodzenia, ustalonego w oparciu o przecigtne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2011 r., juz z chwilg opublikowania przez Prezesa GUS wspomnianego
komunikatu, tj. w dniu 12 sierpnia 2011 r., 1 z tym dniem doszlo do nabycia
prawa, tyle ze jego realizacja mogta nastgpi¢ dopiero od poczgtku kolejnego
roku. Wnioskodawca uwaza, iz ,nawet gdyby proébowaé zanegowal
przedmiotowa koncepcj¢ nabycia prawa, to nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze przedmiotowe uprawnienie nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, ktore] nalezy si¢ pelma ochrona (...) w
szczegdinosci wobec uchwalenia ustawy okotobudzetowej i1 jej opublikowania
na kilka dni przed data rozpoczecia realizacji prawa do Wwyzszego
wynagrodzenia zasadniczego (to jest od dnia 1 stycznia 2012 r.)” [s. 5
uzasadnienia wniosku]. W Jego ocenie, ograniczenia w realizacji art. 178 ust. 2
Konstytucji RP nie mogg bowiem wynikac tylko z koniecznosci oszczednosci
budzetowych.

Obowiazek utrzymania rownowagi budzetowe], wynikajacy z art. 220 ust.
1 Konstytucji RP, nie zmienia - zdaniem Wnioskodawcy - per se znaczenia art.
178 ust. 2 Konstytucji RP, co oznacza, iz konieczne ograniczenia w tej materii
,moga by¢ dokonywane dopiero wtedy, gdy wyptata wynagrodzen
odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi obowiazkow sedziow
zagrazataby bezpieczenstwu finansowemu panstwa 1 nie byloby innych
mozliwosci uniknigcia zakazu ustalonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP”,
albowiem ,,wskazane w Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP wynagrodzenie jest
dopuszczalnym odstgpstwem od zasady réwnosci w stosunku do innych grup
zawodowych ze wzgledu na szczegolng wartos¢ konstytucyjng, jaka jest

niezawistos¢ sedziow” (str. 6 1 7 uzasadnienia wniosku).



Wnioskodawca  twierdzi, ze doszto do  nieuprawnionej i
nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w maksymalnie uksztattowana
ekspektatywe prawa majatkowego, jakim jest prawo do wynagrodzenia w
wysokosci uwzgledniajace] zasady okreslone w art. 91 § 1c u.s.p. (a takze w art.
42 § 2 u.SN). W ten sposob naruszono zasadeg proporcjonalnosci, wywodzong z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wnioskodawca podnosi nadto, 1z dodatkowsg podstawe ochrony praw
nabytych (ekspektatyw) stanowi art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, gwarantujacy
ochrone wszystkim prawom majatkowym oraz zastrzegajacy, ze ochrona ta ma
by¢ réwna; t]. niezréznicowana ze wzgledu na charakter danego podmiotu
prawa, a to stanowi potwierdzenie i wzmocnienie, w odniesieniu do praw
majatkowych, gwarancji wynikajacych z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

W ocenie Wnioskodawcy, uchwalenie zaskarzonych przepiséw narusza
takze inne, powotane we wniosku, wzorce kontroli zawarte w rozdziale X
Konstytucji, wskazuje bowiem, Ze ingerencja w nabyte przez sedziego prawo do
wynagrodzenia, ustalonego w oparciu o przecietne wynagrodzenie z drugiego
kwartatu 2011 r., zasadna jest wytacznie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 216
ust. 5 Konstytucji RP, a do powstania takowej dotychczas nie doszto.

Powotanie sie zatem przez ustawodawce jedynie na zachowanie
réwnowagi budzetowej, jako wartosci konstytucyjnie chronionej, co wywodzi
sie z art. 220 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest w przypadku zaskarzonych
przepisow wystarczajace.

Wnioskodawca dostrzega, iz ,,miarkowanie dlugu publicznego jest
warunkiem zachowania réwnowagi budzetowej, przy czym samo utrzymanie tej
rownowagl stanowl wartos¢ konstytucyjna”, jednakze ,Ja]naliza przepisow
rozdziahu X Konstytucji RP prowadzi (...) do wniosku, ze wprawdzie celem
ustrojodawcy jest dgzenie do zachowania réwnowagi budzetowej, lecz jej brak

jest stanem akceptowalnym” (str. 7 uzasadnienia wniosku).
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Powolujac sie na poglady doktryny'’, Wnioskodawca stwierdza, iz
ustrojodawca nie nakazuje w sposob bezwzgledny osiggnigcia pelnej rownowagi
budzetowej, lecz nawet w art. 220 ust. 1 ustawy zasadniczej zaktada istnienie
pewnego deficytu, zas art. 216 ust. 5 Konstytucji RP limituje jedynie
maksymalng granicg dlugu publicznego. Przy ocenie zaskarzonych regulacji
jest szczegdblnie istotne - Jego zdaniem - uwzglednienie sposobu zrealizowania,
natozonego przez ustrojodawce na wiladze ustawodawczg, obowiazku
wynikajacego art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, co nastgpito przez ustanowienie
zasad ksztaltowania wynagrodzen sedzidw w u.s.p. (art. 91 § 1c i § 1d) oraz
u.SN (art. 42 § 2 1 § 3), a takZze przypomnienie, iz zadnych watpliwosci w chwili
ustanowienia tych zasad nie wywotywata konieczno$¢ zmiany poprzedniej
formuty ustalania tych wynagrodzen.

Whnioskodawca zwraca przy tym uwage na tresé § 1d w art. 91 u.s.p. oraz
§ 3 w art. 42 u.SN, ktére wprowadzajgq regule gwarancyjna, zapewniajaca
stabilno$¢ tego wynagrodzenia, a wiec niemozno$¢ jego obnizenia nawet w
sytuacji, jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 91 § lc w.s.p.
oraz art. 42 § 2 u.SN, byloby niZzsze od przecigtnego wynagrodzenia
ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego. Wskazuje na znaczenie
wiasnie tych przepisow — rozstrzygajacych, w przypadku obnizki przecigtnej
placy, o pozostawieniu wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
dotychczasowej wysokosci - dla utrzymania stabilnosci systemu placowego
sedziow, w szczegOlnosci dla koniecznosci  uniezaleznienia wysokosci
wynagrodzenia sedziow od wahan koniunktury gospodarczej, zwilaszcza ze
zmniejszenie si¢ przecietnego wynagrodzenia negatywnie odbija sie na
wptywach do budzetu panstwa 1 ogolnie na stanie finansow publicznych.
Bezsporny jest bowiem zwigzek przecigtnego wynagrodzenia z produktem

krajowym brutto (PKB), bedacym jednym z podstawowych miernikow dochodu

10 we wniosku powotano artykut M. Zubtka, Problem deficytu budzetowego w Konstytucji RP, PIP 2000/6/10
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narodowego. Wplyw obnizenia sie przecigtnego wynagrodzenia badz jego
wzrostu na warto$¢ PKB oraz na dochody budzetu jest niezaprzeczalny.

Wedlug Wnioskodawcy - system ksztattowania wynagrodzen sedziow,
wprowadzony nowelizacjg u.s.p. z 2009 r., konkretyzujgc norme art. 178 ust. 2
Konstytucji, uniezaleznia ich wysokos¢ od wahan koniunktury gospodarczej i
spadku PKB, a takze probleméw finansowych panstwa, ktore niewatpliwie
muszg by¢é rozwigzywane wobec koniecznoSci dazenia do zachowania
réwnowagi budzetowej, ale ktére nalezy traktowac jako typowe trudnosci w
gospodarowaniu srodkami publicznymi. Przezwycigzenie zas tych trudnosci nie
moze wigza¢ sie z ograniczeniem ustawowych uprawnien placowych,
gwarantowanych  nadto  konstytucyjnie. ~ Wyktadnia, ktéora podziela
Wnioskodawca, prowadzi do konkluzji, ze dopiero osiagniecie granicy
zadluzenia, o ktérej mowa w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, moze uzasadniad
ingerencje ustawodawcy w uprawnienia ptacowe sedziow.

W oparciu o powyzsze, Wnioskodawca neguje cel =zaskarzonych
unormowan, okreslony w uzasadnieniu projektu ustawy ,,okotobudzetowe;”
jako koniecznos¢ zachowania rownowagi budzetowej przez ,,zahamowanie
szybkiego wzrostu dtugu publicznego w Polsce, ktdry niesie za soba ryzyko
przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego w 2012 r." (s. 1 uzasadnienia
projektu), a wigc pojawienia si¢ sytuacji, w ktdérej wartos¢ relacji kwoty
panstwowego dlugu publicznego (PDP) do produktu krajowego brutto
przekroczy 55 %, albowiem faktyczny cel tych unormowan wydaje si¢ inny, na
co wskazywa¢ ma m.in., przytoczona przez Wnioskodawce, publiczna
wypowiedz (w wywiadzie prasowym) Ministra Sprawiedliwosci, a wiec
przedstawiciela rzadu, bedacego projektodawca zakwestionowanych regulacji1 L

Wedlug Wnioskodawcy, ,rzekome >-zamrozenie<< wynagrodzenia

zasadniczego sedziow” w rzeczywistosci stanowi rozmysing ingerencje w prawo

! w wywiadzie opublikowanym w Gazecie Prawnej (z dnia 23-26 grudnia 2011 r., s. B 11), Minister Sprawiediiwosci stwierdzit:
~ezeli wymiar sprawiediiwosci, zwlaszcza sgdy, w ciggu tego roku zaczng sprawniej funkcjonowac niz dofychczas, to takie
podniesienie efektywnosci bedzie z pewnoscig powaznym argumentem, by ptace w kolejnym roku odmrozic.”
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podmiotowe do wynagrodzenia zasadniczego sedzidw, prowadzaca programowo
do jego faktycznego obnizania (zwilaszcza zZe poczatkowo - np. w wersji
przekazanej do zaopiniowania m.in. Prokuratorowi Generalnemu -
proponowano regulacje catkowicie dekonstruujgce system wynagradzania,
przewidziany w u.s.p. 1 U.SN, przywracajace wprost reguty waloryzacji zalezne
od woli decydenta politycznego), jest dziataniem, ktére nalezy uznaé za
bezwzglednie niedopuszczalne 1 nieznajdujace oparcia w  standardach
konstytucyjnych w demokratycznym panstwie prawnym, a wigc panstwie
opartym na podziale wladzy, gwarantujacym w normach konstytucyjnych

odrebnos¢ i1 niezaleznos$¢ sagdownictwa od innych sektorow wladzy panstwowe;.

Whnioskodawca zwraca przy tym uwage na tres¢ normatywna art. 86 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [(Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), dalej: u.f.p.], ktéry limituje zakres swobody,
przyshigujacej zarowno Radzie Ministrow w zakresie wykonywania inicjatywy
ustawodawcze] w projektowaniu budzetu panstwa, jak i potem ustawodawcy w
toku prac nad budzetem, przy podejmowaniu dziatan ostroznosciowych,
wynikajacych z osiagniecia okreslonej relacji PDP do PKB'™.

Dlatego wiasnie nie wydaje si¢ by¢é - zdaniem Wnioskodawcy -

dostatecznie wiarygodne uzasadnienie do projektu ustawy okotobudzetowe], gdy

12 Art. 86.1. W przypadku, gdy warto$¢ relacji kwoty panstwowego dtugu publicznego do produkiu krajowego brutto, o ktorej
mowa w art. 38 pkt 1 lit. a, ogloszonej zgodnie z art. 38:

1) jest wieksza od 50 %, a nie wieksza od 55 %, to na kolejny rok Rada Ministrow uchwala projekt ustawy budzetowej, w
ktérym relacja deficytu budzetu panstwa do dochodow budzetu panstwa nie moze by¢ wyzsza niz relacja deficytu budzetu
panstwa do dochodow budzetu panstwa z roku biezacego wynikajaca z ustawy budzetowej;

2) jest wieksza od 55 %, a mniejsza od 60 %, to:

a) na kolejny rok Rada Ministréw uchwala projekt ustawy budzetowej, w ktérym:

- nie przewiduje sie deficytu budzetu panstwa lub przyjmuje sie poziom roznicy dochodéw i wydatkéw budzetu
panstwa, zapewniajacy, ze relacja diugu Skarbu Panstwa do produktu krajowego brutto przewidywana na koniec roku
budzetowego, ktérego dotyczy projekt ustawy, bedzie nizsza od relacji, o ktorej mowa w art. 38 pkt 1 lit. b, ogtoszonej
zgodnie z art. 38,

—_nie przewiduje sie wzrostu wynagrodzer pracownikow panstwowej sfery budzetowej, w tym pracownikow jednostek,
o ktorych mowa w art. 139 ust. 2,

— waloryzacja rent i emerytur nie moze przekroczy¢ poziomu odpowiadajacego wzrostowi cen towaréw i usiug
konsumpcyjnych, ogloszonego przez Glowny Urzad Statystyczny za poprzedni rok budzetowy,

— wprowadza sie zakaz udzielania pozyczek i kredytow z budzetu panstwa z wyjgtkiem rat kredytow | pozyczek udzielonych w
latach poprzednich,

— nie przewiduje sie wzrostu wydatkow w jednostkach, o kiérych mowa w art. 139 ust. 2, na poziomie wyzszym niz w
administracji rzgdowej,

b) - g)(..)
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Stwierdza sie w nim, ze ustawa ta ma na celu ,,zahamowanie szybkiego wzrostu
dhugu publicznego w Polsce”.

Uzasadnianie projektu aktu normatywnego niepotwierdzonymi faktami
czy niepelnymi przestankami uznaje Wnioskodawca za kolejny przejaw
naruszenia zasady poprawnej legislacji.

W kontekscie powotanej regulacji u.f.p., Wnioskodawca ocenia decyzje
ustawodawcy jako dziatanie przedwczesne i podjete niezgodnie z procedura
wynikajaca z powotanego wyzej przepisu u.f.p., argumentujgc, ze place
sedziowskie nie tylko nie podlegajg mechanizmowi wskazanemu w tej normie,
ale ze ingerencja w wynagrodzenie sedzidw nie bytaby dopuszczalna rowniez

wowczas, gdyby PDP osiggnat wartos¢ 55% PKB.

Okreslenie tresci normatywnej wyrazenia ,wzrost wynagrodzen
pracownikow sfery budzetowej" wymaga uwzglednienia przepisow art. 2 ust. 4 i
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw’® [(Dz.
U.z 2011 r. Nr 79, poz. 431), dalej: ustawa o ksztattowaniu], ktére wskazuja, ze
pod tym pojeciem nalezy rozumieC ,wzrost wynagrodzen na dany rok

budzetowy w stosunku do roku poprzedniego”, bedacy wzrostem o okreslony

13 Art. 2. Przez uzyte w ustawie okresienia:

1) panstwowa sfera budzetowa - rozumie sie panstwowe jednostki budzetowe, kiore prowadza gospodarke finansowg na
zasadach okreslonych w art. 11 i 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o finansach publicznych”;

2) pracownicy - rozumie sie osoby zatrudnione w jednostkach, o ktérych mowa w pkt 1, oraz zotnierzy zawodowych, zoinierzy
odbywajacych nadterminowa zasadniczg sluzbe wojskowa, zotnierzy odbywajacych okresowa stuzbe wojskowa,
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej - z wyjatkiem petnigcych stuzbe
kandydackg - oraz funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wieziennej i Stuzby Celnej;

3) wynagrodzenia - rozumie sie wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy oséb zatrudnionych w
jednostkach, o ktorych mowa w pkt 1, oraz uposazenia, nagrody roczne i uznaniowe oraz dodatkowe uposazenia roczne, a
takze zapomogi przystugujace na podstawie odrebnych ustaw zotnierzom i funkcjonariuszom, o ktérych mowa w pkt 2;

4) srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen - rozumie sie wzrost wynagrodzed na dany rok budzefowy w
stosunku do roku poprzedniego;

5) (uchylony);
6) kwoty bazowe - rozumie sie prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowe] sferze budzetowej z 1999 r. w

wysokoéci 1.135,40 zi, odpowiednio przeliczone dla oséb, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1, zgodnie z ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoiecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.).

Art. 4. 1. Kwoty bazowe waloryzowane sg corocznie $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.
2. Wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane sg $redniorocznym wskaznikiem

wzrostu wynagrodzen.
3. Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen moze by¢ rézny dla poszczegoélnych grup pracownikow.
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Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen, zazwycza] rdézny dla’
poszczegdlnych grup pracownikdw (a wigc oparty o parametry nieobiektywne),
stuzacy za$ do waloryzowania kwot bazowych 1 stosowany rowniez do
waloryzacji wynagrodzenn 0s6b nieobjgtych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen.

Brak mozliwosci objecia wynagrodzen sgdziow mechanizmem
wynikajagcym z art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie u.f.p. znajduje zatem -
zdaniem Wnioskodawcy - potwierdzenie w wyktadni systemowe;.

Wejscie w zycie nowelizacji u.s.p. z 2009 r. wywotalo skutek w postaci
wylaczenia sedziow z zakresu stosowania wobec ich wynagrodzen ustawy o
ksztattowaniu, poniewaz wprowadzony ta nowelizacja mechanizm ustalania
wynagrodzen sedziow zostal ,,oderwany” od kategorii kwoty bazowej w
rozumieniu tego aktu prawnego. Zdaniem Wnioskodawcy, oznacza to, iz w
przypadku sedzidw nie stosuje si¢ instytucji prawnej ,,wzrostu wynagrodzenia"
w rozumieniu art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie u.f.p., poniewaz przepisy
art. 91 § 1c u.s.p. oraz art. 42 § 2 u.SN nie przewidujg formuty podwyzszania
wynagrodzenia przez jego wzrost, lecz przez progresywne ustalanie jego
wysokosci. Nie mozna zatem przyjaé, ze regulacje obu powotlanych ustaw
ustrojowych (u.s.p. 1 u.SN), obejmujace mechanizm ustalania ptac sedzidow, sa
przepisami dotyczacymi wzrostu wynagrodzen sedzidéw w rozumieniu art. 86
ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie u.f.p., gdyz pojecia — ,ustalanie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego sedziego” oraz ,wzrostu Wwynagrodzen”,
rozumianego jako wzrost wynagrodzen zasadniczych w panstwowe] sferze
budzetowej, nie sg tozsame.

Wnioskodawca powotuje sie przy tym na wyktadnie historyczna ustawy o
ksztattowaniu. W ustawie tej, w jej pierwotnym brzmieniu, aby jej regulacje
mozna byto zastosowac do sedzidw, dokonano stosownej zmiany w przepisach
ustrojowych, a mianowicie w Owczesnie obowiazujacych - ustawie z dnia 20

czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz ustawie z dnia
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20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (art. 13 1 art. 14 ustawy o
ksztahowaniu”) - wprowadzono jako podstawe wynagrodzenia tzw. kwote
bazows, ktdrej wysokos$¢ byta ustalana w ustawie budzetowej, w oparciu o owe
srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen, ustalane - zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu® - takze w ustawie budzetowej. Tym samym
zrezygnowano z obliczania wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw w oparciu o
wielokrotno$é prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej (a wiec o pewna kategorie statystyczna, majgca charakter w
miare obiektywny), co przewidywala wczesniejsza ustawa z dnia 23 grudnia
1994 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowe]j sferze
budzetowej (Dz. U. z 1995 r. Nr 34, poz. 163 ze zm.)'’.

Ten sam system ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich, oparty o

wielokrotno$é prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej

14 Art. 13. W ustawie z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48, z 1995 1. Nr 34, poz.
163, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, 21997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679 i Nr 124, poz. 782 oraz z 1993 r. Nr
75, poz. 853) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziow jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos¢ kwoty
bazowej, ktérej wysokos¢ ustalong wedtug odrgbnych zasad okresla ustawa budzetowa; wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw

réznicuje staz pracy i petnione funkcje."

Art. 14. W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, Nr 77,
poz. 355, Nr 91, poz. 421 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 34, poz. 163 i Nr 81, poz. 406, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, z 1997 r. Nr
75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 751, 752 i 753, Nr 121, poz. 769, Nr 124, poz. 782 i Nr 133, poz.
882,z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064 i Nr 162, poz. 1118 i 1125 oraz z 1999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 60, poz. 636, Nr
75, poz. 853 i Nr 83, poz. 931) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 71 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziéw réwnorzednych sadéw jest réwne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska
sedziego, wielokrotno$¢ kwoty bazowej, kitdrej wysokos¢ ustalong wediug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa;

wysokos¢ wynagrodzenia sedziow réznicuje staz pracy i petnione funkcje.”; (...)

15 Art. 9. 1. W ustawie budzefowej ustala sie:

1) (uchylony);

2) kwoty bazowe;

3) srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej;

4) kwoty wynagrodzen dla paistwowych jednostek budzetowych, dla poszczegdinych grup pracownikoéw, o ktérych mowa w

art. 5, w podziale na czesci i dzialy kiasyfikacji dochodéw i wydatkow.

16 Art. 3. 1. Podstawe do okreslenia érodkow i limitéw na wynagrodzenia w danym roku budzetowym stanowia w paristwowej

sferze budzetowej, z zastrzezeniem ust. 2:
1) prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej, ustalone w trybie okreslonym w art. 4, zwane
dalej "prognozowanym przecietnym wynagrodzeniem",

2. Podstawe do okreslenia srodkow i limitéw na wynagrodzenia w danym roku budzetowym dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, pracownikow stuzby cywilnej, sedzidéw i prokuratorow, sadowych kuratorow zawodowych, komornikéw
sgdowych, zotnierzy i funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, stanowi prognozowane przecietne wynagrodzenie, z
zastrzezeniem ust. 3, kalkulacyjna liczba etatéw, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, oraz ustalone wielokrotnosci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia.

3. Prognozowane przecietne wynagrodzenie stanowigce podstawe do ustalenia w 1999 r. wynagrodzen oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, pracownikéw stuzby cywilnej, sedziow i prokuratorow, sadowych kuratoréw zawodowych,
komornikéw sgdowych, zotnierzy i funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, wynosi 1.135,4 zi.
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sferze budzetowej, skopiowano nast¢gpnie w nowych ustawach ustrojowych ~
us.p.”” oraz u.SN, w ktérej to ustawie, w jej pierwotnym brzmieniu, przyjeto
odniesienie wynagrodzenia sedziego SN do wynagrodzenia sedziego sadu
apelacyjnego.'® Wnioskodawca przypomina przy tym, iz system ow byl
przedmiotem krytyki i dlatego ustawodawca zdecydowat si¢ w 2009 r. na
powotywang juz nowelizacj¢ u.s.p., kreujac fundamentalng zmiane mechanizmu
ksztattowania wynagrodzen sedzidw, ktory zrywat z dotychczasowymi zasadami
ich ustalania w zaleznosci od wysokosci kwoty bazowej, a wigc odrzucat
instytucje ,,wzrostu wynagrodzen" w rozumieniu ustawy o ksztalttowaniu (a w
konsekwencji - takze w art. 86 u.f.p.).

7 tego powodu - wedtug Wnioskodawcy - nie mozna wywodzi¢ z art. 86
ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie w powiazaniu z art. 139 ust. 2 u.f.p. koniecznosci
dokonywania zmian w Systemie wynagrodzen sedziow, ,,mimo Ze przepisy te
maja zastosowanie do pozostatych pracownikdéw (...) Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewodzkimi sadami
administracyjnymi oraz sadownictwa powszechnego”. Nawet w przypadku
przekroczenia 55-procentowego progu w relacji kwoty panstwowego diugu
publicznego do produktu krajowego brutto ,,nie bytaby dozwolona ingerencja w

ptace sedzidw” (str. 16 uzasadnienia wniosku).

17 Art. 91. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego stanowi wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokosc, ustalong wedtug
zasad okreslonych w § 1a i § 1b, okredla ustawa budzetowa. WysokoS¢ wynagrodzenia sedziéw sgadow réwnorzednych
roznicuje staz pracy i pelnione funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej wynosi co najmniej 120 %
wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego.
§ 1a. W 2003 r. kwoty bazowe ustala sig w nastepujgcej wysokosci:

1) dla sedziow - w wysokosci 1.355,71 zi,

2) dia asesoréw sadowych - w wysokosci 1.667,70 zt.
§ 1b. Kwoty bazowe, o ktérych mowa w § 1a, poczawszy od 2004 r., waloryzowane sg corocznie sredniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej.

18 Art. 42. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego jest nie nizsze niz wynagrodzenie zasadnicze

sedziego sadu apelacyjnego zwigkszone o polowe.

§ 2. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego ustala sie w stawce podstawowe] albo w stawce awansowej. Stawka
awansowa stanowi 115% stawki podstawowej.

§ 3. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujgc stanowisko, ofrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej.
Wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza sie do wysokosci stawki awansowe] po siedmiu latach pracy od uzyskania przez
sedziego wynagrodzenia w stawce podstawowe;j.

§ 4. W zwigzku z pelniong funkcjg sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek funkcyjny, stanowigcy procent kwoty
bazowej ustalonej na dany rok na podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe].

§ 5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ mnoznika ustalajgcego wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego oraz stawki dodatku funkcyjnego.
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Niezaleznie od powyzszego, Wnioskodawca podnosi zarzut, ze - zgodnie
z powolywanymi regulacjami - decyzja o zamrozeniu wzrostu wynagrodzen
pracownikom jednostek budzetowych, objetych przepisem art. 139 ust. 2
ufp.””, nie powinna nastapié kwestionowanym aktem normatywnym, lecz
powinna zosta¢ przewidziana ustawg budzetowa, co - w Jego ocenie - ma na
wzgledzie ,koniecznos¢ zachowania szczegdlnego trybu procedowania nad
przedmiotowymi kwestiami, a zarazem unikniecia arbitralnosci dziatan
ustawodawcy oraz ograniczenia jego swobody we wprowadzaniu tego typu
zmian” (str. 17 uzasadnienia wniosku).

Powyzsze argumenty wskazuja, iz zakwestionowane regulacje pozostajg,

w kolizji art. 2 w powigzaniu z art. 219 ust. 1 1 2 oraz art. 221 Konstytucji RP.

Odniesienie sie do poruszonych przez Wnioskodawce kwestii nalezy
poprzedzi¢ przedstawieniem niektérych zagadnien dotyczacych problematyki
zasad wynagradzania sedzidéw, w tym, majace] miejsce w ostatnich latach,
ewolucji regulacji prawnych w tej dziedzinie, a takze wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim w kwestii zaleznosci pomiedzy
sposobem  uregulowania przez ustawodawce systemu  wynagrodzen
sedziowskich a konstytucyjnymi gwarancjami niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedzidow.

7. chwilg wejscia w Zycie nowelizacji u.s.p. z 2009 r. istotne] modyfikaciji
ulegta normatywna tres¢ pojecia ,,wynagrodzenie zasadnicze" sedziego, ktdre
ustalane jest jako iloczyn stosownego wskaznika mnoznikowego zawartego w
ustawie i przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale poprzedzajacego roku

kalendarzowego. Stanowi to wyrazne ,odejscie” od wczesniejszej formuty,

19 Art. 138. 1. Minister Finansow przedstawia Radzie Ministrow projekt ustawy budzefowej na rok nastepny wraz z

uzasadnieniem.

2. Minister Finansow wtacza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyinego, Najwyzszej lzby Kontroli, Sadu
Najwyzszego, Naczeinego Sadu Adminisfracyjnego wraz z wojewodzkimi sadami administracyjnymi, Krajowej Rady
Sadownictwa, sadownictwa powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Generalnego inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego i Pafnstwowej Inspekgji Pracy.
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stosownie do ktdrej wynagrodzenie zasadnicze obliczane byto (co przewidywat
art. 91 § 1 u.s.p. w brzmieniu przed nowelizacjg z 2009 r.*% jako iloczyn
pewnego, podobnego wskaznika mnoznikowego (lecz wowczas okreslonego na
Innym poziomie) i wspomnianej kwoty bazowej, ustalane] na dany rok w
ustawie budzetowej, z uwzglednieniem okreslonych regut jej waloryzacii.
Wynagrodzenie takie podlegato waloryzacji wtasnie w oparciu o Ow
srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen, ustalany na podstawie
przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.

Nowelizacja u.s.p. z 2009 r. dokonala wigc zmiany zasadnicze;j.
Zamiast ,,quasi-urealniania" ptac sedziow corocznym wskaznikiem waloryzacji,
tylko w niewielkim stopniu uwzgledniajacym procesy inflacyjne, przyjeto - co
podkresla stusznie Wnioskodawca - formule  gwarancyjng, w postaci
zapewnienia progresywnego  ustalania ,,wynagrodzenia zasadniczego",
zaktadajaca jednoczesnie, ze w przypadku zmian niekorzystnych, to jest
zmniejszenia si¢  przecietnego wynagrodzenia, wynagrodzenie zasadnicze
sedziego pozostanie na niezmienionym poziomie (art. 91 § 1d u.s.p.iart. 42 § 3
u.SN). Formuta ta stuzy zachowaniu statej wartosci ekonomicznej Swiadczen
pienigznych z tytuhu wynagrodzenia za prace.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji u.s.p. z 2009 r.
wyraznie stwierdzono, iz "projektowana regulacja zmierza do ksztattowania
systemu wynagradzania sedziow w sposob, ktdry peliej niz dotychczas bedzie

realizowal wzorzec okreslony w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP".

Na marginesie warto dodac, ze nowelizacja u.s.p. z 2009 r. dokonano
takiej samej zmiany zasad wynagrodzenia obejmujacej wynagrodzenia nie tylko
sedziow saddéw powszechnych, sadow wojskowych, Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze — sedziow wojewddzkich sadow

administracyjnych, sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz

0
2 zob. przyp. 17
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prokuratorow powszechnych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz  asesoréw sadowych i
prokuratorskich, referendarzy sadowych, a przepisy tym aktem normatywnym
wprowadzone majg od wejscia w zycie tej nowelizacji zastosowanie rowniez do
uposazen sedziow i prokuratoréw w stanie spoczynku.

Ustawodawca, konstruujagc normy dotyczace wynagrodzen sedziow,
konsekwentnie adresowat je takze do prokuratoréw, w oparciu o zasade symetrii
obu zawoddéw prawniczych (ktérg stosuje takze w kwestionowanej ustawie,
dokonujac  ,,zamrozenia” wynagrodzen prokuratoréw). Konsekwentne
zachowanie rownego statusu wynagrodzen s¢dziow i prokuratoréw byto rowniez
zamiarem 1 celem projektodawcow zmiany systemu wynagrodzen,
wprowadzonej nowelizacja z 2009 r., gdyz w uzasadnieniu projektu tej ustawy
wskazano, ze "[o]pisanym wyZze] zmianom W przepisach ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych towarzyszy¢ muszg analogiczne zmiany w ustawie
o prokuraturze".

Sedziowie (Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, wojskowych oraz administracyjnych) sg bez watpienia jedyna
grupg zawodowa, ktérej warunki pracy 1 warunki ptacy stanowig przedmiot

regulacii konstytucyjnej, w ktorej obydwa te elementy znalazly swoje miejsce.

Ustrojodawca w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP przyjat zasade, iz
konieczne dla demokratycznego panstwa prawa jest stworzenie sedziom
odpowiednich podstaw 1 gwarancji wlasciwego wypelniania przez nich funkcji
orzecznicze], wyraznie wskazujgc pozostalym segmentom wiadzy publiczne;j
kierunek stworzenia takich rozwigzan prawnych, aby wynagrodzenie sedziow
odpowiadato ,godnosci” ich wurzedu. Odniesienie nakazu zapewnienia
warunkow pracy 1 placy, odpowiadajacych "godnosci urzedu", wytacznie do
sedziow wynika z uznania przez obowigzujacg Konstytucje — co nalezy

podkresli¢ —ich szczegolne] roli w demokratycznym panfstwie prawa.
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Takie programowe uksztalttowanie w ustawie zasadnicze] charakteru
»wynagrodzenia sedziego”, bedgce konstytucyjnym odstepstwem od zasady
réwnosci w stosunku do innych grup zawodowych, ze wzgledu na szczegdlng
wartos¢  konstytucyjna, jakg jest niezawistos¢ sedziow, czyni z tego
wynagrodzenia kategorie¢ ustrojowg. Norma zawarta w art. 178 ust. 2
Konstytucji wyznacza organom  panstwa  kierunek ich legislacyjnej
aktywnosci, ale nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen i
rozstrzygnieé w sprawach wynagrodzenia sedziow™’.

Jedng z cech ustawy zasadniczej, jako aktu normatywnego, jest jej
konstrukcja, w calosci zbudowana z postanowien mogacych stanowié
komponent dla konstruowania norm prawnych. Jako ze rdézny jest stopien
precyzji i konkretnosci tych postanowien, istnieje mozliwo$¢ wydobywania
(przez wyktadnie) okreslonych tresci prawnych z kazdego z nich. Dotyczy to
rowniez art. 178 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje
zapewnienie sedziom warunkow pracy 1 wynagrodzenia odpowiadajacych m.in.
“godnosci urzedu”, ktore to okreslenie jest zwrotem niedookreslonym, trudnym
do zdefiniowania.

Odnotowat to Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 22 marca
2000 r., w sprawie o sygn. akt P. 12/98, stwierdzajac jednoczesnie, iz w
odkodowywaniu pojecia ,,godnosci urzedu”, o ktérej} mowa w art. 178 ust. 2
ustawy zasadniczej, ,pomocq stuzy¢ moze definicia pojecia godnosci
zamieszczana w licznych stownikach jezyka polskiego. Glosi ona, ze godnosé to
>>poczucie, Swiadomos¢ wiasnej wartosci, szacunku dla samego siebie; honor,
duma<<. Mozna zatem na potrzeby sprawy niniejszej przyjac definicje, iz
>>g0dnos¢ urzedu<< to Swiadomos¢ jego wartosci i szacunek dlan, zywiony
zaréwno przez osoby go petniqce jak i przez osoby postronne, a szerzej — cate
spoteczenstwo, w pojeciu tym zawiera sie takze poczucie dumy z przynaleznosci

do grupy osob wurzqd ten sprawujqcych. Zdajgc sobie sprawe z umownosci

a zob. wyrok TK z dnia 4.10.2000 r., sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189



21

powyzszej definicji i zakiadajgc, iz na uzytek doktryny tworzyé mozna wiele
definicji odmiennych, godzi sie uznaé, Ze spelnia ona co najmniej jedno —
Jjednakze nmiezwykle istotne kryterium: spdjnoSci z powszechmym wyczuciem
Jezykowym.”*

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w tym postanowieniu, iz tak
rozumiana ,,godnos¢ urzedu” musi by¢ ,realizowana wielopiaszczyznowo, w
pierwszym rzedzie przez takie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, aby
utrwalalo ono obraz sqdu bezstronnego, sprawiedliwego i niezawistego™.

Skoro jednak w art. 178 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca w sposob
wyrazny uwypuklit takie elementy jak warunki pracy 1 wynagrodzenia sedzidw,
to oznacza, iz uznal owe kwestie za tak wazne, iz powinny one posiadad

szczegOlng gwarancje na poziomie konstytucyjnym.

Ustawodawca jest ta gwarancja wyjatkowo zobligowany do ksztattowania
poziomu wynagrodzen sedziowskich 1 ich ochrony. Winien wobec tego
podejmowa¢ dziatania, ktére stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci, tak aby
umozliwi¢ sadom sprawne wydawanie obiektywnych i1 sprawiedliwych
orzeczen, oddzialujacych autorytetem niezawistego sedziego. ,,Wiasciwe zatem
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajqce godnosci tego urzedu oraz
zakresowi obowigzkow sedziow muszq by¢é wymowane jako instytucja ustrojowa
stuzqca dobru panstwa” — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 lutego 2004 roku, w sprawie o sygn. K 12/037. Poglad ten jest powszechnie
akceptowany w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 1 nie
moze nie mie¢ znaczenia przy ocenie zgodnosci z Konstytucja kazdego

mechanizmu ksztaltujacego wynagrodzenie sedziow 1 kazdej jego zmiany.

Z art. 178 ust. 2 Konstytucji wynika bowiem nie tylko nakaz

ksztaltowania wynagrodzen s¢dziéw na poziomie korespondujacym z godnoscia

i

2 postanowienie TK z dnia 22.03.2000 r., sygn. P. 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67

3 wyrok TK z dnia 18.02.2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8
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sprawowanego przez nich urzedu, ale tez zakaz tworzenia regulacji, ktore
prowadzityby do kolizji z owg ,godnoscia urzedu”, co mogloby byé

odczytywane jako naruszenie zasady podziatu 1 rtOwnowagi wtadz.

Trybunat Konstytucyjny zwracal na to uwage jeszcze pod rzadami
regulacji konstytucyjnych poprzedzajacych Konstytucje RP z 1997 r.,
stwierdzajac w orzeczeniu z dnia 14 marca 1995 r., o sygn. K. 13/94, iz kolizja
taka mogtaby wystepowaé w przypadku np. uznaniowego ustalania wysokosci
wynagrodzenia poszczegdlnych sedzidéw przez wiladze administracyjne albo
taczyé sie z pozostawieniem innym wiladzom nadmiaru swobody w

wyznaczaniu wynagrodzen sedziéw poszczegdlnych sadow.”*

Naruszenie zasady ,,godnosci urzedu” mogloby by¢ takze rezultatem
przyjecia unormowan, ktore utrzymywalyby poziom wynagrodzenia oczywiscie
niepolaczalny z ranga i zadaniami urzedu sedziowskiego albo uregulowan nagle

zmniejszajgcych wynagrodzenia sedziowskie.”

Tego typu zarzuty Wnioskodawca formutuje wlasnie wobec art. 22 i1 23
ustawy ,,okotobudzetowej”, uznajac, Zze naruszenie obowigzujacego systemu
ksztattowania wynagrodzen sedziowskich, w taki sposob, w jaki uchwalono to w
zakwestionowanej ustawie - na kilka dni przed nabyciem przez adresatow tych
rozwigzan podmiotowego prawa do wynagrodzenia opartego o dotychczasowe
zasady, praktycznie bez jakiegokolwiek okresu dostosowawczego, przy
faktycznie jednodniowej vacatio legis - prowadzi do naruszenia wartosci
konstytucyjnych wyrazonych zaréwno w art. 2 w zw. z art. 178 ust. 2, jak 1 art.

64 ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z zastrzezeniami Wnioskodawcy, ktére odnosza sie do
nieprawidtowosci przyjetego trybu uchwalania ustawy ,,okofobudzetowej” oraz

niedostatecznego  uzasadnienia  zaistnienia  szczegolnych  okolicznosci,

2
24 zob. orzeczenie TK z dnia 14.03. 1995 1., sygn. K. 13/94, OTKw 1995 1., cz. [, poz.6

s
“> 20b. postanowienie TK wym. w przyp. 22
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wymuszajacych  konieczno$¢ ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziow na
dotychczasowym poziomie, a wigc odstgpienia w 2012 roku od systemowych,

ustrojowych rozwigzan w zakresie ustalania wynagrodzen sedziow.

Skutkiem zakwestionowanych we wniosku regulacji staje si¢ bowiem
pojawienie sie na nowo, zahamowanej nowelizacjg z 2009 r., niebezpiecznej
tendencji wyrazajgce] sie w relatywnym obnizaniu wynagrodzen sedziow (a
takze prokuratordw i innych osoéb, ktérych wynagrodzenia relacjonowane sg do
wynagrodzen sedziowskich), co nalezy uznac za nieuzasadnione odstepstwo od
przyjetych przez wiladze publiczne (wiladzg ustawodawcza i wykonawczg)
prawnych zobowigzan w zakresie zapewnienia zgodnego ze standardami
konstytucyjnymi poziomu wynagrodzen sedziéw, podlegajacych szczegdlnie

silnej ochronie konstytucyjnej.

Koniecznym staje sie przypomnienie, 1z podobne decyzje ustawodawcy
(réznie okreslane - wstrzymanie indeksacji, ,,zamroZzenie” wzrostu plac,
wstrzymanie waloryzacji kwoty bazowej) kilkakrotnie zapadaly rowniez w
przesziosci 1 to po stosunkowo niedlugim okresie obowigzywania kazdego z
kolejnych, ustanawianych przez tegoz ustawodawce, systemoOw obliczania
wynagrodzen sedzidw 1 prokuratoroéw, ktore, w chwili ich wprowadzania,
kazdorazowo uzasadniane byly przede wszystkim — obok koniecznosci
poprawienia sytuacji materialnej tych, waznych dla funkcjonowania panstwa,
grup zawodowych — zobiektywizowaniem czynnikow determinujacych dziatanie
mechanizméw ksztattujagcych wysoko$¢ wynagrodzen, tak aby owo dziatanie

byto uniezaleznione od decyzji o charakterze politycznym.

Zgodzi¢ sie wigc nalezy z, wyrazong przez Wnioskodawce, ocena
faktycznych podstaw i obiektywnych przestanek decyzji ustawodawcy o tzw.

»,zamrozeniu” w 2012 r. wynagrodzen sedziow, a wiec dotyczaca ratio legis
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wprowadzanych regulacji ,,mrozacych”, zaprezentowanej w uzasadnieniu

projektu rzadowego ustawy okotobudzetowej.

W zestawieniu z danymi o faktycznej kondycji finansow panstwa i
perspektywach zapewnienia rownowagi finanséw publicznych w biezacym roku
oraz w latach nastepnych czy chociazby ze skala, ocenianych przez
projektodawce jako istotne, oszczednosci dla budzetu panstwa, ktore
,,zamrozenie” wynagrodzen sedziow ma przyniesé, owa ratio projektodawcy,

ktora ustawodawca podzielil, wydaje si¢ by¢ watpliwa.

W uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej wskazano bowiem, ze
taczna korzys¢ dla finanséw publicznych z tytulu ,,zamrozenia wynagrodzen
sedziow i prokuratoréw” w roku 2012 wyraza si¢ kwotg 140.000.000 zl, ale nie
przedstawiono przy tym, iz kwota ta stanowi jedynie (co podkresla
Whioskodawca) ok. 0,043 °% 1acznej kwoty wydatkow budzetu panstwa,
przewidzianych w art. 1 ust. 2 ustawy budzetowe]j na rok 2012 (uchwalonej w

dniu 2 marca 2012 r., Dz. U. poz. 273) w wysokosci 328.765.688.000 ztotych®.

Warto przy tym wspomnieé, ze taczne wydatki na wynagrodzenia
osobowe sedziow saddw powszechnych (a wigc najliczniejszej grupy sedzidw),
przewidziane na rok 2012 w czesci 15 budzetu — ,,Sady powszechne”, wynoszg
1.194.757.000 zt, co stanowi 0,36 % 1gcznej kwoty wydatkdéw budzetowych.

Nalezy ponadto zwrdci¢c uwage na brak konsekwencji ustawodawcy w
realizacji zatozonego projektem ustawy ,,okotobudzetowej” jej podstawowego

celu, tj. zapewnienia stabilnosci finanséw publicznych, jako ze w niektorych

26 Art. 1. 1. Ustala sig, zgodnie z zatgcznikiem nr 1, {gczng kwote podatkowych i niepodatkowych dochodow budzetu paristwa

w wysokosci 293.766.128 tys. zt.
2. Ustala sie, zgodnie z zatgcznikiem nr 2, faczng kwote wydatkow budzetu panstwa w wysokosci 328.765.688 tys. zb.
3. Deficyt budzetu panstwa ustala sie na dzief 31 grudnia 2012 r. na kwotg nie wigkszg niz 34.999.560 tys. zl.
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przepisach tej ustawy (art. 28, art. 29 i art. 30)*’ przewiduje sie, ze w roku 2012
wielkos¢ wynagrodzen oraz wynagrodzen bezosobowych w niektorych
jednostkach finansowanych z budzetu panstwa (takich jak: Narodowy Fundusz
Zdrowia, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Narodowe Centrum Nauki oraz
Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju), nie moze przekroczyé wielkosci
wynagrodzen oraz wynagrodzen bezosobowych ustalonych w  planie
finansowym na rok 2012, co wcale nie oznacza, Zze wynagrodzenia te sg
,zamrozone” na poziomie roku poprzedniego 1 nie mogg wzrosnagc.

Ta sama ustawa zapowiada nadto, a ustawa budzetowa na rok 2012 juz
przewiduje, mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzen w jednostkach panstwowe;j
sfery budzetowej (w kilku grupach zawodowych - art. 13 ust. 2 1 3 oraz art. 42

ust. 1)*® w tym samym roku.

27 Art. 28. 1. W roku 2012 wielko$¢ wynagrodzen oraz wynagrodzen bezosobowych w Narodowym Centrum Nauki oraz

Narodowym Centrum Badan i Rozwoju nie moze przekroczy¢ wielkosci wynagrodzen oraz wynagrodzen bezosobowych
ustalonych w planach finansowych, stanowigcych zatgcznik do ustawy budzetowej na rok 2012.

Art. 29. 1. W roku 2012 wielko$¢ wynagrodzen oraz wynagrodzen bezosobowych w Narodowym Funduszu Zdrowia nie moze
przekroczy¢ wielkosci wynagrodzen oraz wynagrodzef bezosobowych ustalonych w pianie finansowym Narodowego Funduszu
Zdrowia na rok 2012 zatwierdzonym przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw finanséw publicznych na podstawie art. 121 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. Zm.).

Art. 30. 1. W roku 2012 wielkos¢ wynagrodzen oraz wynagrodzen bezosobowych w Zakiadzie Ubezpieczen Spotecznych nie
moze przekroczy¢ wielkosci wynagrodzen oraz wynagrodzer bezosobowych ustalonych w planie finansowym Zakladu
Ubezpieczen Spofecznych, stanowigcym zatacznik do ustawy budzetowej na rok 2012.

28 Art13(.)

2. Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pozn. zm.")

ustala sie kwote bazowg dla nauczycieli: od dnia 1 stycznia 2012 r. - w wysokosci 2.618,10 zi, od dnia 1 wrzesnia 2012 r. - w

wysokosci 2.717,59 zt.

3. Zgodnie z art. 10 ustawy wymienionej w ust. 1 tworzy sie rezerwy celowe dla pansiwowych jednostek budzetowych, z

przeznaczeniem na:

1) zwiekszenia wynagrodzen wynikajgce ze zmian organizacyjnych i nowych zadan - w wysokosci 1.000 tys. zt;

2) zwiekszenie wynagrodzen - w wysokosci 4.905 tys. zi - przeznaczonych na wyptaty:

a) wynagrodzen dla oséb odwotanych z kierowniczych stanowisk panstwowych,

b) nagrod jubileuszowych, odpraw emerytalnych i odpraw w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz

ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dia:

— 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,

— pracownikow jednostek organizacyjnych stanowigcych wyodrebniong czesc budzetowa, w ktérych Srednioroczne zatrudnienie
w roku poprzednim nie przekracza 50 osob;

3) podwyzszenie wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez organy administracji

rzgdowej - w wysokosci 8.580 tys. z4.

Art. 42. 1. W przypadku niewykorzystania do dnia 30 wrzesnia 2012 r. $rodkéw w wysokosci 76.160 tys. zi planowanych w
rezerwie celowej na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych (czesc¢ 83 - Rezerwy celowe, poz. 4) upowaznia sie
Ministra Finansow do utworzenia nowej rezerwy celowej w te] wysokosci z przeznaczeniem na podwyzke od dnia 1
pazdziernika 2012 r. uposazen funkcjonariuszy:

1) Strazy Granicznej - w kwocie 16.438 tys. zi;

2) Panstwowej Strazy Pozarnej - w kwocie 30.226 tys. zi;

3) Biura Ochrony Rzadu - w kwocie 2.256 tys. zt;

4) Stuzby Wieziennej - w kwocie 27.240 tys. zi.
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O pozostatych kwestiach wskazujacych na brak zbieznosci, czy wrecz
rozziew,  pomiedzy  argumentacja  uzasadnienia  projektu  ustawy
okotobudzetowej, majaca sSwiadczy¢ o koniecznosci »Zamrozenia”
wynagrodzen obu wspomnianych grup zawodowych dla zapewnienia
rownowagi budzetowej, a danymi przedstawionymi w niektorych dokumentach
rzadowych a takze opracowaniach Ministerstwa Finansow, dotyczacych

kondycji finansdéw publicznych — w dalszej czg¢sci niniejszego stanowiska.

Nalezy podzieli¢ réwniez te zarzuty, ktére Wnioskodawca podniost
wobec przyjete] w kwestionowanej ustawie vacatio legis, a w zasadzie - wobec
realnego jej braku, 1to przede wszystkim dlatego, 1z owo uchybienie prowadzi
w istocie do bezposredniego wejScia w zZycie przepiséw, intensywnie
wkraczajacych w systemowe regulacje dotyczace sadownictwa, co narusza nie
tylko reguty poprawnej legislacji, ale rowniez zasade zaufania do panstwa i

tworzonego przez nie prawa, a tym samym - nie moze by¢ akceptowane.

Jednakowoz - aczkolwiek nalezy wuzna¢ za trafne wywody
Whnioskodawcy, dotyczace cigzgcego na ustawodawcy, a nawet szerzej — na
pozostatych sektorach wiladzy publicznej] — obowiazku zapewnienia wiadzy
sadownicze] rownorzednej pozycji w panstwie, a przedstawicielom tej wiadzy —
sedziom, stosownych gwarancji stabilnosci wynagrodzen za prace
,,odpowiadajacych godnosci” sprawowanego urzedu, a takze obowigzku
rzetelnego uzasadnienia podejmowanych dzialan prawodawczych w tym
obszarze - to nie wydaje sie mozliwa do zaakceptowania teza, iz jakakolwiek
ingerencja w system wynagrodzen sedzidow jest niedopuszczalna, zas temporalne
pozostawienie stawek wynagrodzenia na tym samym poziomie (a wigc ich
nominalne nieobnizanie, chociaz - przy uwzglednieniu procesdéw inflacyjnych -
powodujace realny spadek sity nabywczej, prowadzacy do naruszenia
stabilnosci wartosci ekonomiczne] otrzymywanej placy) oznacza wrecz

naruszenie ,,godnosci urzedu sedziego”.
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Jak juz wspomniano, adresowana do organéw panstwa dyrektywa,
zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji, uznawana jest — w aspekcie zapewnienia
sedziom wynagrodzen — za regulacje majaca charakter programowy. Nie jest
zatem wylacznie deklaracjg intencji, lecz wustanawia okreslong i1 wyrazng
konstytucyjng gwarancje, zobowigzujac tym wladze publiczne do
uksztattowania regulacji prawnych, dotyczacych statusu sedziéw, do stworzenia
warunkow wykonywania przez sedziéw obowigzkow stuzbowych i1 naleznego
wynagrodzenia za prace, w sposob odpowiadajacy ,,godnosci urzedu” oraz

,,Zzakresow1 obowigzkow”.

Przepis 0w wyznacza standard, ktéry musi by¢ respektowany przez
ustawodawce przy ksztaltowaniu wynagrodzen sedziowskich, a jego
przestrzeganie jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia zachowania i
wzmacniania pozycji wladzy sadownicze] 1 niezawistosci sedziowskie;.
Standard ten ma swoje dodatkowe uzasadnienie w art. 173 Konstytucji,
ustalajgcym odrebna, i niezalezng od innych organdéw wiladzy, pozycje sgdow w
panstwie. Winien wigc stuzy¢ pozycji wladzy sadowniczej w systemie organow
panstwowych przez zagwarantowanie sedziom takich warunkdéw pracy 1
wynagrodzenia, ktdre majg sprzyja¢ prawidlowemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwogci.

Art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej ustanawia dyspozycje adresowang do
prawodawcy, by - w celu uzyskania stanu adekwatnosci wynagrodzen
sedziowskich do godnosci urzedu - formutowal precyzyjne, a przede
wszystkim trwate, regulacje o charakterze generalnym. Tylko takie stabilne
regulacje uniemozliwiajg ~ ustalanie wysokosci wynagrodzen w drodze
uznaniowej, a wszelkie formy uznaniowego okresSlania  sktadnikow
wynagrodzenia sedziego sa absolutnie niedopuszczalne, gdyz uchybialyby

godnosci urzedu sedziowskiego.

N
2 Art. 173. Sady i Trybunaly sg wladzg odrebna i niezalezng od innych wiadz.
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W wyroku w sprawie o sygn. akt P. 8/00 Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad sprowadzajacy sie do tezy, Ze skoro ustrojodawca ustala, iz w
demokratycznym panstwie prawnym dobrze dziatajacy wymiar sprawiedliwosci
jest gwarancjg i warunkiem funkcjonowania rzadéw prawa, to rownoczesnie
zaklada, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjonowaé prawidiowo wtedy,
gdy warunki pracy sedzidéw oraz ich wynagrodzenia beda adekwatne do
godnosci urzedu sedziego i zakresu jego obowiazkow’’. W demokratycznym
panstwie prawa nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej jedna z wiadz
(w ramach konstytucyjnego trojpodziatu) jest systematycznie ostabiana,
chociazby w zakresie poziomu materialnego, przez wladze pozostate, co zresztg
— jak wspomniano — miato juz kilkakrotnie miejsce w przesztosci, a co — w
konsekwencji — prowadzi do podporzadkowania, pod wzgledem finansowym,
wladzy sadowniczej pozostatym wiadzom i zawsze ma niebagatelny wplyw na
obnizanie znaczenia tej wiadzy w panstwie.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii wpltywu
czynnika finansowego na niezalezno$¢ sadoéw 1 niezawistos¢ sedziow. W
orzeczeniu z dnia § listopada 1994 r., w sprawie o sygn. P. 1/94, stwierdzit
m.in., ze nie mozna ignorowa¢ zwiazkdéw pomiedzy przymiotem niezawistosci
a materialng pozycja sedzidw, albowiem ,materialna niezaleznosé¢ sedziego
byla zawsze w doktrynie traktowana jako istotny element wspomagajqcy
gwarancje niezawistosci”, jednakowoz podkreslil, iz nie daje to podstaw do
formulowania ,prostej zaleznosci pomiedzy zasadq niezawistosci a statusem
materialnym sedziéw” .

W powolanym juz postanowieniu w sprawie P. 12/98, Trybunat
Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ w kwestii wzajemnej zaleznosci przymiotu

niezawistosci sedziego 1 jego statusu materialnego, przypomniat i podzielit

30 zob. wyrok TK sygn. P. 8/00, wym. w przyp. 21

3 orzeczenie TK z dnia 8.11.1994 1., sygn. P. 1/94, OTK w 19984 r, cz. I], poz. 37
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poglad, iz rozwazanie tego zagadnienia - w kategoriach relacji, ktora miataby
charakter prostego sprzezenia zwrotnego - stanowitoby ujme zaréwno dla
sedzidw jako obywateli panstwa, jak 1 dla autorytetu tego panstwa w ogdlnosci,
a w nastepstwie - prowadzitoby do niezwykle uproszczonego wniosku, ze sedzia
nienalezycie wynagradzany przestaje by¢ niezawisty. Takg zas konkluzje

Trybunat uznat za niesprawiedliwg 1 krzywdzaca.>

Ocena ,,poziomu godnosci” urzedu, w kontekscie ustalania poziomu i
skladnikow  wynagrodzenia sedziego, nalezy przede wszystkim do
ustawodawcy 1 to ustawodawca bierze na siebie  odpowiedzialnos¢ za
stworzenie takiego systemu wynagrodzeniowego 1 uksztaltowanie takiego

poziomu wynagrodzen s¢dziowskich, ktory spelniatby standardy konstytucyjne.

Normy konstytucyjne, zawierajace regulacje dotyczace statusu sedziego,
posrod ktorych lokuje sig¢ art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej, jak to ujal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2002 r., w sprawie o sygn.
akt SK 29/01, ,, [nJie majq charakteru powszechnego, ale obejmujq jedynie
Scisle okreslonq grupe zawodowq, ustanawiajgc ograniczenia swobody
regulacyjnej w zakresie ksztattowania tresci stosunku stuzbowego sedziow. Ich
podstawowym celem nie jest ochrona indywidualnych intereséw o0sob
piastujqgcych stanowiska w organach wladzy sqdowniczej, ale zapewnienie
prawidlowego  funkcjonowania tej wladzy w interesie ogdtu. Zrddiem
omawianych unormowan nie jest przyrodzona godnos¢ czlowieka, ale decyzja

prawodawcy konstytucyjnego o uksztattowaniu ustroju sadownictwa.” >’

Roéwniez w wyroku w sprawie P. 8/00 Trybunat Konstytucyjny podkreslit,

ze ,,godnos¢ urzedu”, jako kategoria konstytucyjna, przywigzana jest nie tyle do

32

zob. przyp. 22

s

~
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L.

wyrok TK z dnia 25.02.2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5
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osoby sprawujacej okreslong funkcje, ile do ustrojowej pozycji funkcjonariusza
publicznego bedacego sedzia.™

Przyjmujac  zobiektywizowana  definicje  ,,godnosdci  urzedu”,
sformutowang przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P. 12/98, a wiec
godnosci rozumianej jako spoteczna Swiadomos¢ doniostej roli 1 wysokiej rangi
tego urzedu oraz wynikajacy stad szacunek dla osdb piastujacych ten urzad,
nalezy uznal, ze nie istnieje bezposrednia i decydujaca zaleznos¢ miedzy tak
rozumiang godnoscig urzedu a poziomem wynagrodzen oséb sprawujacych ow
urzad, w tym przypadku — sedzidw, przynajmniej do pewnych wartosci owego
poziomu wynagrodzen.

Odrebnos¢ sadownictwa, bedaca konsekwencja podzialu wladz, nie
oznacza, ze wladza ustawodawcza - czy nawet wykonawcza - nie moze posiadac
pewnych uprawnien w zakresie ksztalttowania wynagrodzenia sedziow.

Zgodnie bowiem z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP>, ustréj sadéw okresla
ustawa, a zatem ingerencja ustawodawcy w zakresie wynagrodzenia nie moze
by¢ uznana za niekonstytucyjng jedynie z tego powodu, ze sady sg trzecia,
niezalezng od innych (a wigc takze od wiadzy ustawodawczej) whadza, ani z
tego powodu, Zze zahamowanie przyrostu wynagrodzenia sedziego miatoby
oznaczac naruszenie jego godnosci 1 ograniczenie ,,stopnia” jego niezawistosci.

Rozwazania w kwestii relacji pomiedzy godnoscig urzedu sedziego, o
ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji, a poziomem wynagrodzenia sedziego
Trybunal Konstytucyjny zawart w uzasadnieniu, powolywanego wczesniej,
wyroku w sprawie o sygn. akt P. 8/00, stwierdzajgac, ze umiejscowienie tej
normy konstytucyjnej posrod przepisow poswieconych ustrojowi i zakresowi
dziatania sgdow i trybunatéw - a wiec regulujacych organizacje panstwa (nie

za$ indywidualnych praw 1 wolnosci), co wyraza sie w sformulowaniu:

34
zob. wyrok wym. w przyp. 21

33 Art. 176. 1. Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

2. Ustroj | wiasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.
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“sedziom zapewnia sie ...” (a nie np. “sedziowie majq prawo do ...”) - uzasadnia
poglad, ze gtownym adresatem tej normy prawnej sg organy panstwa powotane
do ksztaltowania systemu wynagrodzen sedziowskich, na ktore norma
konstytucyjna naktada obowigzek urzeczywistnienia okreslonych w niej
gwarancji’’.

System wynagrodzen sedziowskich, odpowiadajacy wskazaniom art. 178
ust. 2 Konstytucji, jest niewatpliwie istotnym elementem ustroju sadownictwa,
ale, podobnie jak niezawistos¢ sedziowska, nie jest indywidualnym przywilejem
sedziego, ale jedna z podstawowych gwarancji prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Zawarta w tym przepisie Konstytucji norma
ustrojowa nie determinuje przeciez w sposob jednoznaczny wysokosci
wynagrodzen osob sprawujacych urzad sedziego.

Z art. 178 ust. 2 nie wynika réwniez prawo podmiotowe poréwnywalne z
wolnosciami i prawami, okreslonymi w rozdziale Il ustawy zasadniczej. Nie
tworzy ta norma indywidualnego prawa konkretnej osoby, sprawujacej urzad
sedziego, do wynagrodzenia odpowiadajacego jego godnosci.  Ogdlny i
niedookreslony charakter kryteriow, zawartych przez ustrojodawce w formule
deklaracyjnego i dyrektywnego sformulowania, ze ,sedziom zapewnia sie (...)
wynagrodzenie odpowiadajqce godnosci...” wskazuje na niemoznos¢ ustalenia -
w oparciu o takie kryteria - konkretnej stawki wynagrodzenia sedziowskiego.

Tres¢ normatywna art. 178 ust. 2 Konstytucji  wyklucza
uszczegdtowienie ogodlnej zasady konstytucyjne] w stosunku do poszczegodlnych
sedziéw przez ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia i mozliwos¢
dochodzenia roszczen z tego tytulu w oparciu wprost o norme konstytucyjna.

Wynika to nie tylko z rzeczonego przepisu Konstytucji, zawierajacego
klauzule generalne, ale rowniez z odrebnych norm konstytucyjnych, ktore nie

mogg by¢ pominiete przy ustalaniu trescl normatywne] tego przepisu, a

3 wyrok wym. w przyp. 21
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mianowicie z regulacji zawartej w art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej, bowiem
kwestie ustalania zasad wynagrodzen sedzidw stanowig bezspornie element
ustroju sadow, ktérego unormowanie nalezy do materii ustawowe]j, a takze - w
art. 216 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wynagrodzenie sedziow jest finansowane
ze Srodkoéw budzetowych, a wszelkie zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem
wydatkdéw publicznych réwniez wymagaja regulacji w ustawie.

Rozstrzygajac - w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., w sprawie o sygn.
akt K 33/03, aczkolwiek niedotyczacej unormowan odnoszacych sie do
sadownictwa, lecz zgodnosci z Konstytucja przepisdw ustawy z dnia 2
pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych 1
biopaliwach ciektych (Dz. U. Nr 199, poz. 1934) - kwestie dopuszczalnosci
wywodzenia z norm konstytucyjnych gwarancji zapewnienia okreslonej grupie
spotecznej dochodow na oczekiwanym przez te grupe poziomie (W sprawie
bedacej przedmiotem cytowanego rozstrzygniecia dotyczyto to rolnikow i
oczekiwanych przez nich dochoddéw z uprawy roslin oleistych), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz zadna grupa zawodowa nie moze z odwolaniem sie
do Konstytucji domagac sig wyzszych dochoddw.

Na potwierdzenie tej tezy Trybunal przytoczyt przykiad sedzidow,
bedacych jedyng grupa zawodowa, ktérej status zostal w ustawie
zasadniczej szczegOlowo unormowany i ktdrej czlonkom ustrojodawca
wilasnie w art. 178 ust. 2 Konstytucji zagwarantowal ,,wynagrodzenie
odpowiadajace  godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow”. Pomimo
bowiem owych, niewatpliwie szczegdtowych, gwarancji konstytucyjnych - co
Trybunal wyraznie podkreslit - nie jest jednak dopuszczalne domaganie sig¢
przez sedzidw wyzszych dochodow z powotaniem si¢ bezposrednio na norme
konstytucyjng. Zdaniem Trybunatu — nawet w przypadku sedziow, ,.kzérym
ustrojodawca w art. 178 ust. 2 Konstytucji zagwarantowal >>wynagrodzenie
odpowiadajqce godnosci urzedu oraz zakresowi obowiqzkéw<<", wysokos¢ ich

wynagrodzen nie jest prawem podmiotowym chronionym konstytucyjnie.
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Regulacje, obejmujace zasady ksztaltowania wynagrodzen sedziow, stanowig
normy o charakterze ustrojowym, roznig si¢ wigc od norm konstytucyjnych
stanowiacych zrodio praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela, 1 dlatego nie mogg
by¢ zrodlem roszezenia o podwyzszenie wynagrodzenia®’.

,Odpowiednios¢” wynagrodzenia sedziego, w rozumieniu art. 178 ust. 2
Konstytucji, ma przede wszystkim - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonym w cytowanym juz wyroku w sprawie P. 8/00 — ,nie tylko aspekt
iloSciowy, wyrazony w okreslonych stawkach pienieznych, lecz takze aspekt
Jjakosciowy, wyrazajqcy sie w rozwiqzaniach podkreslajqcych szacunek dla
urzedu sedziego, stabilizacje jego sprawowania i niezawisto$é sedziowskq.
Takim elementem jest wspomniany juz brak wuzaleznienia wysokosci
wynagrodzenia od sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych sukcesow w
pracy, a takze od indywidualnych opinii. Wreszcie przy ocenie, czy
wynagrodzenie pienigzne jest >>odpowiednie<<, nie mozna abstrahowaé od
innych elementow statusu sedziowskiego, sktadajqcych sie na pewne zwigzane z
tym zawodem wymierne przywileje (prawo do stanu spoczynku, nieusuwalnosé i
nieprzenoszalnosé, dodatkowe urlopy, pomoc finansowa na okreslone cele itp.),
jak i ograniczenia (wp. w zakresie osiggania dodatkowych dochodéw)”® W
tym samym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal za nieuprawnione 1 zbyt
dowolne porownywanie wynagrodzen sedziow z dochodami uzyskiwanymi pod
wpltywem czynnikdéw rynkowych. Zauwazyt réwniez, iz ,, [n]iedopuszczalne
byloby tez ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia sedziow przez
sieganie, w drodze analogii, do wunormowan dotyczqcych innych grup
zawodowych”, wyrazajac przy tym nastepujacy poglad: ,,...chybione sq
poréwnania z dochodami przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych

(adwokaci, radcy prawni, notariusze), kiorych wykonywanie przeciez nie tylko

n

7 wyrok TK z dnia 21.04.2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31

38 wyTok wym. w przyp. 21
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wiqze sie z oczekiwaniami sukcesow dochodowych, lecz takze obarczone jest
ryzykiem spadku dochodow w diuzszej perspektywie, a nawet ekonomicznego
przymusu  zmiany zawodu”. Zdaniem Trybunalu, takie poréwnania nie
uwzgledniaja, iz ,,dla przedstawicieli wolnych zawodow czesé ich dochodow
stanowi zwrot nakladow materialnych poniesionych na wykonywanie zawodu
oraz zrodio finansowania takich nakfadow w przysztosci”’, a ponadto ,,w sferze
wolnych zawodow prawnmiczych nie wystepujq stabilizujgce status materialny
gwarancje panstwa, jakimi w przypadku sedziow sq nieusuwalnosé,
nieprzenoszalnosé i prawo do stanu spoczynku”.

Za btad uznat Trybunal Konstytucyjny rowniez ocene adekwatnosci
wynagrodzen sedziowskich, w aspekcie przestanki ,,godnosci urzedu”,
przeprowadzang przy zastosowaniu okreslonego tzw. ,koszyka” koniecznych
wydatkéw, albowiem brak jest obiektywnego, wymiernego ,.kryterium takich
koniecznych potrzeb materialnych sedziego, odpowiadajqcych godnosci
sprawowanego urzedu”. Ocena ,odpowiednio$ci” poziomu wynagrodzen
sedziowskich nie moze by¢ - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego -
dokonywana przez pryzmat ,potfrzeb okresSlanych specyficznie dla o0sob
sprawujqcych urzqd sedziowski”, aczkolwiek ,.[olgdlny wzrost gospodarczy i
wzrost poziomu zamoznosci spoteczenstwa niewatpliwie diugookresowo rzutuje
na rozumienie >>odpowiedniosci<< wynagrodzen sedziowskich, jednak z normy
konstytucyjnej nie wynika wymaganie ustanowienia w tym wzgledzie przez
ustawodawce jakiejs scistej zaleznosci”.”

Art. 178 ust. 2 Konstytucji jest bez watpienia wlasciwym wzorcem
oceny unormowan dotyczacych statusu sedziego, w tym obejmujacych regulacje
statusu materialnego 0s6b sprawujgcych ten 'urzatd, a wiec rowniez
kwestionowanych przez Wnioskodawce przepisow.

W postanowieniu w sprawie P. 12/98 Trybunat Konstytucyjny uznat

bowiem, ze ,,[plrzepis ten moze (...) stanowi¢ wzorzec kontrolny dla oceny

39
ibidem
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przepiséw wynagrodzeniowych, a w pewnych — szczegdlnie drastycznych —
sytuacjach moze staé sie tez podstawq uznania niekonstytucyjnosci tych
przepisow”, zauwazajac przy tym, ze ,,bledne bytoby twierdzenie, iz art. 178 ust.
2 konstytucji ma charakter jedynie deklaracji i nie mozna go uznawaé za norme
prawa materialnego.”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, owe drastyczne
sytuacje, w ktorych ,,mozliwe bytoby postawienie zarzutu niezgodnosci ustaw
czy rozporzqdzen z art. 178 ust. 2 konstytucji”, dotyczytyby np. ,,uznaniowego
ustalania wysokosci wynagrodzenia poszczegdlnych sedziow przez wiadze
administracyjne”, co ,,mogtoby (...) taczy¢ sie z pozostawieniem innym wladzom
nadmiaru swobody w wyznaczaniu wynagrodzen sedziow poszczegdlnych sqdow
(zwracal na to uwage Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 14 marca 1995 r.,
K 13/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 79-80); albo by¢ rezultatem przyjecia
unormowan nagle zmniejszajqcych wynagrodzenia sedziowskie bagdz takich,
ktore utrzymywatyby poziom wynagrodzenia oczywiscie niepotqczalny z rangq i

.. . . 40
zadaniami urzedu sedziowskiego™".

Nalezy jednak ponownie zwroci¢ uwage na kwestig podstawowa, a wiec
na to, iz norma zawarta w art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej nie jest adresowana
indywidualnie do sedziego, lecz do ustawodawcy, czyli ze okreslenie, jakie w
zakreSlonych przez standardy konstytucyjne granicach sktadniki i stawki
wynagrodzenia beda ,,odpowiednie” do godnosci urzedu i zakresu obowigzkow
sedziow, nalezy do Parlamentu.

Ocena decyzji prawodawcy, w aspekcie jego dziatan zmierzajacych do
zapewnienia zgodnosci z normg konstytucyjng 1 wyrazong w niej zasada
uregulowan dotyczacych ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich, musi
niewatpliwie nawigzywac¢ do ogolnych tendencji ksztattowania wynagrodzen
finansowanych ze srodkow budzetu pafstwa, poniewaz w tym obszarze wptyw

ksztaltujacy wiadzy publiczne; (a wiec bezposrednich adresatéw normy

40
zob. postanowienie wym. w przyp. 22
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wyrazone] w art. 178 ust. 2 Konstytucji) jest pelny i1 bezposredni. Rolg
Trybunalu Konstytucyjnego jest zas zbadanie, czy normodawca nie przekroczyt
granic swobody wyznaczonych przez Konstytucje.

- Swoboda normodawcy jest jednak znaczna, zwiaszcza Zze art. 178 ust. 2
Konstytucji operuje wyrazeniami niedookreslonymi, nieprzektadajgcymi sig¢ na
wielkosci pieniezne (,,godnos¢ urzedu”, ,,zakres obowigzkow”, ;wynagrodzenie
odpowiednie do”), a nie mozna zapominac, iZ owe nakazy o znacznym stopniu
ogdblnosci normodawca musi wykonywal w sprzezeniu z realizacjg innych
wartosci konstytucyjnych (niekiedy ,,konkurujacych” z oczekiwaniami przyrostu
wynagrodzenn  sedziowskich), takich jak réwnowaga budzetowa’ i
sprawiedliwosé spoteczna®™. Musi jednakze mieé¢ rowniez na wzgledzie, iz
Lobywatele nie mogq nie ponosi¢ skutkow ekonomicznych niepowodzen swego
panstwa”, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wielokrotnie cytowanych:
postanowieniu w sprawie P. 12/98% oraz wyroku w sprawie P. 8/00*
przywohujac poglad wyrazony w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r. w sprawie o
sygn. akt P. 4/98%.

W oparciu o powyzsze nalezy zatem jednoznacznie stwierdzié, ze
kwestionowane regulacje korzystaja z domniemania ich zgodnosci z zasadami
wyrazonymi w art. 178 ust. 2 Konstytucji, co - w pewnym uproszczeniu -
mozna wyrazi¢ w tezie, 1z nieobnizenie poziomu nominalnych wynagrodzen
sedziow w roku 2012 w stosunku do wynagrodzen w roku poprzednim, lecz
pozostawienie ich na dotychczasowym poziomie, aczkolwiek nastgpito na

skutek niedostatecznie rzetelnie uzasadnionego przez ustawodawce, a przez to —

4l por. wyrok TK z dnia 5.10.1999 r., sygn. U. 4/99, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 118
42 por. wyrok TK z dnia 22.06.1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1989, poz. 100
a3 zob. przyp. 22

a4 zob. przyp. 21

45 por. wyrok TK z dnia 16.06.1999 ., sygn. P. 4/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 98
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nieprzekonujacego, powodu, nie mialo wptywu na obnizenie poziomu godnosci

sprawowanych urzedow sedziowskich.

Zdaniem Wnioskodawcy, w niniejsze] sprawie - niezaleznie od
wspomnianych wyze] naruszen Konstytucji RP - doszto réwniez do
nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w ekspektatywe prawa majatkowego,
jaka miatoby stanowi¢ nabyte — juz w momencie ogloszenia w dniu 12 sierpnia
2011 r., w Monitorze Polskim, komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2011 r., o czym juz byla mowa — uprawnienie do
wynagrodzenia w wysokosci uwzgledniajacej zasady okreslone w art. 91 u.s.p.,
a wiec w konkretnym przypadku — do podwyzZszonego wynagrodzenia.

Dodatkowsg podstawe ochrony praw nabytych w formie ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej stanowi, wedtug Wnioskodawcy, art. 64 ust. 112
Konstytucji RP, gwarantujacy ochrong wszystkim prawom majatkowym oraz
zastrzegajacy, ze ochrona ta ma by¢ rowna, tj. niezréznicowana ze wzgledu na
charakter danego podmiotu prawa. Stanowi on zatem potwierdzenie I
wzmocnienie, odnosnie praw majgtkowych, gwarancji wynikajacych z art. 2

Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do tych argumentow, nie mozna pominaé tego, Ze, istotnie,
roznica na korzys¢ sedziow - pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w
gospodarce narodowej w I kwartale roku 2011, ktore stanowitoby, w oparciu o
unormowania w.s.p. 1 U.SN, podstawe obliczenia wynagrodzenia sedziego w
roku 2012, a takim przeciginym wynagrodzeniem w roku 2010 - wyrazajaca sie
kwotg 168,26 zi, moglaby prowadzi¢ do przyrostu wynagrodzenia o iloczyn tej
kwoty 1 mnoznika, shuzacego do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego sedziow w poszczegoOlnych stawkach. Na przeszkodzie realizacji
takiej zasady ksztalttowania na podstawie ustaw ustrojowych wynagrodzenia

sedziéw w 2012 roku - a takze realizacji zasady obliczania (tez w 2012 r.)
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innych  wynagrodzenn  ksztaltowanych wedhug takich samych zasad
(wynagrodzen prokuratoréw 1 innych tzw. wynagrodzen relacjonowanych do
wynagrodzen sedziowskich) - stangto zatem jedynie uchwalenie ,,mrozacych”

regulacji ustawy ,,okotobudzetowe;”.

W dotychczasowym  orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego
ugruntowany zostal poglad, Zze ekspektatywy praw majatkowych podlegajg
ochronie konstytucyjnej pod warunkiem, ze sg to ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane, a sytuacja prawna, ktorg opisano wyzej, wynikajaca z wejscia w
zycie kwestionowanych przepisow, nie wskazuje na wytworzenie si¢ takowe;j

ekspektatywy z powoddw, na ktore wskazuje Wnioskodawca.

Z dniem publikacji wymienionego wyze; komunikatu Prezesa GUS,
stosownie do art. 91 § 1c11d u.s.p., art. 42 § 213 u.SN, art. 6 ust. 3 1 4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) oraz art. 61a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599), pojawita si¢ zatem, w porzadku prawnym, jedynie
publiczna zapowiedz nabycia - przez sedzidw sgdéw powszechnych,
wojewddzkich sadéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Trybunalu Konstytucyjnego oraz prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury 1 prokuratorow Instytutu
Pamieci Narodowej, jak rowniez (posrednio) sedzidw sgdow wojskowych 1
prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury - prawa do
ustalenia w 2012 r. wynagrodzenia w wysokosci korzystniejsze] od wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego im w roku 2011, w oparciu o analogiczny
wskaznik z roku poprzedniego. Nie powstato jednak juz w dniu 12 sierpnia
2011 r. roszczenie o wynagrodzenie obliczone wedtug wskaznika, wynikajacego
z tego komunikatu, gdyz nie powstato prawo podmiotowe umozliwiajace

roszczenie o naleznos¢ za okres przyszty.
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Wskaznik zawarty w tym komunikacie, z chwilg jego opublikowania, stat
si¢ tedy samodzielnym bytem, rozpoczynajacym swoje funkcjonowanie w
porzadku prawnym jako kategoria statystyczna, bedaca jedynie informacig
matematyczng o okreslonego rodzaju wskazniku — srednim wynagrodzeniu w

kraju za dany przedziat czasowy.

Materialnego znaczenia ten wskaznik nabiera zas dopiero, gdy staje sie
elementem konkretnego unormowania, ktére sig don odwotuje [w rozwazanym
przypadku - nieodzownym  sktadnikiem unormowania kazdorazowo
umiejscowionego w ustawie ustrojowej (u.s.p. 1 u.SN), jako podstawa do
obliczania wynagrodzen sedzidow sadow powszechnych i sedziow Sadu
Najwyzszego], a wiec — uzyskuje znaczenie normatywne dopiero z tym dniem,
od ktorego takowe wynagrodzenie mogtoby by¢ naliczane, czyli — z dniem
1 stycznia 2012 1.

Okolicznos¢ ta nie wydaje sie wiec wskazywaé na to, ze juz z data
publikacji owej informacji statystycznej powstata kategoria prawna w postaci
prawa do podwyzszonego wynagrodzenia w nastgpnym roku, chocby w postaci

maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy tego prawa.

Nie jest réwniez uprawnione twierdzenie, ze w przypadku sedziow
wszystkich typow sadow, a takze — co warto doda¢ — prokuratorow,
odpowiednia regulacja ustawowa kreuje podmiotowe prawo do statego
podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego, majacego podstawe we wzroscie
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajacego.

Regulacja ustawowa kreuje bowiem wytacznie prawo do wynagrodzenia
uksztattowanego corocznie w oparciu o obiektywny, niezalezny wskaznik
statystyczny, co moze prowadzi¢ zardwno do podwyzszenia tego
wynagrodzenia, jak i jego stabilizacji na dotychczasowym poziomie, w
przypadku gdyby 6w wskaznik zawierat informacje o utrzymaniu sig sredniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w II kwartale kolejnego roku na

dotychczasowym poziomie badZ o spadku wartosci tego wskaznika. Jest wiec
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regulacjg stricte gwarancyjng 1 w takim aspekcie mozna z tej gwarancji'
wywodzi¢ prawo nabyte, uksztaltowane jako prawo do wynagrodzenia
corocznie ustalanego w oparciu o czynnik obiektywny, ktéry chociaz moze
prowadzi¢ — w sytuacji dobrej koniunktury gospodarczej 1 wzrostu Sredniego
wynagrodzenia w kraju — do jego progresji, ale przede wszystkim ma
stabilizowa¢ wartos¢ ekonomiczna placy sedziego. To, czy w 2012 roku nastapi
podwyzszenie wynagrodzenia sedziow (1 innych wynagrodzen relacjonowanych
do wynagrodzen se¢dziowskich), czy tez ptace te pozostang na niezmienionym w
stosunku do 2011 roku poziomie, zalezalo tedy od relacji wysokosci
omawianego wskaznika statystycznego do wartosci odpowiadajacego mu

wskaznika w roku poprzednim.

Prowadzac rozwazania na temat tzw. ekspektatywy prawnej, trzeba
zauwazy¢, ze instytucja ta pojawia sie zawsze w zwiazku z mniej lub bardziej
zabezpieczonym prawnie oczekiwaniem konkretnego podmiotu (badz grupy
podmiotéw) na nabycie prawa podmiotowego (na powstanie stanu jego
wymagalnosci), wierzytelnosci lub prawa rzeczowego, ktore polega na tym, ze
normalny stan faktyczny nabycia takiego prawa jest juz czesciowo
urzeczywistniony. ,,Nie budzi jednak watpliwosci, tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie, ze okolicznosé, iz nabycie prawa nastepuje etapami i jakis
sktadnik prowadzqcego do nabycia stanu faktycznego juz sie urzeczywistnit, nie
uzasadnia przyjecia, iz mamy w kazdej takiej sytuacji do czynienia z
ekspektatywq w prawnym znaczeniu tego stowa. Nalezy SciSle odrozni¢
ekspektatywe prawng od czysto faktycznej nadziei czy tez szansy, perspekiywy,

nabycia (powstania) prawa podmiotowego” *

Oczekiwane przez sedzidw przyszie podwyzszenie wynagrodzen w

2012 r., ktoremu Wnioskodawca nadaje znaczenie ekspektatywy maksymalnie

46 zob. zdanie odrebne sedziego TK Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256
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uksztattowanej, wydaje sie wlasnie stanowi¢ tylko zapowiedz - perspektywe
(zapowiedz  wyraznie  skonkretyzowang) uzyskania  podwyzszonego
wynagrodzenia, w okreslonym czasie, wszak pod warunkiem braku zmian
systemowych.

Zgodnie z wustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
ochrona praw nabytych jest jednym z elementdéw sktadowych bardziej ogdlne]
zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa - ktorej
istota sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by
obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki
prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji -
rekonstruowanej z art. 2 Konstytucji, jako pochodna zasady demokratycznego
panstwa prawnego.”  Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, przyshugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym,
zapewniajac ochrone stusznie nabytych praw podmiotowych — zaréowno
publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztattowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec takich sytuacji prawnych, w ktorych zostaty
spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw
podmiotowych®. Trzeba jednak przy tym podkreslié, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie gwarantuje ochrony kazdego
oczekiwania na nabycie prawa. Zadne bowiem z praw majatkowych
gwarantowanych Konstytucjg nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest
ich ograniczanie przez ustawodawce, przy czym kazde takie ograniczenie moze i
powinno podlegaé weryfikacji z punktu widzenia spetnienia konstytucyjnych

przestanek jego wprowadzenia.

7 zob. np. orzeczenie TK z dnia 24.05.1894 r,, sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 10, oraz wyroki TK: z dnia 2.06.1999
r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; z dnia 22.06.1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, z dnia
16.06.2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54; z dnia 25.11.2010r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100

48 zob. wyroki TK: z dnia 23.11.1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; z dnia 22.06.1999 r., sygn. K 5/99, wym.

w przyp.47; z dnia 7.02.2008, sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; z dnia 25 iipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr
7/AJ2008, poz. 87; z dnia 24.02.2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15; z dnia 3.03.2011r., sygn. K 23/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 8
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Oceniajgc konstytucyjnosc¢ okreslonego rozwiazania prawnego z punktu
widzenia zasady ochrony praw slusznie nabytych nalezy zwro6ci¢ uwage na
kwestie, ktore bardzo szczegbtowo omowit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 17 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. akt K 32/02.

Po pierwsze, przedmiotem gwarancji wynikajacych z tej zasady jest tylko
przystugujace juz okre$lonemu podmiotowi prawo, okreslone jako prawo
podmiotowe. ,,Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo to zostato nabyte na
podstawie indywidulanego akiv orgariu wladzy czy wprost na podstawie ustawy,
z chwilg spefnienia okreslonych w niej przestanek. Zasadq ochrony praw
nabytych objete sq zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajqcych Swiadczenia, jak i prawa nabyie in abstracto — zgodnie z ustawq
— przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie”.

Po drugie jednak, .,z zasady ochromy praw nabytych nie wynika
(adresowany do ustawodawcy) zakaz zmiany przepisow okreslajacych sytuacje
prawnq osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie wyraza sie w przystugujqcym
tej osobie prawie podmiotowym.” Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz w
pewnych przypadkach (zwlaszcza z dziedziny ubezpieczen spotecznych)
worzecznictwo uznato za dopuszczalne objecie tq ochrong tzw. praw
tymczasowych (ekspektatyw), czyli sytuacji, w ktorych wprawdzie nie doszto do
wydania aktu przyznajqcego prawo (tym bardziej aktu — stwierdzajqcego
przystugiwanie prawa), ale spetnione zostaly wszystkie istotne przestanki
warunkujqce nabycie tego prawa. Ochronie tego rodzaju podlegajq jednak
Jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, tj. takie, ktore spetniajq
wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzqdami danej
ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich pozniejszej ustawy”.

Po trzecie, ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego.
~Mozliwe sq zatem odstepstwa od nigj, przy czym ocena dopuszczalnosci
odstepstw moze byé dokonana na tle konkretnej sytuacji przy uwzglednieniu

caloksztattu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochromy praw
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nabytych moze byé w szczegdlnoSci potrzeba zapewnienia realizacji innej
wartosci istotnej dla systemu prawnego, chocby nie byta ona wprost i expressis
verbis wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych”.*

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu ekspektatywa maksymalnie
uksztaltowana to zatem takie prawo tymczasowe, ktore istnieje, jezeli zostaly
spetnione ,,wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzadami danej ustawy”. To za$ oznacza, Ze istnieje pewna prawnie relewantna
sytuacja, cechujaca sie istnieniem wyraznych zawiazkow przyszilego prawa, w
ktérej  dopiero w przysztosci majg nastgpi¢ okolicznosci, od ktérych
uzaleznione jest powstanie prawa podmiotowego, a w konsekwencji jego
realizacja™”.

Trybunat Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze przy
ocenie zgodnosci aktéw normatywnych z analizowang zasadg nalezy ustali¢, na
ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktorych nie
mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan, sg
usprawiedliwione. Jednostka musi bowiem zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany
obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w Zycie

nowych regulacji prawnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, co do ogoélnej tezy, ze
wynagrodzenie za prace podlega ochronie, a takze - ze podlegajg ochronie
prawa nabyte, w tym takze w zakresie ich ewentualnych ekspektatyw, jak
rowniez, ze wszelkie ingerencje ustawodawcy w systemy wynagradzania
wymagaja poszanowania zasad wynikajacych z Konstytucji.

Brak jest jednak podstaw do skonstruowania prawa podmiotowego, ktore

mozna okresli¢c prawem do oczekiwania wzrostu wynagrodzenia (tak jak czyni

49 wyrok TK z dnia 17.11.2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93

>0 zob. wyrok TK z dnia 19.12.2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97
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to Wnioskodawca), 1 to w oparciu o przekonanie, Zze stan prawny w ogdle nie
ulegnie zmianie. Przestanka nabycia prawa do wynagrodzenia jest zawsze
przepracowanie okresu, za ktory wynagrodzenie to jest nalezne.

Oznacza to zas, 1z wskazane przez Wnioskodawce - jako wzorce
kontroli - art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore miatyby
wskazywac na to, iz w wyniku decyzji prawodawcy doszto do naruszenia praw
majatkowych sedziow, nie sg adekwatne do oceny konstytucyjnej poprawnosci

omawianych regulacji ustawy ,,okotobudzetowe;”.

Nalezy rozwazyé, czy pewien stan oczekiwania na realizacje prawa
podmiotowego - w ktérym jedna przestanka przysziego nabycia iego prawa
zostata juz spetniona, a wiec wypetnita sie tre$cia norma materialna stanowiaca
podstawe ustalenia tego prawa, lecz zarazem nie ziscila si¢ jeszcze jedna
przestanka, bedaca rownoczesnie formalnym kryterium, a mianowicie ,nie
zadziatat” mechanizm nabycia tego prawa - ma na tyle istotne znaczenie
prawne, ze mozna ten stan uzna¢ za ekspektatywe, objeta konstytucyjng
ochrong przyshugujaca prawom nabytym.

Ekspektatywa prawna to bowiem taka sytuacja prawna, w ktdrej zaistniaty
juz widoczne dostatecznie zalazki przyszlego prawa, a wiec ktoéra spelnia
wskazane wyze] warunki, ,,a brak tylko ostatniego etapu decydujacego o
definitywnym  przejsciu  prawa  podmiotowego na  oczekujgcego ™.’
Ekspektatywa tego rodzaju musi tedy stwarzaé dostateczny stopien pewnosci
nabycia konkretnego, petlnego prawa podmiotowego, a takiej pewnosci nie
sposob dostrzec w przypadku prawa do okreslonego wynagrodzenia, nawet gdy
znane sa wszystkie wskazniki jego obliczania, zaréwno te, ktore co do zasady
ustalone sa w ustawie, jak i te, ktore ogtaszane sa w innym akcie normatywnym.

Ustawodawca moze przeciez regulacje placowe zmieni¢. Moze to nastapic

zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje te obejmuja wynagrodzenia finansowane z

o1 zob. przyp. 46 - zdanie odrebne sedziego TK Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
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budzetu panstwa, a sytuacja budzetowa bedzie realnie tego wymagaé. Poglad
przeciwny musiatby zaktada¢ niezmiennos¢ prawa, prowadzi¢ do zakazu zmian
w regulacjach prawnych, niezaleznie od przemian w stosunkach spotecznych, od
czynnikdw zewnetrznych i innych, podobnych uwarunkowan.

Oczywiscie jednak tenze sam ustawodawca ma obowiazek kierowania sie
konstytucyjnymi regutami tworzenia prawa z poszanowaniem takich zasad, jak:
zasada bezpieczenstwa prawnego, poprawnej legislacji oraz zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, a takze kierunkowych zasad szczegolnych,

odnoszacych sig - jak w tym przypadku - do okreslonej grupy zawodowe;j.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku w
sprawie K 32/02, ,trzeba dopusci¢ wystepowanie ryzyka mozliwosci
ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w przypadku
niekorzystnego ksztattowania sie prognozowanych sktadnikow okreslajqcych
sytuacje budzetowq panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna mowic¢ o
pracowniczym  prawie  podmiotowym do  automatycznej  waloryzacji
wynagrodzenia i co za tym idzie — o nabyciu takiego prawa przez pracownikow
panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym
bardziej — ekspektatywa maksymalnie uksztattowana.” >

Przepisy przewidujace zasady ustalania wynagrodzen, gwarantujace ich
ksztattowanie na podstawie obiektywnych czynnikow, nawet jesli maja oparcie
w dyrektywie konstytucyjne], nie tworzg bezposrednio indywidualnych praw
podmiotowych do wzrostu wynagrodzen, albowiem =zasady konstytucyjne,
nakazujace okreslanie tych wynagrodzen Ww stopniu odpowiadajacym
okreslonemu kryterium ocennemu (np. ,,godnosci sprawowanego urzedu”), sa —
co juz podkreslano — dyrektywami dla organow panstwa, zarowno w zakresie
sposobu zrealizowania zasady ,,odpowiedniosci” do godnosci sprawowanego

urzedu, jak 1 w zakresie przestrzegania regut gospodarowania funduszem ptac

52 zob. wyrok wym. w przyp. 49
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wszystkich pracownikow wynagradzanych ze srodkéw budzetowych (1 to w
stopniu, ktéory nie doprowadzi do kolizji miedzy réznymi warto$ciami i
kryteriami wskazanymi w samym art. 178 ust. 2 Konstytucji, albowiem
panstwo powinno zapewni¢ sedziom nie tylko “odpowiednie wynagrodzenie”,
ale takze “odpowiednie warunki pracy”).

Pewne tezy wyroku w sprawie K 32/02 mozna odnies¢, w odpowiedniej
proporcji i przy zachowaniu standardow konstytucyjnych, do kwestii prawa do
wynagrodzenia sedziow, jako prawa do jego otrzymania w odpowiedniej,
spodziewanej wysokosci. Wysokos¢ wynagrodzen tej grupy zawodowej, nawet
jezeli jej cztonkowie stanowig jeden z trzech gléwnych filarow wiladzy
panstwowej, niewatpliwie determinowana jest, 1 to bezposrednio, sytuacjg
budzetowq panstwa. Dopuszczalne jest zatem - w razie wystgpienia pewnych
nadzwyczajnych okolicznosci, waznych ze wzgledu na interes publiczny, a
mianowicie powstania stanu zagrozenia dla rownowagi finanséw publicznych,
w zwigzku z niekorzystnym stanem finansow panstwa, wymagajacym szybkich
i skutecznych decyzji zmierzajacych do zréwnowazenia budzetu -
wprowadzenie regulacji prowadzacych do ograniczenia mozliwosci
podwyzszenia takze wynagrodzen sedziowskich.

Konstytucyjnie gwarantowana odrebnos¢ sadownictwa, stanowigca
konsekwencje zasady podzialu witadz 1 przejawiajaca sie w zasadach:
niezaleznosci sadow (od podporzadkowania wiladzom ustawodawczej i
wykonawczej) oraz niezawistosci sedziow (okreslajacej ich szczegdlny status),
nie odbiera wiladzy ustawodawczej uprawnienia do ustanowienia takich
regulacji, bowiem mozliwos¢ ta wynika z art. 176 ust. 2 Konstytucji, zas
ingerencja w status sedziego, rowniez w zakresie jego wynagrodzenia, nie moze
by¢ per se uznana za niekonstytucyjna.

W omawianym przypadku prawo do wynagrodzenia w oparciu o znane
juz wskazniki, a wigc zardwno podstawe w postaci sredniego wynagrodzenia za

IT kwartat 2011 r., jak i zapisane w tych ustawach mmnozniki, sedziowie -
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oczekujacy na ustalenie wynagrodzenia wedhug zasad przyjetych w ustawach
ustrojowych - uzyskaliby (pod warunkiem niezmiennosci do konca 2011 r.
regulacji prawnych obejmujacych zasady wynagradzania tej grupy zawodowej)
dopiero z chwila spemienia wyraznie okreslonego warunku dotyczacego
terminu, tj. rozpoczecia roku nastepnego, czyli — z dniem 1 stycznia 2012 r.
Ustawa precyzuje bowiem podstawe wynagrodzenia sedziego w danym roku z
odwotaniem sig do pewnej kategorii statystycznej za rok poprzedni.

W chwili opublikowania wspomnianego komunikatu Prezesa GUS o
wysokosci éredniego wynagrodzenia w II kwartale 2011 r. nie doszto jeszcze
do nabycia prawa do wynagrodzenia takiego, jakie przystugiwaloby w roku
nastepnym, gdyz prawo to adresaci wymienionych wyzej ptacowych regulacji
ustaw ustrojowych, dotyczacych sadownictwa 1 prokuratury, nabywali dopiero
z dniem rozpoczgcia owego roku nastgpnego, a pierwsza wyptata tak
obliczonego wynagrodzenia przystugiwataby za pierwszy przepracowany okres
w roku 2012,

W dniu 12 sierpnia 2011 r. doszto do spelnienia pierwszej przestanki
przysztego nabycia prawa do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, a wiec
pojawita sie mozliwos¢ jego wyliczenia w przysztosci w oparciu o ustalone w
ustawie (w Prawie o ustroju sadéw powszechnych 1 ustawie o Sadzie
Najwyzszym) wskazniki, ale wyliczenie to byloby skuteczne dopiero w
nastepnym roku.

Nie mozna bowiem utozsamiaé sposobu uksztattowania stosunku pracys, i
jego dookreslenia w regulacjach obejmujacych zasady ustalania wynagrodzenia,
z ekspektatywa podmiotowego prawa do wynagrodzenia w okreslonej
wysokosci. Watpliwosci moze budzi¢ chociazby kwestia — czy w przypadku
regulacji ptacowych, zaleznych od czynnikéw zmiennych w czasie, tego rodzaju
kategoria prawna moze wystepowac?

Uregulowanie sposobu obliczania wynagrodzenia jest jedynie elementem

konstytutywnym stosunku pracy, a nie ekspektatywa prawa do wynagrodzenia.
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Nie oznacza takze, ze pracownik nabyl prawo do tak obliczonego
wynagrodzenia niezaleznie od speitnienia innych warunkow, posrdd ktorych
najistotniejszym jest $wiadczenie pracy w danym okresie.  Prawo do
wynagrodzenia, jako prawo do jego otrzymania, uzaleznione jest od speinienia
wszystkich elementéw stosunku pracy — co w tym konkretnym przypadku
oznacza petienie urzedu czy pozostawanie w stuzbie 1 $wiadczenie pracy w
okresie, za ktory nalezne jest to wynagrodzenie (a wiec co najmniej od 1
stycznia 2012 r.). Wtedy jednak przystuguje juz prawo podmiotowe do tego
wynagrodzenia za okres przepracowany, a nie ekspektatywa takiego prawa.

Z tych wzgledow, zarzutu naruszenia przez kwestionowane regulacje
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych (odnoszone; do ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej), sformutowanego w sposob przyjety przez

Whnioskodawce, nie mozna podzielic.

Ewentualna ekspektatywa nabycia tego prawa nie zostata maksymalnie
uksztaltowana z dniem i w nastgpstwie ogloszenia komunikatu GUS, lecz
poprzez system wynagradzania przewidziany w ustawie ustrojowej.

Prawo do wynagrodzenia w wysokosci ustalonej obiektywnie, kazdego
roku, czy to w wysokosci wyzszej niz w roku poprzednim, czy tez na tym
samym poziomie, ale zawsze w wysokosci pozostajacej w Scistej 1 statej relacji
do wysokosci sredniego wynagrodzenia w kraju (relacje te okreslaja przyjete w
ustawach ustrojowych mnozniki), gwarantujacej zachowanie mozliwie stabilne;j
wartosci ekonomicznej otrzymywanych naleznosci pienieznych, mozna uznac za
prawo nabyte juz od dnia wejscia w zycie nowelizacji u.s.p. z 2009 r., ktéra
wprowadzita te zasady wynagradzania we wszystkich ustawach ustrojowych,
regulujacych status zawodowy sg¢dziow (a takze prokuratoréw).

To wiasnie prawo nabyte wyraZznie naruszaja, zaskarzone przez
Whnioskodawce, unormowania ustawy ,0kotobudzetowe)”, uchybiajac tym
zasadzie bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa, a wiec pozostaja w kolizji

z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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W niniejszej sprawie w obszarze konfliktu wartosci chronionych ustawg
zasadnicza pozostaja: po jednej stronie - konstytucyjnie chroniona réwnowaga
budzetowa i stan finanséw publicznych, a po drugiej - uzasadniona systemowg
regulacjg ustawy ustrojowej - perspektywa ustalenia wynagrodzen sedziow w
okreslonym czasie (od 1 stycznia 2012 r.) na okreslonych zasadach 1 w
okreslonej (a od dnia 12 sierpnia 2011 r. — znanej konkretnie) wysokosci.

Aczkolwiek — przy podobnym konflikcie wartosci, ktéry - w
rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie K 12/03 - dotyczyt
nowelizacji u.s.p., wprowadzajacej zmiang wysokosci stawek awansowych
wynagrodzenia sedziow, powodujacg ich obnizenie, jeszcze przed wejsciem w
zycie wczesniejsze] nowelizacji te] same] ustawy wprowadzajace] wyzsze
stawki — Trybunal Konstytucyjny przyznal pierwszenstwo zachowaniu
rownowagi budzetowej jako wartosci silniej konstytucyjnie chronionej (uznajac,
ze ochrony takiej nie mozna przyznaé ,,oczekiwaniu” sgdziow na podwyzszenie
wynagrodzen z tytutu stawek awansowych, ktére jeszcze nie staty sie prawem
obowigzujacym, albowiem nie wystgpita w tamtym przypadku kategoria
ekspektatywy materialnie uksztattowanej, podlegajacej ochronie przystugujacej
prawom nabytym), to w przypadku omawianych regulacji mamy do czynienia z
sytuacjg zgota odmienna.

System wynagrodzen sedzidw jest prawem obowiazujacym od 1 stycznia
2010 r. W oparciu o regulacje tego systemu, z dniem 1 stycznia kazdego roku
nastgpuje obliczenie wynagrodzen sedzidw, na podstawie iloczynu dwodch
czynnikow, z ktorych pierwszy wynika wprost z ustawy 1 jest staty dla danego
urzedu sedziowskiego (zmienia si¢ tylko odpowiednio do kolejnej stawki
awansowej, co z reguly oznacza — proporcjonalnie do stazu pracy sedziego), za$
drugi z tych czynnikoéw staje si¢ znany z dniem ogloszenia przez Prezesa GUS
komunikatu o wysokosci Sredniego wynagrodzenia w kraju w II kwartale

poprzedniego roku.
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Tak wiec regulacje, tworzace w tym systemie wytom, naruszajg prawo do
wynagrodzenia obliczanego w oparciu o jego rozwigzania, a tym samym
kolidujg z konstytucyjnym standardem ochrony praw nabytych, wynikajacym z
zasad: zaufania do panstwa i1 stanowionego przezen prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,

zawarte] w art. 2 ustawy zasadnicze;.

7 pewnoscig jednak najdale] idacym zarzutem, jaki mozna postawic
zakwestionowanym przez Wnioskodawce regulacjom, sg uchybienia, ktorych
dopudcil si¢ prawodawca podczas procesu legislacyjnego, zakonczonego
uchwaleniem zaskarzonej ustawy, wprowadzajacej zmiany ustrojowo

okreslonego systemu wynagradzania sedziow.

W kazdej sytuacji, w ktdérej dochodzi do pogorszenia sytuacji danego
podmiotu w poro6wnaniu ze stanem dotychczasowym - a takie pogorszenie ma
miejsce w pordwnaniu ze stanem, jaki w zakresie ustalania wynagrodzen
sedziéw wynikatby z zastosowania przepisow art. 91 u.s.p. i art. 42 u.SN -
uregulowania, ktore obejmuja taka ingerencje w sytuacje jednostki - nawet gdy
koniecznos¢ ich uchwalenia wynika z przestanek racjonalnych i powigzanych z
ochrong innych, silnie gwarantowanych, wartosci konstytucyjnych - powinny
charakteryzowac si¢ poprawnosciq w zakresie ich przygotowania, a nastepnie
uchwalania oraz wprowadzania do porzadku prawnego.

Szczegolnie istotne jest przestrzeganie tych regut w przypadku przepiséw
ustrojowych dotyczacych praw 1 obowiazkow okreslonej grupy podmiotow,
ktérych status owa ustawa ustrojowa normuje, w tym regulacji obejmujacych
gwarancje zatrudnienia, stabilno$ci wynagrodzenia za prace oraz ustawowego
okreslenia modelu ustalania tego wynagrodzenia.

Poprawnos$¢  legislacyjna to  zwlaszcza  poszanowanie  zasad

ogolnosystemowych oraz zachowanie nalezytych, aksjologicznych standardow.
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Niezgodne z tg zasada bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego norm,
ktore tworza regulacje prawne kolidujace z innymi normami czy niedajace sie
racjonalnie wytlumaczy¢ (nawet gdy celowos¢ ich wprowadzenia mogtaby sie
wydawaé pozornie usprawiedliwiona nadzwyczajnymi okolicznosciami).
Kryterium stusznos$ci wprowadzania w Zycie regulacji prawnych (zwlaszcza
wtedy, gdy owa shiszno$¢ jest tylko pozorna) nie moze usprawiedliwiac
tworzenia prawa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy.

Incydentalnos¢ i tymczasowos¢, a nawet doraznos¢ unormowan, ktoére
ograniczaja okreslone prawa badz wzruszajg ustalone wczesniej reguty, bedace
pewnym przyrzeczeniem wiladzy publicznej wobec okreslonej grupy
podmiotow, przy jednoczesnym braku rzetelnosci w ustaleniu rzeczywistych
przestanek koniecznosci wprowadzenia takich unormowan, nie moga stanowic
usprawiedliwienia dla dowolnosci dziatan legislacyjnych. Takie dziatania nalezy

zaliczy¢ do istotnych uchybien ustawodawcy.

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wartoscig
konstytucyjna, mogaca uzasadnia¢ ograniczenie praw podmiotowych, jest
zachowanie rownowagi budzetowej i zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie
par'lstwa53. Wynika to z catoksztattu regulacji konstytucyjnych zawartych w
rozdziale X Konstytucji RP, zwtaszcza zas z art. 216 1 art. 220, a — jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn.
akt Kp 6/09°* — takre z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu, zapewnienie rownowagi
budzetowej jest doniosta wartoscia konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolnosé
panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan. Zapewnienie rownowagi jest

konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organow panstwowych, spoczywa

> por. np. wyroki TK: z dnia 17.12.1997 r., sygn. K. 22/96, OTK ZU nr 5-6/1987, poz. 71; z dnia 4.12.2000 r., sygn. K. 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z dnia 9.04.2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17

>4 zob. wyrok TK z dnia 20.01.2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3
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jednak w szczegolnosci na wladzy ustawodawczej, odpowiedzialnej za nadanie

budzetowi ostatecznego ksztaltu normatywrego™.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyznawat
zachowaniu réwnowagi budzetowej i zapobieganiu nadmiernemu zadluzaniu sig
panstwa, jako wartosci konstytucyjnej mogacej uzasadniaé ograniczenie praw
podmiotowych, pierwszenstwo kosztem ochrony tych praw m.in. w wypadkach:
przejSciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen w sferze budzetowej oraz
zawieszenia systemu waloryzacji wynagrodzeh w sferze budzetowe™,
zawieszenia podwyzki plac dla pracownikéw panstwowych szkot wyzszych®’,
ograniczenia uprawnien kombatanckich®, zawieszenia wyplacania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkdw przy pracy 1 chordb
zawodowych™, ograniczenia uprawnien gwarantowanych w uprzednio
obowigzujacym systemie emerytalno-rentowym® czy tez ograniczenia lub
zniesienia ulg podatkowych®'.

Pomimo iz rownowaga budzetowa stanowi tak wyjatkowa wartosé
konstytucyjng, a obowigzkiem ustawodawcy jest dbalos¢ o stan finanséw
panstwa, szczegblnie w tzw. ,sytuacji kryzysowej”, to jednak ustawodawca nie
jest zwolniony z obowigzku dostrzegania pozostatych wartosci konstytucyjnych,
ktéore moga pozostawa¢c w kolizji z zasadq ochrony tej wartosci, i1
odpowiedniego ich wywazenia. Nie jest takze zwolniony od rzetelnego

rozwazenia, czy wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji

> por. orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 r., sygn. K. 6/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 39 oraz wyrok TK z dnia 13.12.2004 r.,
sygn. K 20/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 115

36 por. orzeczenie TK z dnia 30.11.1993 r., sygn. K. 18/92, OTK w 1993 r., cz. ll, poz. 41 oraz wyrok TK z dnia 17.11.2003 r.,
sygn. K 32/02, wym. w przyp. 49

37 bor. wyrok TK z dnia 18.01.2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5

58 por. wyrok TK z dnia 9.03.2004 r., sygn. K 12/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 19

59 por. wyrok TK z dnia 31.01. 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8
60 por. wyrok TK z dnia 20.11.2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252

61corzeczenie TK z dnia 12.01.1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1986-1995, t. VI/1995, poz. 2 oraz wyrok TK z dnia 27.02.2002 r.,
sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6
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ograniczajacych uprawnienia z tytulu unormowan placowych pewnych grup
zawodowych - o0séb zajmujacych stanowiska czy petniacych urzedy w
instytucjach, ktérych dziatalno$¢ finansowana jest z budzetu panstwa, jest
konieczne w okreslonej sytuacji finanséw publicznych i czy nie jest dziataniem
niejako ,na wyrost”, zwlaszcza gdy zmieniane regulacje majg charakter
rozwigzan ustrojowych, 1 to o charakterze gwarancyjnym, a nawet — jak w
omawianym przypadku — wywodza si¢ z dyrektywy konstytucyjne;.

Niewatpliwie dobrem réwnie szczegoélnie konstytucyjnie chronionym jest
stan finanséw publicznych i1 ochrona przed nadmiernym zadhuizaniem sig
podmiotow publicznych. Dobro to jest w hierarchii konstytucyjnych wartosci az
tak wysoko usytuowane, ze chroni je restrykcja konstytucyjna (czyli
bezwzgledny zakaz nadmiernego zadluzania si¢ panstwa), tj. art. 216 ust. 5
Konstytucji. Dobro to pojawia si¢ wyraznie takze w tle omawianych regulacji
ustawy ,,okotobudzetowe;”.

Uznajac, iz trudna sytuacja budzetu panstwa 1 konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa fmanséw publicznych wymagaja nadzwyczajnych rozwigzan,
zwlaszcza takich jakie - w tzw. pakiecie przepiséw ostroznosciowych -
przewiduja powotywane wyzej regulacje ustawy o finansach publicznych (w
art. 86 ust. 1), mozna zaktadaé, ze owe nadzwyczajne rozwigzania obejma

réowniez zasady obliczania wynagrodzen finansowanych z budzetu panstwa.

Nie mozna jednak zaakceptowal stanu, gdy owa reguta dotyka
wynagrodzen okreslonej grupy zawodowej, ktore sg gwarantowane, co do zasad
ich ksztaltowania, ustawowo, zwlaszcza zas§ wowczas, kiedy zasady te stanowia
odniesienie do dyspozycji konstytucyjnej, a dzieje si¢ tak w sytuacji braku
dostatecznych przestanek =zaistnienia owej ekstraordynaryjnej okolicznosci,
uzasadniajacych choc¢by jej prawdopodobienstwo 1 wskazujacych na
konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

System ksztalttowania wynagrodzen sedziéw, aczkolwiek nie jest

niewzruszalny, to jednak wymaga, aby kazda jego zmiana respektowala
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standardy konstytucyjne. Dotyczy to tez powinnosci projektodawcy
uzasadnienia potrzeby zmian poprzez przedstawienie rzetelnych dowodow

wskazujacych na zaistnienie takiej koniecznosci.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ wigc niektdre kwestie z zakresu
problematyki budzetowej, ksztattowania si¢ stanu finanséw panistwa, relacji
dtugu publicznego do kategorii produktu krajowego brutto i podejmowanych
dziatan w celu zachowania réwnowagi finansow publicznych. Okolicznosci z
tego zakresu stanowily bowiem motywy decyzji ustawodawcy zawarte] w

kwestionowanych przez Wnioskodawce regulacjach.

Rzeczpospolita Polska zostata objeta programem rownowazenia budzetu
panstwa, okreslanego w art. 104 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (TWE) jako tzw. procedura nadmiernego deficytu, a wiec podjecie
dziatan obliczonych na ograniczanie nadmiernego deficytu budzetowego, juz w
2004 r., wkrotce po przystapieniu do Unii Europejskie;j.

W Programie Konwergencji®®, a wiec w dokumencie rzadowym,
przedtozonym Komisji Europejskiej 1 zaopiniowanym przez Rade Unii
Europejskiej ds. Ekonomicznych i1 Finansowych (ECOFIN), w lipcu 2004 r.
Polska zobowigzata si¢ zlikwidowaé nadmierny deficyt sektora instytucji
rzagdowych 1 samorzadowych do 2007 r. (decyzja Rady 2005/183/WE z dnia 5
lipca 2004 r. o nalozeniu na Polske Procedury Nadmiernego Deficytu, na mocy
art. 104. 7 TWE). W opinii wydane] w dniu 14 marca 2004 r. Rada ECOFIN
stwierdzila, ze Program Konwergencji - Aktualizacja 2005 zaktada pewien
postep w ograniczaniu nadmiernego deficytu, ale nie zapewnia jego skutecznej

korekty w 2007 r.

62 Program Konwergencji, jako oficjalny dokument rzagdowy po raz pierwszy przyjety zostat przez Rade Ministréw w dniu 30
kwietnia 2004 r. Okresla cele polityki gospodarczej obliczone na uzyskanie wysokiego, diugookresowego tempa wzrostu
gospodarczego, osiagnietego przy utrzymaniu stabilno$ci makroekonomicznej (co oznacza - przy poziomie inflacji oraz saldzie
rachunku obrotéw biezacych pozwalajacych zachowac stabilnos¢ kursu walutowego), warunkujacego proces realnej
konwergencji z 15 krajami Unii Europejskiej, ktore byly panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej do 30 kwietnia 2004 r.
(2rédio: strona internetowa Ministersiwa Finansow, hitp://www.mf.gov.pl,
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W dniu 28 listopada 2006 r. Rada ECOFIN przyjeta decyzje
stwierdzajaca, na mocy art. 104 ust. § TWE, nieskutecznos$é dziatan Polski w
reakcji na rekomendacje Rady z 2004 r. Opinia i decyzja wydane w roku 2006
opieraty sie o dane z aktualizacji Programu Konwergencji 2005, sporzadzonej w
styczniu 2006 r., oraz prognozy przygotowane przez Komisje Europejska w IV
kwartalne 2006 r. Dane te zostaly zawarte w odpowiedzi Ministra Finanséw z
dnia 13 grudnia 2006 r. na interpelacje poselska nr 5476 (Sejm RP V kadencji)®

Jak wynika natomiast z dokumentu rzadowego Program Konwergencyi.
Aktualizacja 2009, przyjetego w dniu 8 lutego 2009 r. przez Rade Ministrow®,
Rada ECOFIN stwierdzita kolejny raz - w dniu 7 lipca 2009 r.%° - wystepowanie
w Polsce nadmiernego deficytu (w 2008 r. odnotowano deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych w wysokosci 3,7 % PKB, co oznaczato
przekroczenie wartosci referencyjnej, ktora przyjmowana jest na poziomie 3 %)
i wystosowata, na podstawie art. 104.7 TWE, rekomendacje dotyczace jego
redukcji, poprzez m.in.: zlikwidowanie nadmiernego deficytu najpoZniej do
2012 r.; ograniczenie nadmiernego deficytu w wiarygodny 1 trwaty sposob,
poprzez podjecie dziatan sredniookresowych; wdrozenie, zgodnie z planem,
impulsu fiskalnego w 2009 r., szczegdlnie planu inwestycji publicznych, przy
jednoczesnych zmianach w znowelizowanym budzecie, ktore zapobiegna
dalszemu pogarszaniu si¢ sytuacji finanséw publicznych; zapewnienie
sredniorocznego wysitku fiskalnego na poziomie przynajmniej 1,25 pkt.
procentowych PKB, poczawszy od 2010 r.; przedstawienie szczegdtowych

dziatan niezbednych do zredukowania deficytu ponizej wartosci referencyjnej

63 tekst odpowiedzi dostepny na stronie internetowej Sejmu RP: http://orka2.sejm.gov.pl

64 . S . . . o
tekst dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Finansow, http://www.mf.gov.pl, Program Konwergencji. Aktualizacja
2009, s. 6

65 Decyzja Rady (2009/589/WE) z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Poisce (Dz. U. UE.L. z
20089r..nr 202.str. 46).

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspéinote Europejska, w szczegéinosci jego art. 104 ust. 8,
uwzgledniajac zalecenie Komisji, uwzgledniajac uwagi przedstawione przez Polske, a takze majac na uwadze, co nastepuje[...]
8) Diug brutto sektora instytucji rzadowych i samorzadowych ksztaltuje sig ponizej wartosci referencyjnej wynoszacej 60 % PKB
iw 2008 r. wynidst 47,1 % PKB.

Artykut 1. Z ogdinej oceny wynika, ze w Polsce istnieje nadmierny deficyt.
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do 2012 r., a takze reform ograniczajacych pierwotne wydatki biezace w
najblizszych latach.

Rzad Polski, juz w styczniu 2009 r., a wiec jeszcze przed rekomendacjami
Rady, przyjat pakiet dziatan ograniczajacych przyrost deficytu. Dotyczyly one
przede wszystkim redukcji wydatkéw na administracje panstwows. Nastepnie,
po przyjeciu przez Rade ECOFIN rekomendacji, znowelizowano ustawe
budzetowg na 2009 rok, w ktorej zawarto nowe prognozy wplywow
podatkowych oraz zwiekszono pozapodatkowe wptywy budzetowe i dodatkowo
obnizono poziom wydatkow planowanych na 2009 r. Zmiana sytuacji
gospodarczej spowodowata zmniejszenie przewidywanych wpltywow o 30,1 mld
PLN 1 wydatkéw o 21,1 mld PLN. W rezultacie zwiekszono deficyt budzetu
panstwa do 27,2 mld PLN.

W powolanym wyze] Programie Konwergencji. Aktualizacja 2009
stwierdzono wprost, iz ,skutki $wiatowego kryzysu gospodarczego oraz
niepewnos$¢ co do rozwoju sytuacji gospodarczej na $wiecie mialy istotny
wplyw na przygotowanie w 2009 r. budzetu na 2010 rok, dlatego tez zalozenia
makroekonomiczne, stanowiace podstawe ustawy budzetowej na 2010 r.,
przyjeto na bardzo ostroznym poziomie, ograniczono o 10% wydatki biezace
oraz zamrozono fundusz ptac w sferze budzetowej”, przez co bilans tzw. ryzyk
dla realizacji budzetu panstwa stat si¢ bardziej pozytywny. Z dokumentu tego
wynika nadto, iz podjete dziatania ograniczajace nierownowage fiskalna, przy
réwnoczesnym przyroscie inwestycji publicznych, doprowadzily do tego, iz
Polska gospodarka w 2009 r. odnotowata wzrost gospodarczy (w tym wzrost

PKB w granicach 1,7 %),

iej Snie - j isana wyzej - sytuacji g rcze; takze

W takiej wilasnie - jak opisana wyzej - sytuacji gospodarczej, a takz

w  takich  zewnetrznych jak 1  wewnetrznych  uwarunkowaniach
makroekonomicznych oraz stanie budzetu panstwa, podejmowana byta przez

wladze wykonawczg decyzja o zmianie zasad wynagradzania sedzidow,

66 dokument wym. w przyp. 64, s. 7
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dokonana nastepnie przez ustawodawce powolywang juz nowelizacjg u.s.p. z
2009 r., od wejscia w zycie ktorej wynagrodzenia te nie sg juz ksztattowane - o
czym takze byta mowa - w oparciu o kwote bazowa, okreslang kazdorazowo w
ustawie budzetowej, ale o czynnik obiektywny - kwote przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszanego przez
Prezesa GUS, z zastrzezeniem, ze jezeli wysokos¢ tego wynagrodzenia jest
nizsza od przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku
poprzedzajacego, przyjmuje si¢ podstawe ustalenia = wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w dotychczasowe] wysokosci.

Nowy mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich zostal
przyjety przez Rade Ministrow miedzy innymi w odpowiedzi na dezyderat nr 2
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, uchwalony w dniu 23
lipca 2008 r., i - zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Rzadu wobec owego
dezyderatu - stanowi element zmian systemowych majacych na celu nalezyte
wykonanie normy zawartej w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujace;j
sedziom godne wynagrodzenie, sprzyjajace niezawistemu orzekaniu.
Uchwalenie tego mechanizmu zostato uznane przez srodowisko sedziowskie za
sukces przede wszystkim z uwagi na powigzanie wynagrodzen sedzidw z
przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowe;j.

Przepisy art. 91 § 1c i 1d usp., art. 42 § 2 1 § 3 u.SN, a takze
odpowiednie regulacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, miaty dawa¢ odtad
gwarancje, ze wynagrodzenia sedziow beda zmienialy sie w sposéb obiektywny,
zalezny tylko od kondycji gospodarki narodowej, a nie od woli politykow, tej
czy innej strony sceny politycznej. Miaty zatem prawidtowo realizowac zasade
trojpodziatu 1 rownowagi wtadz, wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Z mechanizmem ustalania wynagrodzen, ktdrych poziom jest catkowicie
niezalezny od wielkosci wskaznikow przyjmowanych w ramach prac nad
ustawa  budzetowa, popadaja tedy w  kolizje, przewidziane w

zakwestionowanych regulacjach, zasady ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziow, a



w nastepstwie takze - wynagrodzen prokuratordw, ksztaltowanych analogicznie
do zasad dotyczacych wynagrodzen sedziowskich, oraz innych wynagrodzen
relacjonowanych do tych wynagrodzen.

Przyjecie rozwigzan w zakresie ,,zamrozenia” wynagrodzen w odniesieniu
do wladzy sadownicze] nie znajduje bowiem faktycznego uzasadnienia w
szczegolne] sytuacji budzetowej, ani w Swietle tresci rekomendacji Rady
ECOFIN z 7 lipca 2009 r., ani w dokumentach rzadowych dotyczacych
ksztattowania w nastepnych latach polityki finansowej panstwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja Rady Unii Europejskiej w sprawie istnienia
nadmiernego deficytu budzetowego w Polsce oraz zalecenie majace na celu jego
likwidacje odnosza sie wprost do sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych, do ktérego to sektora sadownictwo, a obecnie takze i
prokuratura, nie naleza.

Rada ECOFIN sprecyzowata, ze konsolidacja finanséw publicznych i
gruntowne reformy po stronie wydatkow powinny objaé w szczegdlnosci takie
sfery jak: system ubezpieczen spolecznych dla rolnikéow, system rent
inwalidzkich oraz system wczesniejszych emerytur.

Rekomendacje nie zawieraja nakazu korekty nadmiernego deficytu
poprzez stosowanie srodkéw majacych charakter powszechny, obejmujacych w
sposob bezwzgledny wszystkie sfery sektora publicznego. Nie zakazuja zatem
mozliwosci wylaczenia spod mechanizméw korygujacych tych segmentéw
aparatu panstwa, ktore maja priorytetowe znaczenie dla stabilnosci jego
funkcjonowania, a takim jest bezsprzecznie sadownictwo.

Przeciwnie - Rada zaleca, aby jakos¢ finanséw publicznych poprawiac
poprzez wdrozenie zadaniowego przegladu i budzetowania wydatkow, z czym
automatyzm zamrozenia wynagrodzen stoi w sprzecznosci. Co wiecej, w opinii
Rady ECOFIN, srodki konsolidacji budzetowej, zmierzajac do zapewnienia
trwatej poprawy salda sektora instytucji rzadowych 1 samorzadowych, powinny

mie¢ jednoczesnie na celu wzmocnienie potencjatu wzrostu gospodarki.
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Wydaje si¢ niemal pewne, ze ograniczenie $rodkow finansowych na
sadownictwo, w tym na wynagrodzenia s¢dzidw, moze przyczyni¢ sie do
obnizenia sprawnosci postepowan sadowych, ktdrych znaczenia dla wydolnoSci
procesow gospodarczych 1 utrzymania wzrostu gospodarczego nie sposob nie
dostrzec, zwlaszcza ze Wieloletni Plan Finansowy Panstwa na lata 2011-2014
(dalej: WPFP) zaktada, iz ,,w obszarze sqdownictwa podstawowym celem jest
zapewnienie obywatelom konstytucyjnego prawa do sqdu”, a ,niezbednym
warunkiem realizacji tego celu jest zapewnienie profesjonalnych kadr wymiaru
sprawiedliwosci - wedtug najwyzszych standardéw europejskich”®.

Plan ten nie przewiduje sytuacji, w ktdrej poziom panstwowego dlugu
publicznego (PDP) w relacji do PKB w najblizszych latach przekroczy 55%.
Prognozuje natomiast stopniowe obnizenie powyzszej relacji do wartosci
ponizej 50% w 2014 r. (,W latach 2011-2014 relacja panstwowego dhigu
publicznego do PKB bedzie malata co roku. Zgodnie z zatozeniami WPFP w
2011 r. wyniesie ona 52,7%, a do 2014 r. spadnie do 49,7%, tj. ponizej
pierwszego progu ostroznosciowego przewidzianego w ustawie o finansach
publicznych.”) 1 przewiduje, ze wzrost realnego PKB w 2012 r. moze
uksztattowac si¢ na poziomie 4,0%, a tendencja ta, z niewielkim spowolnieniem,
utrzyma sie¢ w kolejnych latach (3,7 % w2013 1.1 3,9 % w 2014 r.).

Z WPFP wynika nadto, ze warto$¢ PDP na koniec 2010 r. wynosita
748,5 mld zl, a jego relacja do PKB ksztattowata si¢ na poziomie 52,8 %, co
oznacza, ze w 2010 r. relacja dtugu do PKB, aczkolwiek przekroczyta pierwszy
tzw. prog ostroznosciowy - 50%, ale uksztattowala sie ponizej progu 55%, a
wiec brak bylo podstaw do wdrozenia programu dyscyplinujacych dziatan w
sektorze wydatkow publicznych, przewidzianych w art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a
u.fp., ktore staja sic obligatoryjne dopiero po przekroczeniu tzw. drugiego
progu ostroznosciowego, tj. w przypadku, gdy wartos¢ relacji PDP do PKB
przekroczy 55 %.

67 uchwata Nr 36 Rady Ministréw w sprawie aktualizacji Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2011-2014 (M.P. Nr
29, poz.324)
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Z przytoczonych danych wynika, ze sytuacja gospodarcza Polski, w tym
stan réwnowagi finanséw publicznych, zmierza obecnie ku uzyskaniu ich

wiekszej stabilnosci, a wyniki gospodarcze i stan finanséw publicznych wlasnie

w_roku 2009, kiedvy to podieto kluczowa decyzie o zobiektywizowaniu

kryteriéw ustalania wynagrodzen sedziow nowelizacjg u.s.p. z 2009 r., byt

znacznie gorszy (deficyt sektora finanséw publicznych wynidst blisko 7,3 %

PKB) niz obecnie, a takze w perspektywie na lata nastepne.

W ostatnie] aktualizacji Programu Konwergencji (przyjetej przez Rade
Ministréw w dniu 26 kwietnia 2011 r., niepubl.) nie przewidziano pogorszenia

sie tych relacji.

Wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy ,,okolobudzetowej” motywy
podjecia decyzji o zamrozeniu wynagrodzen sedzidw i prokuratorow wyrazono
we fragmencie tego dokumentu, powolanym na stronie 6 niniejszego
stanowiska, odwotujacym sig do zapewnienia rownowagi budzetowej, jako
»Stanowigcej warto$¢ konstytucyjna, od ktoérej zalezy zdolnos¢ panstwa do
dziatania i wypelniania jego zadan.”

W sSwietle przytoczonych wyzej danych, wynikajacych wszak z
dokumentéw rzadowych, nasuwajg sie watpliwosci co do rzetelnosci, a
przynajmniej aktualnosci tych stwierdzen w chwili podejmowania decyzji przez
ustawodawce 1 uprawniajg do pytan:

- czy sytuacja finansow publicznych pozostawata 1 pozostaje w 2012 roku w
stanie zagrazajacym ich rownowadze?;

- czy istnieje realna grozba, ze relacja pomiedzy panstwowym diugiem
publicznym a PKB osiagnie kolejny prég, ktéry wiacza program
oszczednoSciowy w kreowaniu budzetu panstwa, polegajacy m.in. na
zahamowaniu wzrostu wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej,

przewidziany w art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p., badZ czy moze nawet osiggnac
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wartos¢ tzw. referencyjng na poziomie 60 %, co oznaczaloby naruszenie
konstytucyjnego zakazu okreslonego w art. 216 ust. 5 ustawy zasadniczej?;
- czy powolywanie sie w projekcie na nadrzedng warto$¢ konstytucyjng -
rownowage finanséw publicznych 1 postugiwanie sie argumentem o
zagrozeniach zdolnosci panstwa do dziatania i wypetniania jego zadan nie
powinno zostac szczegdtowo uzasadnione z podaniem doktadnych wskaznikow?
Pytania te maja donioste znaczenie w kontekscie przestrzegania zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwlaszcza ze kazdy
kolejny system ksztaltowania wynagrodzen sedzidow wprowadzany byt z
uzasadnieniem, ze ma on zapewni¢, W stopniu w wiekszym niz systemy
dotychczasowe, zgodnos¢ z dyrektywami konstytucyjnymi, wynikajacymi z
art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej, lecz nie nabieral cech trwatosci 1
niezmiennosci, jako ze kazdy - po krétkim okresie jego funkcjonowania -
podlegal zmianom na niekorzy$¢é — zawieszajacym badZ ,,zamrazajacym” jego

funkcjonowanie.

~ Ustawodawca uprawniony jest bez watpienia do stanowienia prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym 1 gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Jest tez oczywiste, ze
zapewnienie rownowagi budzetowej jest wazna wartoscig konstytucyjng, gdyz
od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i do wypelniania jego
roznorodnych zadan®, a kazdy mechanizm wzrostowy wynagrodzen
gwarantowany jest 1i tylko przez ustawe zwykla.

Wydaje sie jednak uprawnione stwierdzenie, ze owo ,zamrozenie”
wynagrodzen sedziow i prokuratoréw, oszacowane jako oszczednosci na kwote
ok. 140 mIn zt w czesciach budzetu panstwa, z ktérych finansowane sg te
wynagrodzenia, nie pozostaje w odpowiedniej relacji do zatozonych celéw

gospodarczych, nie zostato dostatecznie uprawdopodobnione koniecznos$cig

68 por. wyrok z dnia 4.12.2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294
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rbwnowazenia budzetu 1 oznacza w tym  konkretnym przypadku, iz
ustawodawca nie zachowal wymogdéw uzasadniajacych odstepstwo od systemu
ustalania wynagrodzen s¢dziow, na co wskazuje Wnioskodaweca.

System ten jest co prawda przewidziany ustawami zwyklymi, ale sg to
jednak ustawy o charakterze ustrojowym, ktorych tryb uchwalania jest w
pewnym stopniu uprzywilejowany, a ponadto maja — w odniesieniu do sedziow
— swoje umocowanie w dyrektywie konstytucyjnej.

Nalezy takze dodaé, iz nie mozna przerzuca¢ skutkéw okreslonych
niewydolnosci systemu finansow panstwa wybidrczo na pewne grupy
pracownikow sfery budzetowej, zwlaszcza gdy rownoczesnie inne grupy
zawodowe, ktorych wynagrodzenia finansowane sg takze z sektora finansow
publicznych, nie zostaly owym ,zamrozeniem” dotkniete, a nawet
zagwarantowano w tej samej ustawie ich wzrost.

Wartodci, ktére wskazano jako oszczednosci powstate w wydatkach
budzetu panstwa, w wyniku odstapienia od systemowych zasad ksztaltowania
wynagrodzen sedziow i prokuratordw, w relacji do ogdtu wydatkéw budzetu

panstwa, majg znikome znaczenie dla sytuacji finansow publicznych.

Na marginesie warto informacyjnie wspomnie¢, iz, wedlug danych
pozostajacych w dyspozycji stuzb finansowych Prokuratury Generalnej, z tytutu
zamrozenia np. wynagrodzen prokuratorskich na poziomie regulacji
obowigzujacych w roku 2011 ewentualne oszczednosci dla budzetu panstwa
szacowane sg na kwote 38.211.000 zt, co oznacza 0.012 % tacznej kwoty
wydatkow budzetowych [przy czym taczne wydatki na dziatalnos¢ prokuratury,
przewidywane w budzecie panstwa na rok 2012, stanowigq 0,470 % tacznej
kwoty wydatkéw budzetowych, w tym srodki przeznaczone na wynagrodzenia
prokuratorow (lgcznie z relacjonowanymi do nich wynagrodzeniami asesoréw
prokuratury) stanowig tacznie 46,58 % budzetu powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury 1 stanowia 0,219 % tacznej kwoty wydatkow
budzetowych].
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Szacowane wiec oszczednosci z tytulu zamrozenia wynagrodzen
sedzi0w 1 prokuratoréw, oznaczajace kwote stanowiaca nieco powyze] 0,043 %,
w relacji do ustalonej w ustawie budzetowej ogélnej kwoty wydatkow budzetu
panstwa, z pewnoscig nie sa kwotg na tyle znaczacg, by stanowity jakies ,.koto
ratunkowe”  dla finanséw publicznych, a zwlaszcza by usprawiedliwiaty
dokonywanie tak istotnego wylomu w systemie ksztaltowania wynagrodzen
sedziowskich, a wiec jedynej grupy zawodowej, ktérej warunki pracy i

wynagrodzenie stanowig przedmiot regulacji konstytucyjne;j.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego
2004 r., w sprawie o sygn. akt K 12/03, >>wynagrodzenie sedziowskie dalece
wiec wykracza poza samq relacje ,, praca — wynagrodzenie” i, choé sedziowie —
co oczywiste — nalezq do grupy funkcjonariuszy publicznych (paristwowych), ma
ono szczegolny, fumkcjonalny walor konstytucyjny, wyrozniajqcy je Sposrod
wszystkich innych wynagrodzen w sferze publicznej — wiqze sie bowiem wprost z
postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godnosci i niezawistosci<<®.

W ocenie Trybunatu, naktada to na ustawodawce zwyklego szczegdlne
obowigzki zaréwno w odniesieniu do ksztattowania poziomu tych wynagrodzen,
jak 1 tworzenia gwarancji ich ochrony. Trybunal dale; stwierdza, iz
,» [pJroblematyka ta winna wiec by¢é postrzegana przede wszystkim w kontekscie
szeroko rozwhz’anego dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore nalezy rozumieé
jako ogot warunkdéw i cech, okreSlajacych zdolnosé sqdow do sprawnego
wydawania orzeczen, obiektywnych i sprawiedliwych, oddziatujqcych przede
wszystkim autorytetem niezawistego sedziego, a nie wylqcznie ze wzgledu na
zagrozenie zastosowania przymusu panstwowego. WiaSciwe zatem warunki

pracy i wynagrodzenie odpowiadajqce godnosci tego urzedu oraz zakresowi

69 wyrok TK z dnia 18.02.2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8
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obowiqgzkow sedziow muszq by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzqca
dobru paristwa”.”®

Ustrojowa pozycja sedzidw wymaga stworzenia realnych, odpowiednich
podstaw 1 gwarancji wilasciwego wypehiania przez nich fundamentalnej dla
demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzeczniczej. Istotne jest tez
podkreslenie standardu konstytucyjnego niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziowskiej w wymiarze miedzynarodowym.

Zapisy szeregu aktow prawa miedzynarodowego, ktore nakazuja
skuteczne wdrazanie zasad niezawistosci, wymagajg odpowiednich srodkéw na
finansowanie systemu sgdownictwa (np. rezolucja 60/1989 Rady Gospodarczej i
Spotecznej ONZ z dnia 24 maja 1989 roku). Takze Rada Europy, z uwagi na
istotng role sedzidéw w zapewnieniu praworzadnosci w demokratycznym
panstwie 1 realizacji prawa jednostek do izeielnego procesu sgdowego,
skierowata do rzaddéw panstw cztonkowskich w dniu 13 pazdziernika 1994 roku
Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich
dotyczace niezawistosci, sprawnosci 1 roli sqdzi(')w”, a nastepnie przyjeta w
dniu 10 lipca 1998 roku Europejskgq Kartg o Statucie Sedziow'>. Celem
Zalecenia 1 Karty jest umocnienie pozycji sedziow dzigki wskazaniu rzagdom
Panstw Cztonkowskich standardow i zasad, ktorych stosowanie w porzadku
krajowym powinno zagwarantowaé najwyzszy poziom kompetencji,
niezawistosci 1 bezstronnosci sedziow.

Rada FEuropy uznala wynagrodzenia sedziowskie za istotny element
gwarantujacy niezawistos¢ i bezstronnos$¢ sedziego. We wspomnianym wyze]

Zaleceniu zawarto Zasade nr III zatytulowang “odpowiednie warunki pracy”.

70 ibidem
7 .

Standardy Prawne Rady Europy, Zalecenia, Tom 1V, Sadownictwo. Organizacja — Postepowanie ~ Orzekanie, wyb. i t. J.
Jasinski, s.25 — 30, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998

2 European Charter on the Statute for Judges, tumaczenie poiskie dostepne na www.bip.ms.gov.pl, takze: Jerzy Jasinski,
Bezstronno$c¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, wyd: Wolters Kiuwer Polska, Warszawa 2009, s. 52 - 53
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Zgodnie z lit. b pkt 1 tej Zasady: ,,Sedziom nalezy zapewnié warunki
umozliwiajace sprawne wykonywanie pracy; w szczegdlnosci powinno sie (...)
zapewni¢ sedziom status i poziom wynagrodzen wspotmierny do godnosci ich
urzedu i ciezaru odpowiedzialnosci””.

W Komentarzu dotyczacym Zasad, ktéry ma dostarczaé Panstwom
Czlonkowskim wskazowek do stosowania Zalecenia, podkreslono: ,,Waznymi
elementami odpowiednich warunkéw pracy sa status i wynagrodzenie. Status
przyznany sedziemu powinien odpowiadaé powadze jego urzedu, a
uposazenie powinno dostatecznie wynagradza¢ ciezar jego obowiazkow.
Czynniki te sg istotne dla niezawistosci sedzidw, zwlaszcza za$ uznanie dla

wagl petnionej przez nich roli, wyrazone w postaci naleznego im szacunku

oraz odpowiedniego wynagrodzenia."(teza 29)".

Wynagrodzenia sedziow powinny by¢ wiec regulowane niezaleznie od
wynagrodzen innych pracownikéw sfery budzetowej, z czym wigze sie
dopuszczalno$¢ odmiennego okreslania zasad i tempa ich wzrostu, wiasnie
dlatego, ze ich odrebnos¢ znajduje swoja podstawe we wskazane] normie

konstytucyjnej.”

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do podnoszonej przez Wnioskodawce,
w zwiagzku z owg odrebnoscig wynagrodzen sedziéw w relacji do wynagrodzen
pracownikdw sfery budzetowej, kwestii braku mozliwosci objecia wynagrodzen
sedzidéw mechanizmem wynikajacym z art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie
u.f.p., co mialoby zyskac potwierdzenie w wyktadni systemowe;.

7 pogladem tym zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Przepis art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie u.f.p. jest bowiem na tyle
precyzyjny, iz wyktadni nie potrzebuje.

& Jerzy Jasinski, Zalecenia ..., str. 28

4
7 op. cit., str. 38

& por. wyrok TK wym. w przyp. 21
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Wejscie w zycie nowelizacji u.s.p. z 2009 r. wywotato - co prawda -
skutek w postaci wylaczenia sedzidw z zakresu stosowania wobec ich
wynagrodzen ustawy o ksztalttowaniu, to nie oznacza jednak, ze wprowadzony
ta nowelizacja mechanizm ustalania wynagrodzen sedziow powoduje, iz
wynagrodzenia te zostaly wylaczone z kategorii wynagrodzen finansowanych z
budzetu panstwa, poniewaz sedziowie, pehligc swe urzedy, pozostaja
rownoczesnie w stosunkach pracowniczych z panstwowymi jednostkami
budzetowymi, jakimi sg sady.

W przypadku wiec realnego zaistnienia sytuacji wskazanej w art. 86 ust.
1 pkt 2 lit. a, a wigc przekroczenia tzw. drugiego progu ostroznosciowego przez
osiagniecie relacji PDP do PKB na poziomie 55 % (ale tez dopiero wtedy),
mozliwe jest objecie takze wynagrodzen se¢dziow decyzjami ustawodawcy
przeciwdziatajgcymi wzrostowi wynagrodzen w sferze budzetowej. Taka

sytuacja jednak nie zaistniata.

Nie tylko jednak wskazane wyze] niedostateczne uzasadnienie
wprowadzonego  kwestionowanymi  regulacjami  naruszenia  systemu
ksztattowania wynagrodzen sedzidw wskazuje na uchybienie zasadom
odczytywanym z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasadzie
zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa 1 wynikajacej zen zasadzie
rzetelnej legislacji.  Zastrzezenia budzi bowiem réwniez przyjety przez
projektodawce 1 ustawodawce tryb procedowania z projektem ustawy, a takze

okreslony przez ustawodawce termin wejscia w zycie uchwalonych przepisow.

Pierwsze czytanie projektu ustawy okotobudzetowe] odbylo sie na
posiedzeniu plenarnym Sejmu RP w dniu 1 grudnia 2011r. i tego samego dnia
projekt zostat skierowany do sejmowej Komisji Finansow Publicznych oraz
rozpatrzony na jej posiedzeniu. Réwniez tego samego dnia Komisja zakonczyta
swe prace i przyjeta sprawozdanie, w ktérym rekomendowata Sejmowi

uchwalenie projektu.
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W projekcie przyjetym przez Komisje kwestionowane w omawianym
wniosku regulacje zamieszczono jako art. 23 1 24, Unormowania zawarte w tym
projekcie dotyczyly m.in. zmian w szeregu ustaw ustrojowych, takich jak:
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (art. 21 projektu), ustawa z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (art. 22), ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 23) oraz ustawa z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (art. 24).

Zakres zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz w Prawie o ustroju
sadow powszechnych - aktach o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania
wladzy sadowniczej - obejmuje kwestie zwigzane ze statusem se¢dziow, jakimi
sa regulacje zwigzane z systemem wynagradzania.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce regulacje - w powigzaniu z art.
24 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej’® (w wersji uchwalonej), ktory ustala,
ze wielkos$¢ kwoty wynagrodzen sedziowskich, zaplanowanych na rok 2012, nie
moze przekroczy¢ wielkosci wynagrodzen zaplanowanych w ustawie
budzetowej na rok 2011 w jednostkach sektora finanséow publicznych
wymienionych w art. 139 ust. 2 u.fp. - ograniczajag réwniez autonomi¢
finansowq sadownictwa.

Jest to warte podkreslenia przede wszystkim dlatego, iz ostateczna
wersja tekstu projektu ustawy ,,okolobudzetowej”, a zatem dokumentu w wersji,
wobec ktérej Rada Ministrow wykonata inicjatywe ustawodawcza przedktadajgc
jg do rozpatrzenia Parlamentowi, nie zostala przedstawiona Krajowej Radzie
Sadownictwa do zaopiniowania, a to oznacza niedochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa przy uchwalaniu omawiane] ustawy.

Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania projektow ustaw

7 Art. 24. 1. Wielkos¢ wynagrodzeri, z wylgczeniem wynagrodzen finansowanych w ramach programow realizowanych z

udziatem $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z pézn. zm.”)), nie moze przekroczyé w 2012 r. wielkosci wynagrodzen zaplanowanych w ustawie budzetowej
na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150) albo wynikajacych z planéw finansowych na rok 2011, w
przypadku gdy nie sg one ujmowane w ustawie budzetowej, z zastrzezeniem ust. 3, w nastgpujacych jednostkach sektora
finanséw publicznych:

1) urzedach organdéw wiadzy parnistwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach i trybunatach wymienionych w art. 139 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wylaczeniem wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w
placéwkach prowadzonych przez te organy;



68

dotyczacych sadownictwa i sedziow wynika bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa’’ [(Dz. U. Nr 126, poz.
714), dalej: ustawa o KRS]. Uprawnienie to, na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt K
39/07 [w stanie prawnym z daty tego wyroku’® owo uprawnienie wynikato z art.
2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.)], ma Konstytucyjne zakotwiczenie w art. 186
ust. 1 ustawy zasadniczej” .

Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazata zas, w uchwale z dnia 16 listopada

2011 r., swoja negatywna opinie jedynie w stosunku do wstepnego projektu

7 Art. 3. 1. Do kompetencji Rady nalezy:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach wojskowych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie sedziéw w Sadzie Najwyzszym, sadach
powszechnych, sadach administracyjnych i sgdach wajskowych;,

3) uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie nad ich przestrzeganiem;

4) wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej;

5) wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa i sedzidéw, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wiadzy publicznej lub organy samorzadu sedziowskiego;

6) opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw, a takze przedstawianie wnioskéw
w tym zakresie;

7) opiniowanie programow szkolenia w ramach aplikacji ogéinej i aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania
konkursow na aplikacje ogolng oraz egzaminéw sedziowskich;

8) opiniowanie rocznych harmonogramoéw dziatalnosci szkoleniowej w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia
zawodowego sedziow i pracownikow saddw.

78 Art. 2. 1. Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach, a w szczegodinosci:

1) podejmuje uchwaly w sprawach wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej akiow normatywnych w
zakresie dotyczacym niezaleznosci sadow i niezawisiosci sedziow,

2) rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urzgdu sedziowskiego na stanowiskach sedzidéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na
stanowiska sedziowskie w sgdach powszechnych, wojewodzkich sadach administracyjnych i w sadach wojskowych,

3) przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Poiskiej wnioski o powolanie sedziow w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach
powszechnych, wojewddzkich sgdach administracyjnych i sadach wojskowych,

4) rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku,

5} rozpairuje wystapienia sgdziow w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko sedziowskie,

6) wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych,

7) wyraza opinie w sprawie powolania i odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego albo sadu wojskowego,

8) uchwala zbidr zasad etyki zawodowe] sedzidw i czuwa nad ich przestrzeganiem.

. Rada ponadto:

1) wypowiada sie o stanie kadry sedziowskigj,

2) (utracif moc),

3) opiniuje projekty aktéw prawnych w sprawach wynagrodzen sedziowskich oraz przedstawia wnioski w tym zakresie,

4) opiniuje projekty aktéow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw,

5) opiniuje programy szkolenia na aplikacji ogoélnej i sedziowskiej, zakres | sposéb przeprowadzania egzaminéw
sedziowskich,

6) (uchylony),

7) wyraza stanowisko w sprawach dotyczacych sadéw i sedziéw, wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy wladzy publicznej i organy samorzadu sedziowskiego,

8) czuwa nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej i w przypadku uzyskania wiarygodne] informacji o przewinieniu
stuzbowym, w tym o oczywistej i razacej obrazie przepisow prawa i uchybieniu godnosci urzedu, wystepuje z zgdaniem
podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego,

9) opiniuje kandydatéw na Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,

10) wskazuje 3 cztonkéw Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.
3. Rada przedstawia Sejmowi, Senatow | Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie pdzniej niz do 31 maja roku nastepnego, informacje z rocznej dziatalnosci Rady
oraz postulaty co do aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwoéci. Nad informacja w Sejmie i Senacie nie przeprowadza sie glosowania.

N

7 Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawislosci sedziéw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.
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ustawy okotobudzetowej, ktory zawieral odmienne propozycje legislacyjne,
znacznie odbiegajace od przedstawionych w rzadowym projekcie tej ustawy,
zmieniajace, poczynajac od roku 2013, dotychczasowy zobiektywizowany
system wynagradzania sedziow, okreslony w ustawach: Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o Trybunale Konstytucyjnym i o Sadzie Najwyzszym, poprzez
przeksztatcenie tego systemu trwale w tzw. mechanizm waloryzacyjny, oparty o
metode interwencyjnego corocznego ustalania wysokosci wynagrodzen
sedziowskich (na marginesie nalezy przypomnieé, iz ten sam projekt i w tym
samym trybie przedstawiono takze do =zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu, ktorego opinia — podobnie jak w przypadku KRS — byta
negatywna). W uchwale tej KRS wyraznie podkreslita, ze ,przedstawiony do
zaopiniowania projekt nie jest tekstem ostatecznym dokumentu rzqdowego i
wobec tego opinia oraz wnioski w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz.U. Ny 126, poz. 714) zostanqg
wydane po przedstawieniu jej do zaopiniowania ostatecznego tekstu projektu
ustawy przyjetego przez Rade Min istréw™,

Fakt, ze KRS brata udziat we wczesniejszej fazie prac nad projektem
ustawy ,,okolobudzetowe]” na etapie prac miedzyresortowych, formutujgc swojg
negatywna opini¢ (vide: cyt. uchwata KRS z dnia 16 listopada 2011 r.),
adresowang do Ministra Finanséw - organu, ktory w ramach Rady Ministrow
odpowiadal za prace legislacyjne nad tym aktem, nie oznacza, ze spelnione
zostaty wymogi proceduralne w tym zakresie. Opinia przedstawiona przez KRS
do wczesniejszej wersji projektu stala si¢ bowiem nieaktualna w odniesieniu do

kolejnego wariantu zaproponowanych regulacji.

W przypadku takich aktow normatywnych jak ustawy wprowadzajace
zmiany w ustawach ustrojowych dotyczacych sgdownictwa, w tym statusu
sedzidw, a w szczegdlnosci zmiany dotykajace kwestii zwigzanych z

niezawistoscig sedziowska, uprawnienie do ich opiniowania dotyczy przede

80 tekst dostepny na stronie internetowe] KRS — www .krs.pl



70

wszystkim tej wersji dokumentu, ktory zostat formalnie skierowany do Sejmu
przez podmiot korzystajacy z inicjatywy ustawodawczej, a wiec projektu w
rozumieniu art. 32 i nastepnych Regulaminu Sejmu.

Tylko przy takim rozumieniu pojecia ,,projekt ustawy” Krajowa Rada
Sadownictwa moze przedstawié swoje oficjalne stanowisko organowi wiadzy
ustawodawczej i tym samym realizowaé podstawowe konstytucyjne zadanie, do
ktérego zostata powotana, a ktérym jest stanie na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow. Realizacja przez Krajowa Rade Sadownictwa tego
zadania wymaga, by Rada miata mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w stosunku do
tego projektu ustawy, ktory zostat wniesiony do Sejmu. Ewentualny udziat
cztonkéw KRS w pracach komisji sejmowych - co w tym przypadku i tak nie
miato miejsca (wynika to ze sprawozdan stenograficznych z posiedzen Komisji
Finanséw Publicznych Seimu RP w dniach 1 i 14 grudnia 2011 r®) a w
materiatach parlamentarnego postepowania legislacyjnego brak jest wzmianki o
skierowaniu do KRS zaproszenia do udziatu w tych pracach - nie moze zastapic
odpowiedniej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa — organu kolegialnego o
konstytucyjnie ustalonym skladzie — zawierajacej opinie W rozumieniu
wymienionych wyzej przepisow ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa.,

Dlatego tez niedochowanie tego wymogu przy uchwalaniu ustawy
wprowadzajace] zmiang w systemie wynagradzania przedstawicieli trzecie]
wladzy, opartego dotychczas o obiektywne i1 autonomiczne rozwigzania,
przewidziane w ustawach — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz o
Sadzie Najwyzszym, stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) w zakresie wywodzonej z niej zasady poprawnej
legislacji.

Analiza przepiséw dotyczacych funkeji opiniodawczych Krajowej Rady

Sadownictwa, a takze analiza orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego

8 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (Nr 3) z
dnia 1 grudnia 2011r. oraz (Nr 5) z dnia 14 grudnia 2011 r. - dostepne na stronie intemetowej Sejmu RP
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odnoszacego sie zarowno szczegélowo do tej kwestii, jak i w aspekcie
problematyki dochowania w procedurach legislacyjnych trybu konsultacyjnego
projektow ustaw, potwierdzajg teze Wnioskodawcy o istnieniu po stronie
ustawodawcy obowigzku =zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie projektu ustawy ,,okotobudzetowej”.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., w sprawie o sygn. K. 3/98,
dotyczacej statusu sedziowskiego, przedmiotem oceny konstytucyjnej byto m.in.
zaniechanie stosownych konsultacji wiasnie z Krajowa Rada Sadownictwa,
ktdre zaowocowalo stwierdzeniem niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia
ustawy, pomimo iz w toku prac legislacyjnych nad ustawg o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw dopiero na
etapie drugiego czytania wprowadzono zmiany do pierwotnego projektu
rzadowego, ktére nie byly konsultowane z KRS,

Trybunat Konstytucyjny - stwierdzajac, ze KRS nie miata mozliwosci
przedyskutowania Zmian i podjecia stosownego postanowienia z uwagi na zbyt
krotki czas, w jakim mogtoby nastapi¢ zwotanie Rady w celu przygotowania
stanowiska 1 formalnego zaaprobowania go w drodze stosownej uchwaty -
uznal, ze wprowadzony w wyniku poprawki poselskiej przepis przyjetej przez
Sejm ustawy jest niezgodny z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyroku wypowiedzial nastepujgcy poglad co do przyczyn, jakie
zadecydowaly o uznaniu trybu uchwalenia ustawy za wadliwy: ,,Po pierwsze,
przed zakonczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszio do wyrazenia
stanowiska KRS (...), jako ze nie doszto do zwolania posiedzenia Rady na ten
temat; Sejm zresztq nie zwrocit sie oficjalnie do Rady o wyrazenie stanowiska.
Po drugie, nie bylo tez mozliwosci wyrazenia takiego stanowiska, jako ze
pomiedzy zgtoszeniem poprawki (..), a uchwaleniem ustawy w trzecim czytaniu
minety tylko cztery dni, a w tym czasie — jak to stwierdzil na posiedzeniu komisji

przewodniczqcy KRS — Rada nie mogta sie ustosunkowaé do tej poprawki. Po

82 wyrok TK z dnia 24.06.1898 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 52
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trzecie, nie mozna byto wykorzystaé stanowiska Rady dotyczqcego projektu
rzqdowego, bo art. 6 objgl materie nowq, ktorej w ogdle nie normowano w
projekcie rzqdowym”™.

Przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnosci konkretnej normy prawnej
w sprawie o sygn. K. 3/98 nie byly wiec uchybienia dotyczace stadium procesu
legislacyjnego, w jakim pojawita sie poprawka, lecz brak stworzenia warunkow
do wyrazenia opinii przez KRS, co Trybunal uznal za szczegdlnie wazne z
uwagi na pozycje konstytucyjng tego organu. Uchwalenie przepisu ustawowego
o istotnym znaczeniu nastgpito, w ocenie Trybunalu, w sposoéb, ktéry nie
pozwolil Krajowej Radzie Sadownictwa na realizacje jej konstytucyjnego
zadania, jakim jest “stanie na strazy niezawistosci sedziéw i1 niezaleznosci
sadow”. Krajowa Rada Sgadownictwa jest bowiem organem konstytucyjnym,
wyposazonym w konstytucying funkcie ,stania na strazy niezaleznosct sadow i
niezawistosci sedzidw”, ktorej wykonywanie nie byloby rzeczywiste i
wypetnione trescig bez towarzyszacych jej konsultacyjnych i opiniodawczych
kompetencji w toku procesu legislacyjnego.

Odnoszac si¢ do ustalen poczynionych w sprawie K. 3/98 oraz rozwazan
dotyczacych wagi procedur opiniodawczych w pracach ustawodawczych,
Trybunal Konstytucyjny - w uzasadnieniu, takze istotnego dla oceny
dochowania procedury legislacyjnej w niniejszej sprawie, wyroku z dnia 28
listopada 2007 r., w sprawie K 39/07, dotyczacej konstytucyjne] oceny
przepisOw u.s.p., w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959), obejmujacych m.in. kwestie
powolywania prezeséw sadow, opiniowania kandydatdow na stanowiska
sedziowskie, trybu powotywania i odwotywania dyrektorow sadéw, a takze
zmiany w zakresie trybu wydawania zezwolenia na pociagniecie sedziego do

odpowiedzialno$ci kamej - dokonal najbardziej doglebnej analizy

83 ibidem



opiniodawczych uprawnien KRS w procedowaniu legislacyjnym projektow
aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow, formutujac doniosta
tez¢ o ,konstytucyjnym zakotwiczeniu” opiniodawczej kompetencji KRS,
uregulowanej szczegStowo w ustawie®.

W  wypadku bowiem KRS owo ,stanie na strazy” obejmuje
funkcjonalnie piecze nad niezaleznoscia sadow i niezawistoscig sedzidow az do
mozliwosdci inicjowania usuniecia zagrazajacych tym wartosciom aktow z
systemu zrodet prawa w drodze kontroli konstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit w zwiazku z tym nastepujacy poglad: ,,Rozumujqc zatem
a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, nalezy uznaé, ze pojecie ,,strazy”, o
ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem
zagrozen dla niezaleznosci sqdow i niezawistoSci sedziow w systemie prawnym
(skoro KRS moze inicjowaé ,,az” kontrole konstytucyjnosci, to tym bardzief
pojeciem ,, strazy” bedzie objete opiniowanie stosownych aktéw prawnych)”.*

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 1 pkt 30
zakwestionowanej ustawy zmieniajace] u.s.p., obejmujacy regulacje
przyspieszonego trybu pozbawiania immunitetu sedziowskiego, jest niezgodny
z art. 2 w zwiazku z art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostat

uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania.

Z uzasadnienia (s. 24) rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z realizacjgq ustawy budzetowej (druk sejmowy nr 29),
wynika, ze szeregu podmiotom, w tym Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratorowi Generalnemu, Krajowej Radzie Prokuratury,
a takze - Krajowej Radzie Sadownictwa, przekazana zostata jedynie

»informacja o mozliwosci zaopiniowania” projektu. Projekt przedstawiony KRS

84 wyrok TK z dnia 28.11.2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129

85 .
jw.
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w wersji pierwotnej nie zawieral jednak (co juz podniesiono) propozycji
regulacji, ktore znalazty sie ostatecznie w wersji projektu rzadowego
przekazanego Sejmowi.

Ustalenia i oceny Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu
wyrokow w sprawach o sygn. K. 3/98 i K 39/07, dotyczace procedury
uchwalania aktéw normatywnych z inicjatywy rzadowej, pozwalaja na ich
odniesienie do sytuacji wystgpujacej na tle niniejsze] sprawy: ani
projektodawca, ani Sejm nie zwrocili sie oficjalnie do Krajowej Rady
Sadownictwa o wyrazenie opinii w przedmiocie ostatecznych rozwigzan
projektu rzadowego, dotyczacych tzw. ,,zamrozenia” wynagrodzen s¢dzidow.

Jako ze zrodiem umocowania kompetencji opiniodawczej KRS w
zakresie ustaw dotyczacych ,,niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziéw” jest
ustawa zasadnicza, uchylenie sie od zapytania KRS o opinig w te] sprawie
przedstawia si¢ (je$li chodzi o organ, ktéry dopuscit si¢ zaniechania) jako
zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej. To zas, jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku w sprawie K 39/07 - jest
jakosciowo ciezszym uchybieniem w procedurze legislacyjnej ,.niz zaniechanie
zebrania opinii bedqcych realizacjq kompetencji majacej swe zrodio w
ustawodawstwie zwyklym (tak np. w wypadku Sqdu Najwyziszego czy w
wiekszosci kwestii wymagajacych opinii zwiqzkow zawodowych lub spotecznosci
lokalnych)”*®,

Jezeli zatem projekt legislacyjny dotyczy kwestii niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, to — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — ,,koniecznym
elementem procedury legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie
Konstytucji, jest przedstawienie projektu Krajowej Radzie Sqdownictwa (...)%

Powotujac si¢ na okoliczno$¢, iz Krajowa Rada Sadownictwa jest

organem, ktorego formy dziatania sgq determinowane faktem kolegialnosci,

6
8 ibidem

87 .
Jw.
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Trybunal Konstytucyjny przypomnial, iz stanowisko takiego ciata moze by¢
wyrazane wylgcznie przez decyzje jego statutowych organdw. Najdonio$lejszym
zas sposobem prezentacji stanowiska jest uchwata, ktdéra moze by¢ podjeta na
sformalizowanym, nalezycie zwolanym, posiedzeniu. Wymaga to - na co
zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny najpierw w wyroku w sprawie K. 3/98,
a powtorzyt to w wyroku w sprawie K 39/07 - udzielenia stosownego terminu
na zebranie organu kolegialnego i podjecie uchwaty. W toku procesu
legislacyjnego konieczne jest nastepnie ustosunkowanie sie do takiej uchwaty.
Jest to zatem powinno$é, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za wynikajaca
wprost z ustawy zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz sama obecno$¢ w toku prac
parlamentarnych (np. podczas obrad komisji sejmowej) przedstawiciela KRS,
nawet gdyby zabieral glos, nie jest jeszcze realizacja opiniodawczych
kompetencji Rady, gdyz KRS, jako ciato zbiorowe, moze wydawaé opinie
tylko w postaci sformalizowanej uchwaly. Na mmniej formalny sposob
traktowania opinii uczestnikéw procedury legislacyjnej Trybunat wskazal w
przypadku wyrazenia takie] opinii przez przedstawiciela Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ktory jest organem samodzielnie realizujacym kompetencije
opiniodawcza,.

Z przedstawionych przez Trybunal Konstytucyjny pogladéw wynika
zatem — co ponownie nalezy podkresli¢ — absolutna koniecznos$¢ respektowania
kolegialnego charakteru KRS, takze w przypadku realizowania przez Rade jej

kompetencji opiniodawczych.

Odnoszac te uwagi Trybunatu do ustawy poddanej konstytucyjnej
kontroli w niniejszej sprawie, nie mozna uzna¢ za wyrazenie opinii KRS udziatu
w pracach parlamentarnych Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory jest
ex lege czlonkiem tego organu. W toku prac legislacyjnych, uczestniczgcy w

posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w dniu 1 grudnia 2011 r., Pierwszy
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Prezes Sadu Najwyzszego krytycznie bowiem odniost si¢ do tych rozwigzan
projektu ustawy ,,okolobudzetowej”®®, ktore dotyczyty zamrozenia wynagrodzen
sedziowskich, zwracajac uwage na szczegdlny charakter tych wynagrodzen oraz
wplyw ich poziomu na gwarancje niezaleznosci sadow 1 niezawistosci

sedziowskiej.

Uwzgledniajgc zatem nie tylko zasygnalizowane stanowisko KRS, ale
przede wszystkim lini¢ orzeczniczg Trybur Konstytucyjnego o
konstytucyjnym umocowaniu uprawnien opiniodawczych Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy uznaé brak opinii tego organu wobec ostatecznej wersji
projektu ustawy ,,okolobudzetowej”, zawierajacego istotne z punktu widzenia

niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw regulacje, za uchybienie trybowi

prac legislacyjnych, wypehiajace znamiona naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Konstytucyjna klauzula demokratycznego panstwa prawnego, zawarta w
art. 2 Konstytucji, stanowi zbiorcze wyrazenie zasad, ktére w sposéb
immanentny wynikaja z aksjologii ustawy =zasadniczej, w tym zasady
bezpieczenstwa prawnego, pewno$ci obrotu prawnego, poszanowania praw
nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, co obejmuje takze reguly przyzwoitej legislacji, wsrod ktorych - obok

88 (...) Pierwszy Prezes SN Stanistaw Dabrowski: Jest to pierwszy rok zamrozenia wynagrodzenia. Ale jest tutaj powazna
kwestia konstytucyjna wigzaca sie z tym, ze wynagrodzenia sedziéw uregulowane sg przez art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.
Wprawdzie jest to regulacja dosy¢ ogélna, ale zostata ona skonkretyzowana nie tak dawno, bo w roku 2009 przez nowelizacje
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i art. 91, ktéry wprowadzit nowa zasade, ze wynagrodzenie sedzidéw ustala sie
na podstawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w drugim kwartale roku poprzedzajacego rok, w ktérym
wynagrodzenia te sg wyptacane. Pytanie, jak dalece ustawodawca zwykly ma swobode we wprowadzaniu ograniczen do tak
przyjetej realizacji zobowiazar konstytucyjnych. Otdz w moim przekonaniu ta swoboda nie jest nieograniczona i ewentuainych
ograniczen nalezy szuka¢ w Konstytucji RP skoro reguluje ona wynagrodzenia sedziéw. A ograniczenia takie mozna znalezé
tylko w Rozdziale X Konstytucji RP, konkretnie w art. 216 ust. 5 wprowadzajacym prog oszczednosciowy w przypadku
przekroczenia dwdch trzecich, 60% PKB przez diug publiczny. Uwazam, ze w innych sytuacjach z punktu widzenia
konstytucyjnego nie ma uzasadnionych podstaw do wprowadzenia ograniczen w zakresie wynagrodzen sedziow. Dodatkowo
jest kwestia praw nabytych w zwiazku z ustawa z 20089 roku i zaufania do stanowienia prawa przez panstwo. Oczywiscie prawa
nabyte tez nie mogg by¢ absolutyzowane, co znalazio wielokrotnie wyraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ale ze
wzgledu na szczegéiny charakter tych wynagrodzen i gwarancje niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej, ktére te
wynagrodzenia tez majg realizowa¢, uwazam, Zze nie ma powodow, zeby te prawa nabyte tutaj kwestionowaé. Ogéinie rzecz
biorgc musze tez podzieli¢ sie takimi swoimi zamiarami. Otéz jestem zdeterminowany w razie uchwalenia tej ustawy wystapic z
whnioskiem do Trybunaiu Konstytucyjnego o sprawdzenie zgodnosci z Konstytucjg RP co najmniej trzech przepiséw dotyczacych
sedzidw, tzn. art. 6, art. 11 i art. 12 ustawy. | bede takze rozwaZzat kwestie, czy nie wystgpi¢ z szerszym wnioskiem dotyczacym
czescei pracownikow sfery budzetowej, bo nie wszystkich dotyka zamrozenie ptac. Rowniez zreszta pracownikéw zajmujacych
kierownicze stanowiska w parstwie — tez nie uwazam, zeby bylo stosowne przez szereg lat zamrazanie ich ptac. To tyle.
Dziekuje bardzo. Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisfi Finanséw
Publicznych (Nr 3) z dnia 1 grudnia 2011r . str. 11,,
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koniecznosci zachowania wlasciwego trybu procedowania nad projektem
ustawy - szczegdlng range ma obowigzek ustanawiania odpowiedniej vacatio
legis.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sig w kwestii
konstytucyjnego nakazu ustanawiania przez ustawodawce vacatio legis i

nadawania jej ,,odpowiedniego” wymiaru czasowego.

Nakaz wprowadzania aktdéw normatywnych w Zycie po uplywie
stosownej vacatio legis byt podnoszony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie, nawet jeszcze przed wejsciem w zycie
obowiazujacej obecnie Konstytucji®’. Takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP
z 1997 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i powotywanych
tamze pogladach doktryny uznaje sig, ze instytucja vacatio legis jest elementem
koncepcji panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, i znajduje swe
oparcie w zasadzie zaufania obywateli do pafistwa’ . Trybunal podkreslat
wielokrotnie, ze nakaz dochowania odpowiedniej vacatio legis stanowi element

zasady prawidiowe;j legislacji”’.

Obowigzek ustanowienia stosownego okresu spoczywania ustawy
Trybunat Konstytucyjny szczegélnie dobitnie podkreslat zwlaszcza w
odniesieniu do przepiséw prawa podatkowego, gdyz w przypadku tych
przepisow obowigzek ten jest istotng gwarancjg, ze zobowigzane podmioty beda
miaty odpowiedni czas na dostosowanie si¢ do nich i odpowiednie pokierowanie

swymi interesami majatkowymi’>. Wiadztwo panstwowe w prawie daninowym

8 zob. orzeczenia TK: z dnia 2.03.1993 1., sygn. K. 9/92, OTK 1986-1995, t. IV/1993 1. cz. 1, poz. §; z dnia 1.06.1993 r.; sygn.
P. 2/92, OTK 1986-1995, t. IV/1993, cz. 2, poz. 20; z dnia 14.12.1993 r., sygn. K. 8/93, OTK 1986-1995, t. IV/1993, cz. 2, poz.
43; z dnia 24.05.1994 r., sygn. K. 1/94, OTK 1986-1995, t. V/1994, cz. 1, poz. 10

0 zob. wyroki TK: z dnia 10.12.2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, z dnia 22.02.2006 1., sygn. K 48/04, OTK

ZU nr 2/A/2006, poz. 15, a takze S. Wronkowska, Publikacja akiow normatywnych — Przyczynek do dyskusji o paristwie
prawnym [w:] Prawo w zmieniajgcym sie spoleczenstwie, red. G. Skapska, Torun 2000, s. 335-348

1 por. wyroki TK: z dnia 27.02.2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; z dnia 16.09.2003 r., sygn. K 55/02, OTK
ZU nr 7/A/2003, poz. 75, a takze T. Zalasifski, Zasada prawidlowej fegislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 160

92 zob. m.in. orzeczenia TK: z dnia 11.09.1995 r., sygn. P. 1/95, OTK 1986-1995, t. Vi/1995, cz.ll, poz. 26 i z dnia
12.01.1995r., sygn. K. 12/94, OTK 1986-1995, t. VI/1995, cz. 1, poz. 2
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ma bowiem na tyle drastyczny charakter, ze podatnikowi muszg przyshugiwac
szczegblne gwarancje pewnosci prawa.”

W orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r., w sprawie o sygn. akt
K. 2/94, Trybunal Konstytucyjny stwierdzii, ze badanie konstytucyjnosci
wprowadzenia w zycie nowych przepiséw musi polega¢ na materialnym
okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter "odpowiedni" do ich tresci i
charakteru. Ocena "odpowiedniosci" vacatio legis zalezy tez jednak od innych
zasad i wartosci konstytucyjnych, odnoszacych sie do danej reguiacji prawnej’.
Zatozeniem wyjsciowym jest uznanie adekwatnosci okresu 14 dni jako
przewidzianego ogdlnie przez ustawodawce, co wynika z art. 4 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych” (Dz. U. 22011 r. Nr 197, poz. 1172).

Przepis ten przewiduje jednak w ust. 2 wyjatek okreslajacy, kiedy mozna
wyznaczy¢ krotszy niz 14-dniowy okres vacatio legis. Zgodnie z nim, akty
normatywne powszechnie obowigzujgce moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni "w uzasadnionych przypadkach", z czego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz jesli prawodawca skraca okres vacatio legis danego
aktu, ma obowigzek uzasadni¢ to rozwigzanie, a uzasadnienie to powinno
wskazywal przyczyny, ktore w sposéb weryfikowalny przemawiajg za
koniecznoscig (dopuszczalnoscia) zastosowania takiego rozwigzania.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu w sprawie

K. 2/94, argument "waznego interesu publicznego" moze - wyjgtkowo -

%3 zob. orzeczenia TK o sygn.: K. 9/92 i K. 8/93, wym. w przyp. 89

o4 zob. orzeczenie TK z dnia 18.10.1994 r., sygn. K. 2/94, OTK1986-1995, t. /1994, cz.2, poz. 36

93 Art. 4. 1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych

wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes paristwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogioszenia tego
aktu w dzienniku urzedowym.

3. Przepisy porzgdkowe wchodzg w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy
porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, a jezeli zwioka w wejsciu w zycie przepiséw
porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogloszenia.
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uzasadniaé nie tylko ograniczenie, ale nawet rezygnacje z ustanowienia vacatio
legis. Za taki "wazny interes publiczny", czy ,,wazny interes panstwa” mozna
bez watpienia uwaza¢ koniecznos¢ wprowadzenia regulacji pozwalajacych na
zachowanie rownowagi budzetowej, jednak pod warunkiem, ze taka
konieczno$¢ zostanie dostatecznie uzasadniona.

W orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 1995 r., w sprawie o sygn. akt P. 1/95 -
dot. przepisow ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztalttowaniu $rodkéw na
wynagrodzenia w panstwowe] sferze budzetowe] w 1993 r. oraz o zmianie
ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz. U. Nr 1, poz. 1), w zakresie odnoszacym si¢ do s¢dziow - Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz zmiana przepisow regulujacych wynagrodzenia
pracownikow, polegajaca na pogorszeniu ich sytuacji, z zasady nie powinna
dokonywaé sie w demokratycznym panstwie prawnym bez zachowania
jakiegokolwiek okresu dostosowawczego. Jednoczesnie przypomniatl wyrazony
w poprzednich orzeczeniach poglad, ze badanie konstytucyjnosci wprowadzenia
w zycie nowych przepisOw polega¢ musi na materialnym okresleniu, jaki okres
vacatio legis ma charakter odpowiedni do ich tresci i charakteru, zas ocena
»,odpowiednios$ci” vacatio legis zalezy od innych zasad 1 wartosci
konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do konkretnej regulacji prawnej. Argument
waznego interesu publicznego moze — wyjatkowo — uzasadniaé ograniczenie lub
nawet rezygnacje z ustanowienia vacatio legis, albowiem ,w stosunkach
panstwo — obywatel, regulowanych przez prawo konstytucyjne, funkcja
gwarancyjna przepisow tego prawa nie moze — z natury rzeczy — wyrazaé sie w
tym, ze obywatel nie powinien ponosi¢ skutkow ekonomicznych niepowodzen
swego panstwa. Przed ustawodawcq staje za to wowczas problem
sprawiedliwego roziozenia skutkéw tych niepowodzen na poszczegdlne grupy
obywateli. Stqd tez problem vacatio legis w odniesieniu do przepisow

pogarszajqcych sytuacje ptacowq pracownikow panstwowej sfery budzetowej
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musi by¢ rozpatrywany (...) przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan, ktore
musi uwzglednié ustawodawca.” .

Badanie zgodnosci z Konstytucjg sposobu wprowadzenia w zycie nowych
przepisOw polega przede wszystkim - jak wielokrotnie wskazywal Trybunat
Konstytucyjny - na ocenie, jaki okres dostosowawczy ma charakter
,odpowiedni”, a owsg ,,odpowiednios¢” vacatio legis rozpatrywal nalezy w
powigzaniu z mozliwoscig pokierowania przez adresatOw norm prawnych — po
ogloszeniu nowych przepisdw — swoimi sprawami W sposob uwzgledniajacy
tres¢ nowej regulacji.

Wymodg zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do
ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze
do mozliwosci zapoznania si¢ z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych, a
te bywaja wszak zroznicowane.”’

Niewatpliwie dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej w sferze
stosunkow pracy, nawet wtedy, gdy okreslone przez ustawe wynagrodzenie
zmienia sie na niekorzys¢, np. w zakresie systemu jego obliczania, a nie tylko
gdy pozostaje na dotychczasowym poziomie, ma zupelnie odmienny charakter,
anizeli dostosowanie sie¢ do zmienionej sytuacji prawnej podatnika czy ptatnika
innej daniny publiczne;.

Ocena, czy w konkretnym wypadku dhugos¢ okresu vacatio legis jest
odpowiednia, jest uzalezniona =zatem od caloksztaltu okolicznosei, w
szczegOlnosei zas od przedmiotu 1 tresci unormowan przewidzianych w nowych
przepisach, w tym 1 od tego, jak dalece rdznig si¢ one od unormowan

dotychczasowych™.

% orzeczenie TK, sygn. akt P. 1/95, wym. w przyp. 92

o7 por. orzeczenie TK sygn. P. 1/95, wym. w przyp. 82 oraz wyroki: z dnia 25.03.2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 23 i z dnia 16.06.1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98

%8 por. wyrok z dnia 20.12.1999r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165
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Nie mozna zatem odmdwié racji Wnioskodawcy, gdy wskazuje, iz ustawa
okolobudzetowa zostala wprowadzona w Zycie bez zastosowania
odpowiedniego okresu dostosowawczego, bowiem jednodniowy okres vacatio
legis, jaki przyjeto w zakwestionowane] ustawie, byt zbyt krotki dla podjecia
realnych decyzji w celu dostosowania sie jej adresatow do nowej regulacji
prawne;j.

Ustawa ta zostala bowiem uchwalona w dniu 22 grudnia 2011 r. i
opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2011 r. Przepisy
ustawy okotobudzetowej - na podstawie jej art. 41 - weszty w zycie 1 stycznia
2012 r. Adresatom norm w niej zawartych przyznano zatem formalnie tylko
jeden dzien (a faktycznie — ani jednego, albowiem 31 grudnia 2011 r. przypadat
w sobote, a 1 stycznia 2012 r. w niedziele, a wiec w dni, w ktore sady 1 inne
urzedy panstwowe nie pracuja) na dostosowanie sie do tresci nowych

przepisow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaleta zastosowania techniki
przepiséw przejsciowych, a co najmniej — odpowiedniej vacatio legis, jest
stworzenie adresatom mozliwosci przystosowania si¢ do nowej sytuacji
prawnej, ,,jednakze ustawodawca moze z nich zrezygnowaé — decydujqc sie na
bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego prawa — jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktdrego nie mozna wywazycé z interesem jednostki”

(tak w orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r., w sprawie o sygn. K. 9/92)”.

W omawianym przypadku 6w wazny interes publiczny nie zostal jednak
dostatecznie uzasadniony, a nawet budzi istotne watpliwosci, czy okolicznosci
1 motywy uchwalenia kwestionowanych regulacji na istnienie takiego waznego

interesu publicznego wskazywaty.

% orzeczenie TK wym. w przyp. 89



Dodatkowo warto wspomnie¢, iz w szeregu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore dotyczytly problematyki w pewnym sensie zblizonej do
omawianej w niniejszej sprawie, a mianowicie kwestii indeksacji wynagrodzen
sedziow w ramach rozwigzan przewidzianych dla wszystkich pracownikéw
sfery budzetowe] w roku 1991 czy tez waloryzacji wszystkich wynagrodzen w
sferze budzetowej w latach 1992-1993 - w szczegdlnosci zas  oceny
konstytucyjnosci przepiséw, na mocy ktorych wprowadzono epizodycznie
zmiany w regulacjach placowych w tej grupie zatrudnionych (zniesiono
indeksacje czy tez zawieszono waloryzacje wynagrodzen finansowanych z
budzetu panstwa) - nie wykluczano, iz drastyczne zalamanie si¢ réwnowagi

budzetowe] moze stanowi¢ podstawe ograniczenia, a nawet przejsclowego

zniesienia zasad rewaloryzowania wynagrodzen pracownikow sfery budzetowe;.

W orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., w sprawie o sygn. akt K. 15/91
(dot. zniesienia indeksacji wynagrodzen w sferze budzetowej w 1991 r.)!%,
Trybunat Konstytucyjny - zwracajac uwage na konieczno$¢ poszanowania
zasady niedziatania prawa wstecz oraz potrzeb¢ zachowania odpowiedniej
vacatio legis ze wzgledu na przedmiotowy 1 podmiotowy charakter stosunkéw
prawnych regulowanych kontrolowanymi przepisami - uznal, ze, w wyniku
zniesienia  indeksacji =~ wynagrodzen  bez = jakiegokolwiek  okresu
dostosowawczego, naruszono zasade niedziatania prawa wstecz oraz zasade
ochrony praw podmiotowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualne ograniczenie badz
przejsciowe zniesienie takowej indeksacji nie powinno prowadzi¢ do
niesprawiedliwego roztozenia na poszczeg6lne grupy zawodowe dolegliwosci z
tytutu recesji gospodarczej i zalamania sie rownowagi budzetowej. Jednoczesnie

Trybunat Konstytucyjny podniost, iz taka decyzja ustawodawcy moze nastapic,

ale przy zachowaniu okreslonych warunkow.

100 zob. orzeczenie TK z dnia 29.01.1992 r., sygn. K.15/91, OTK 1986-1995, t. 1li/1992, cz. 1, poz. §;
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Poglad ten Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w orzeczeniu z dnia 30
listopada 1993 r., w sprawie o sygn. akt K. 18/92, dotyczacym zawieszenia
systemu waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej w 1992 r., uznajac, ze
zakwestionowane w tej sprawie przepisy, ,w zakresie odnoszqcym sie do czasu
po ich wejsciu w zycie, tj. po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, nie sq
niezgodne z art. 1 i art. 7 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez
art. 77 wymienionej Ustawy Konmstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.”,
gdyz w rozpatrywane]j sprawie zachodzg warunki, usprawiedliwiajgce odejscie
od zasady ochrony wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej'*'. Natomiast
w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy ustawy, znoszac z mocg wsteczng
indeksacje wynagrodzen, zniosty w konsekwencji zaistniale juz prawo do
zwaloryzowanego wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej, gdyz prawo
do zwaloryzowanego wynagrodzenia przed wejsciem w Zycie ocenianych

przepisow, jako sktadnik wtasnosci osobiste], korzystalo z ochrony

konstytucyjnej — pozostaja w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi.

Zarzuty podniesione przez Wnioskodawce w niniejszej sprawie nie maja
jednak charakteru podobnego do tych zarzutow, ktére wskazywali
wnioskodawcy w sprawach wyzej zasygnalizowanych. Inny jest takze sposéb
uregulowania przez ustawodawce przewidzianego zaskarzonymi regulacjami
odstepstwa od zobiektywizowanego systemu obliczania wynagrodzen sedziow,
albowiem w poprzednich unormowaniach, dotyczacych modelu ustalania
wynagrodzen sedziow, nie nastepowalto tak istotne zblizenie do konstytucyjne;j
dyrektywy konstruowania tych zasad. Tym samym gleboko zostaly naruszone
standardy konstytucyjne wykluczajace uznaniowosc¢ i arbitralno$é ksztattowania
wynagrodzen. Ponadto zaden z poprzednich modeli nie zostal wzruszony w tak
ekspresowym tempie, niejako w ostatniej chwili.

Trafnie bowiem Wnioskodawca wywodzi, ze szczegdlne potraktowanie

prawa sedziow do wynagrodzenia ma shizy¢ ich stabilizacji zawodowej.

101 .
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Stabilizacja ta jest za$ niewatpliwie tak wazna dla sprawnego funkcjonowania
panstwa, ze uzasadnia przyjecie szczegOlnych rozwigzan gwarantujacych tej
grupie zawodowej stabilne wynagrodzenie. Rozwigzania prawne stwarzajace
sedziom stabilniejsza - w pordwnaniu z innymi pracownikami sfery budzetowe;j
- pozycje w sferze placowej maja swe zakotwiczenie w normach
konstytucyjnych i z tego powodu kazda ich zmiana powinna uwzgledniac te
okolicznos¢.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w cytowanym juz kilkakrotnie wyroku
w sprawie o sygn. K 12/03, ze obnizenie wynagrodzen sedziowskich mogtoby
nastapi¢ jedynie ,.z powodu uruchomienia procedur naprawczych w wypadku
przekroczenia przez diug publiczny 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego

brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucyi)'*.

Kwestionowane regulacje nie wprowadzaja co prawda trwatej zmiany w
systemie wynagradzania, lecz ich niezbednos¢ dla zachowania réwnowagi
budzetowe] nie zostata dostatecznie obiektywnie uprawdopodobniona.

W obecnej sytuacji finansow publicznych panstwa, o czym byla mowa
wyzej, nie mamy do czynienia z az tak wysokim dlugiem publicznym, lecz
nawet z pewnymi jego tendencjami spadkowymi, a do tego utrzymuje sie
pozytywny trend statego wzrostu PKB. Mimo to ustawodawca zdecydowat sie
efektywnie obnizy¢ wynagrodzenia sedziowskie.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dokonane przez zakwestionowane
regulacje ,,zamrozenie” wynagrodzen sedzidow czyni nieegzekwowalnymi w
roku biezgcym wszystkie te orzeczenia sadow dyscyplinarnych, o ile juz zapadty
w roku ubiegtym, a staly sie obecnie prawomocne, w sprawach o uchybienie

godnosci sedziego przez sedziow w stanie spoczynku, w ktérych zastosowano

102 wyrok TK wym. w przyp. 23
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przewidziang w art. 104 § 3 pkt 3 wsp.'® kare zawieszenia podwyzszenia
uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres od roku do trzech lat,
a iluzoryczne staje sie orzekanie takich kar w roku 2012. Na podstawie
kwestionowanych regulacji takowe zawieszenie podwyzszenia uposazenia
dotkneto bowiem wszystkich sedzidéw w stanie spoczynku, co tym bardzie]

czyni z kwestionowanych przepiséw regulacje asystemowe.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz taka metoda legislacyjna, w wyniku
ktére] wprowadza si¢ do porzadku prawnego bez zadnego, realnego okresu
dostosowawczego, unormowania niemajace takiego uzasadnienia w realiach
spoteczno-gospodarczych, ktore usprawiedliwialoby dokonanie wylomu w
ustalonych przez te samg wiladze ustawodawczg  systemowych regulach
ksztattowania wynagrodzen czlonkow korpusu wiladzy sadowniczej, nie
zastuguje na uznanie jej za zgodng z konstytucyjnymi standardami rzetelnej
legislacji, wyznaczonymi zasadami bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

To zas wskazuje na naruszenie przez zakwestionowane we wniosku
regulacje normy wyrazone] w art. 2 Konstytucji, a w sytuacji braku stosownej
vacatio legis — w powigzaniu takze z przepisem art. 88 ust. 1 ustawy

zasadniczej, wyznaczajacym standardy wejscia w zycie norm prawnych.

103 Art. 104. § 1. Sedzia w stanie spoczynku jest obowigzany dochowa¢ godnosci sedziego.

§ 2. Za uchybienie godno$ci sedziego po przejsciu w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie
petnienia stuzby sedzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie.

§ 3. Do odpowiedziainosci dyscyplinarnej sedziéw w stanie spoczynku stosuje sie odpowiednio przepisy o
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, z tym ze zamiast kar przewidzianych dla sedziow sad dyscyplinarny orzeka
kary:

1) upomnienia,

2) nagany,

3) zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres od jednego roku do trzech lat,

3) zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o kidrym mowa w art. 100 § 3, na okres od roku do trzech lat,

4) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

§ 4. Skazanie sedziego w stanie spoczynku prawomocnym wyrokiem sadu na pozbawienie praw publicznych za przestepstwo
popeinione po przejsciu w stan spoczynku, jak rowniez przed przejsciem w stan spoczynku, lub prawomocne orzeczenie Kary
wydalenia ze sfuzby, za przewinienie popeinione, w tym przed przejsciem w stan spoczynku, powoduje utrate uprawnien do
stanu spoczynku i uposazenia sedziego oraz uposazenia rodzinnego czionkow jego rodziny.

§ 5. W razie orzeczenia kary wymienionej w § 3 pkt 4, lub w przypadkach przewidzianych w § 4, sedzia pozbawiony prawa do
stanu spoczynku i uposazenia albo czionek jego rodziny pozbawiony prawa do uposazenia rodzinnego nabywa prawo do
emerytury lub renty, jezeli spetnia warunki okreslone w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym.
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Powotane przez Wnioskodawce, jako wzorce kontroli, przepisy Rozdziatu
X ustawy zasadniczej — art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 112, art. 220 ust. 1
oraz art. 221 — wyznaczajace konstytucyjne standardy konstruowania budzetu
panstwa 1 gospodarowania finansami publicznymi, aczkolwiek odniesione
zostaly we wniosku do unormowan ustawy, ktora ustawa budzetowa nie jest (ma
jedynie shuzy¢ uksztattowaniu warunkéw realizacji budzetu), dotycza takich
rozwigzan, ktéore — czasowo wylaczajac niektore mechanizmy wzrostu
wydatkow budzetowych — sprzyjaja realizacji zalozen budzetu panstwa w
zgodzie z powolanymi regutami konstytucyjnymi.

Niezaleznie zatem od krytyczne] oceny konkretnych unormowan ustawy
,okotobudzetowej”, dotyczacych wynagrodzen sedzidow, w innym aspekcie, a
mianowicie z powodu naruszenia wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych,
odnoszacych sig do sfery poprawnosci legislacyjnej, nie mozna tym
unormowaniom postawi¢ zarzutu niezgodnosci z konstytucyjnymi standardami
konstruowania regulacji majacych na celu uporzadkowanie i 'ograniczenie

wydatkow publicznych i1 poprawe — tg drogg — stanu finanséw panstwa.

W tym stanie rzeczy wnosze , jak w petitum.

Z upowairienta
Prokuratora £ neralnege

dfnand
ora Generalnege
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