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Trybunat Konstytucyjny
Al. J.CH.Szucha 12a
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Skarzgcy: W M

zastepowani przez radce prawnego Grzegorza Slodkiewicza

dziatajgcego w Gliwicach przy ul. Kosciuszki 11/1

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnosci z kbnstytucjg przepisw
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci zakresie w jakim wytacza on mozliwosé

nabycia stuzebnoéci przesytu na zasadzie art. 305" ke i art. 305% § 2 ke

W imieniu skarzacego wnosze o stwierdzenie, ze przepisy art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. ozasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci przepisdéw wprowadzajacych kodeks cywilny w zakresie w
jakim wylgcza on mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesylu na zasadzie art.
305" ke i art. 3052 § 2 kc jest niezgodny z tre$cig przepisow:

1. art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 64 ust.2 w zw. z art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3. art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

4. art. 2 1 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

1. Dokdadne okre$lenie zaskarzonego aktu ze wskazaniem miejsca publikacii:

art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci
ustawa z dnia 12 marca 1958 r. ozasadach i1 trybie wywlaszczania

nieruchomodci (tj. Dz.U. z 1974r., nr 10, poz. 64 ze zmianami).

2. Dokladne okreslenie przepiséw Konstytucii, ktérych naruszenie zarzuca sie

w skardze konstytucvinej:




art. 2, 7, 21. ust. 1, 64 ust. 2 w zw. Z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

3. Wskazanie orzeczenia organu wiadzy publicznej:

postanowienie Sgdu Rejonowego wt. .z dnia  maja 2016r., wydane w sprawie o sygn.
— orzeczenie Sadu I instancji;
postanowienie Sadu Okregowego w R z dnia  pazdziernika 2017r., wydane w sprawie

o sygn. — orzeczenie Sadu Il instancji.

4. Data doreczenia orzeczenia Sadu Il Instancii z uzasadnieniem: 14 listopada 2017r. - koperta w

zataczeniu. W sprawie zlozono skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

5. Dokladne okre$lenie tego w_jaki sposéb wydane orzeczenie prowadzi do naruszenia

konstytucyjnych praw i wolnosci.

a) Stan faktyczny.

Skarzacy jest wiascicielem nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy w L prowadzi
ksiggi wieczyste nr sktadajacg si¢ z dziatki nr o powierzchni ha oraz
nr sktadajacg sie z dziatki nr 0 powierzchni ha i na ktoérych znajdujg sie
urzadzenia przesylowe stuzace do przesytania energii elektryczne] — napowietrzna linia
elektroenergetyczna wysokiego napigcia (110 kV) wraz z jednym stupem.

Skarzacy w dniu  listopada 2012r. wniést do Sadu Rejonowego w L 0 ustanowienie
shuzebnosci przesyhu. Podstawa prawng jej roszczenia byly przepisy art. 305 ke i art. 3057 § 2 ke.
Stanowig one, Zze nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktérego wihasnos$¢ stanowig urzadzenia, o ktdrych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebnos$¢ przesytu), zas jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona
konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wilasciciel nieruchomosci moze
zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sprawa zawista pod sygn. akt:
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tresci oraz mozliwo$ci stosowania w sposOb szerszy niz normy ktora to one zastgpuja oraz o zasady
stosowane przy wyktadni przepisow prawa cywilnego w zakresie w jakim wytaczaja mozliwosé
nabycia stuzebnos$ci przesytu na zasadzie art. 305" ke i art. 305> § 2 kc sa niezgodne z trescig
przepisdw:

1. art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3. art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4. art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

e) podanie argumentéw przemawiajacych za tym. iz zakwestionowane w_skardze konstytucyjnej

regulacie prawne stanowily podstawe wydania orzeczen. o ktéryvch mowa w pkt 3).

W sprawie niniejszej P S.A. w ocenie Sadu Okregowego w R
skutecznie podnidst zarzut posiadania przez ww. podmiot administracyjnoprawnego tytutu do
korzystania z nieruchomodci skarzacego odnosnie linii elektroenergetycznej na nich posadowionej
w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. ozasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci.

Przepisy prawa cywilnego normuja kwestie stosunkow pomiedzy podmiotami: osobami
fizycznymi i prawnymi (np. spotkami). Cechami wyrdzniajgcymi stosunki cywilnoprawne jest nade
wszystko zasada réwnosci stron i dyspozytywnosci, z ktorej wyprowadza si¢ zasad¢ swobody
uméw. Szczegblng ochrong prawa cywilnego cieszy si¢ prawo wilasnosci oraz dobra osobiste
(wizerunek, dobre imi¢ etc.). Znakomita wigckszo$¢ prawa rzeczowego, zobowigzan iprawa
spadkowego (dzialy prawa cywilnego) opiera si¢ na stosunkach majatkowych. Tymczasem prawo
administracyjne stuzy okreslaniu relacji pomigdzy organami panstwa a obywatelami. Stosunek
administracyjno-prawny polega na tym, iz organ panstwa moze narzuci¢ jednostce swoja wole,
okreslajac zakres jej praw i obowiazkéw (stosunek nadrzednos$ci). Stosunki te stanowia meritum
prawa administracyjnego.

Istotng role prawa administracyjnego odgrywa zakres kompetencji (zadan 1 wilasciwosci)
danych organéw panstwa. W prawie administracyjnym nie obowigzuje bowiem zasada, iz to, co nie
jest zabronione jest dozwolone. Wrecz przeciwnie, zasada prawa administracyjnego jest dziatanie
$cisle na podstawach i w granicach prawa (zasada legalizmu). Z konstytucyjnej zasady dziatania
organdéw wiadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa i z zasady ogélnej, ustanowione]
w art. 6 kpa, wynika bowiem, Ze nie mozna domniemywaé stosowania wladczej 1 jednostronne;j

formy dziatania, jaka jest decyzja administracyjna tylko z okoliczno$ci sprawy lub dyspozycji
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innych przepiséw regulujacych podobna instytucje prawa. Podstawe do jej wydania oraz stosowania
trzeba wyprowadzi¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisOw prawa materialnego (patrz:
B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2004,
s. 455).

Wobec tego, ze ogdlne postgpowanie administracyjne jest procesem stosowania prawa, zas
rzeczg organu administracji publicznej w tym postepowaniu bylo ustali¢ jaka norma prawna
obowigzuje, jakie jest jej rozumienie, a nastepnie norme t¢ zastosowac. Oczywiscie chodzi o norme
powszechnie obowigzujgcg w dacie orzekania. Oznacza to, ze whadciwy organ obowigzany byt
stosowa¢ norme¢ prawng obowigzujgca w chwili podejmowania rozstrzygnigcia i tym samym
dokonujac jej Wykiadni zasadne jest dokonywanie jej z uwzglednieniem zasad powyzszych. Bez
znaczenia jest w procesie pdzZniejszego tworzenia prawa ustanawianie norm podobnych
z rdbwnoczesng zmiang ich tre$ci oraz mozliwo$ci stosowania w sposéb szerszy niz normy ktdra to
one zastepujg. Przyjecie pogladu odmiennego oznacza, ze stosujac prawo dopuszczalne byloby
objecie adresata decyzji ograniczeniami nie wynikajacymi z normy w oparciu o ktéra nalozono na
niego obowigzek, tj. objecie wyktadnia w oparciu o przepisy nie obowigzujace w dacie wydania
dotyczacej jego nieruchomos$ci decyzji i przyznawanie normie pierwotnej uprawnien, ktoérych
ustawodawca przy jej stanowieniu nie przewidywat.

Przepis art. 7 Konstytucji RP ogranicza dziatanie organéw do dzialania tylko "na podstawie
i w granicach prawa", co w tym przypadku winno wylacza¢ mozliwo$¢ oceny prawnej normy prawa
administracyjnego i jej interpretacji poprzez dyspozycje i1 tres¢ normy prawa, ktoéra w dacie jej
stosowania nie istniata. Prawa bowiem obowigzanego z tresci decyzji winna opisywaé norma i stan
prawny z daty jej wydania. Tym samym przyjmujgc stosowanie normy prawa, w niniejszej sprawie
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci,
brak podstaw do dokonywania ich wykfadni w oparciu o zasady stosowane przy wyktadni
przepisoOw prawa cywilnego. Organ stosujacy prawo w pierwszej kolejnosci musi zidentyfikowac
swoje kompetencje okreslone ustawa, a ta nie stanowita o uprawnieniach jakie wywodzi w biezacej
linii orzeczniczej Sad Najwyzszy, tj. o ustanowienie ,,stuzebnosci publicznej” o tresci i uprawnieniu
jak ten opisany w tresci art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze organ wydajacy pierwotng decyzje, wydajac akt stosowania prawa winien przestrzegaé tresé
przepisOw prawnych, stanowigcych podstawe jego dzialania oraz podstawe tresci decyzji.
Stosowanie prawa administracyjnego jest zatem rownocze$nie przestrzeganiem prawa w sensie
wypelniania wymogoéw tej strony normy kompetencyjnej. Tym samym nie wiasciwym 1 jest
przyjmowanie, ze tre§ci wowczas wydanej decyzji mozna przypisywac skutki jakie nie wynikaly

z przepisow z dnia jej wydania. Wskazuje réwniez na opisane na wstgpie rozrdznienie
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w stosowaniu normy prawa administracyjnego i prawa cywilnego. W pierwszym wypadku, jezeli
przepis prawa materialnego naktadat na obywatela konkretne zobowigzanie do  znoszenia
ustalonych w decyzji administracyjnej ograniczen to w sytuacji, gdy norma prawa nie ustanawiata
dalszych konsekwencji lub ograniczen, jak tez uprawnien podmiotu z tresci tej decyzji
wywodzacego swe uprawniania, brak podstaw by w oderwaniu od tresci normy prawnej w drodze
interpretacji 1 poroOwnania poézniej wprowadzonych przepiséw prawa wywodzi¢, ze wolg
ustawodawcy byla tozsama instytucji i tozsame uprawnienia.

Wyktadnia ww. przepisow dokonana przez Sgdy obu instancji pozostaje w oderwaniu od
obowigzywania w dacie uchwalenia i stosowania ustawy art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie WyWIaszczania nieruchomosci systemu prawnego oraz realidow
politycznych i gospodarczych wowczas obowigzujgcych.

Wigcej z przywotane] powyzej zasady praworzadnosci (legalizmu) wywodzi sie obowigzek
stosowania przepisOw obowigzujgcych w dniu wydania decyzji do stanu faktycznego
obowigzujgcego w dniu wydania decyzji. Realizacja konstytucyjnej zasady praworzadnosci to po
ustaleniu mocy obowiazujacej przepisu prawa, podjgcie czynnosci ustalenia w sprawie stanu
faktycznego i poréwnanie ze stanem faktycznym Zapisanym w obowigzujacym przepisie prawa.
Zgodnie z konstytucyjna zasada praworzadnosci wiasciwym jest ustalenie stanu faktycznego
1 prawnego, ktéry istnieje w dniu wydania decyzji, gdzie w dniu wydania decyzji administracyjne;j
bedacej przedmiotem oceny w niniejsze] sprawie, zaden z przepiséw i norm do ktérych odwotuje
si¢ w swej wyktadni prawa i wskazaniu mozliwosci stosowania norm Sgd Najwyzszy w uchwale
z 8 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. III CZP 87/13 nie obowigzywaly, jak tez obywatel znoszacy
wladcze dziatanie Pafstwa nie mogt przypuszczaé, ze beda obowigzywaé. 7 obowigzujacej
konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika bowiem, ze w postgpowaniu administracyjnym
organy administracji publicznej obowigzane sg stosowaé przepisy obowigzujace w dniu wydania
decyzji do stanu faktycznego obowigzujacego w dniu wydania decyzji. Dopuszczalne sg odstgpstwa
od tej reguly ale wytacznie w sytuacji, gdy zostang wprowadzone przepisami przejsciowymi (patrz:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2007 r., I OSK 1080/06).

Tym samym nie wiadomo na jakiej zasadzie Sgd Najwyzszy, a za nim sady powszechne
orzekajgce w niniejszej sprawie dokonujac wyktadni art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ustala mozliwos¢ dziatania odwrotnego, a to
stosowania decyzji wydane] w oparciu o normy ww. ustawy z wykorzystaniem norm ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami w sytuacji, gdy nie zostaly wydane przepisy przejsciowe, ktdre

stanowilyby o dopuszczalnosci takiego ich stosowania.
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Sad Okregowy w R . utrzymat orzeczenie Sadu Rejonowego w L powotujac
si¢ na dominujacg w orzecznictwie wykladni¢ wskazanych powyzej przepis6w uznajac,
ze uczestnik pomimo ze nie nabyl prawa stuzebnosci przesytu odnosnie urzadzen posadowionych
na nieruchomosci skarzgcego to moze z niej korzystaé w sposdb odpowiadajacy tresci tego prawa.
Tytulem tym ma by¢ tytul administracyjnoprawny, gdzie tresci opisanego w nim prawa zarowno
Sad, jak tez sam uczestnik nawet nie probowali okresli¢ w toku postepowania. Dopuszczalno$é
przyjecia argumentacji Sadu budzi zasadnicze watpliwosci natury prawne;j.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest podobny jak w innych sprawach tego | rodzaju
wystepujacych w praktyce orzeczniczej sagdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. Istotne jest
to, ze w zasadniczej wigkszosci spraw tego rodzaju Sady odwotuja si¢ do szeroko pojetego
orzecznictwa unikajgc rozwazan argumentéw natury faktycznej, jak i prawnej i odnoszenia ich do
danego stanu faktycznego i tresci przepisOw w oparciu o ktére orzekajg. Podkresli¢ nalezy,
ze w zakresie dopuszczalnosci istnienia stuzebnosci gruntowej w opisanych stanach faktycznych
ksztattowanie si¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozpoczeta uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014r. o sygn. akt IIl CZP 87/13, w ktérej stwierdzono, ze wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 12.3.1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (1j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
stanowiqcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu.

Zastanowi¢ si¢ by nalezalo, czy w kontekscie powyzej zaprezentowanych wywodow
zasadnym jest przyjmowanie tozsamosci regulacji ww. ustawy oraz kolejnych, tj. art. 70 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 1. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci i art. 124 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Pomimo bowiem faktu, ze przedmiotem
regulacji ww. przypisow jest tozsamy przedmiot, to kazda z nich w inny sposéb regulowala
zaréwno tre$¢ prawa i tym samym tre$¢ decyzji administracyjnej, jak tez skutki zwigzane z jej
wydaniem. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze ta ostatnia stanowi o prawie podlegajgcym
ujawnieniu w ksiedze wieczyste] (tzw. stuzebno$ci publicznej), o tyle nie wiadomo na jakiej
zasadzie skutek ten ustalany moze by¢ do wczesniejszych regulacji, skoro ustawodawca takiej
mozliwosci nie przewidywal.

Wiecej odnoszac sie do tresci stuzebnosci przesytu opisanej w art. 305' ke oraz tredci art. 124
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jak tez wydanych w oparciu
o ich dyspozycje odpowiednio orzeczen sagdowych oraz decyzji administracyjnych opisujgcych

rawa 1 obowiazki odpowiedni ,,uprawnionego” i ,,obowigzanego” odwolaé sie nalezy do decyzji
p ) g
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administracyjnej w oparciu o ktérag wydano rozstrzygniecie w niniejszej sprawie i rozwazenie, czy
rzeczywiscie mozemy mowic o tozsamosci co do prawa instytucji je poprzedzajacych.

Podkreslenia wymaga zas, ze wyktadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego
tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, stagd powinna si¢ ona miesci¢
wramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98 i powotane tamze orzecznictwo). Skarzacy
kwestionuje zatem wykreowane dla stanéw prawnych opartych na art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. ozasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci wykreowania pojecie tzw.
»stuzebnoscei publicznej” dla norm ktére do tego rodzaju uregulowan nie aspirowalty zaréwno
w swej literalnej tresci, jak tez w systemie stosowania prawa.

Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego wpisujace sie w
wyktadnie ww. przepiséw zaproponowang we wskazanej powyzej uchwale. W postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016r., sygn. IV CSK 339/15 teza orzeczenia brzmi: Decyzja
ostateczna, przewidujgca ograniczenie wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci w sposéb
okres$lony w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.), wydana na podstawie wczeéniej obowigzujgcych ustaw, tj. na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) i art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r., moze stanowi¢ takze de lege lata podstawe wpisu do ksiggi wieczystej (art. 124 ust. 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r). W tresci uzasadnienia Sad Najwyzszy odwotuje sie do
dokumentéw innych niz sama tres¢ decyzji, a ktére mogg byé postawa wpisu tzw. ,,stuzebnos$ci
publicznej”. Powyzsze w kontekscie skutku prawnego wpisu do ksiegi wieczystej moze budzié
uzasadnione watpliwosci, gdzie idgc tym tokiem rozumowania w sytuacji, gdy w tresci
prawomocnego orzeczenia sadu kreujgcego stuzebnod$é¢ lub tresci ugody ja opisujgcej zajda
merytoryczne bledy nie dajgce sie uznajagc w drodze sprostowania dopuszczalnym byloby jej
wpisanie do ksiggi wieczystej w oparciu o inne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Powyzsze stanowisko potiwerdzono w kolejnych judykatach, gdzie przykiadowo wskaza¢ mozna
réwniez postanowienie z dnia 20 stycznia 2017r. w sprawie o sygn. I CSK 179/16 z tezg: Decyzja
wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, z
uwagi na tozsamo$¢ skutkéw prawnych ze skutkami wywieranymi przez art. 70 ust. 1 ustawy o
gospodarce gruntami 1 art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podlega wykonaniu
na podstawie art. 124 § 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i stanowi podstawe do wpisu do

ksiegi wieczystej zgodnie z art. 124 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

/ Str R717



Wiecej stanowisko to kreuje wniosek, ze nie zawsze decyzja wydana w trybie art. 35 ust. 112
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci bedzie podstawa
wpisu do ksiggi wieczystej, a to sytuacji gdy w tresci decyzji nie bedzie opisana dana nieruchomos¢ -
brak bedzie dokumentéw postgpowania administracyjnego pozwalajacych zindywidualizowaé
nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania zwiazane z jej wydaniem. Wigcej w tredci
uzasadnienia pierwszego z ww. postanowien Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do ,(...) tzw.
zatgcznikow do decyzji (wykazu witascicieli, dokumentacji przebiegu urzgdzen na nieruchomosci)”.
Co za$ w sytuacji, gdy decyzja zatgcznikdw takich nie opisuje lub tez nie stanowig one integralnej
czgsdel decyzji. Powyzsze pozwala na sformulowanie wniosku, ze mamy do czynienia z dwiema
kategoriami decyzji wydanymi w trybie ww. przypiséw, tj. pozwalajacymi na ich ujawnienie
w ksiedze wieczystej nieruchomosci i nie rodzacych tego rodzaju skutku. Dalej, czy w tej sytuacji
decyzja, ktérej nie mozna ujawni¢ w tresci ksiegi wieczystej stanowi tytul do korzystania
z nieruchomosci, opisany przez Sad Okregowy w R administracyjnoprawny tytut do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w zakresie przebiegu linii elektroenergetycznej czy tez
nie.

Podkreslenia wymaga, ze wykladnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotwoérczego
tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, stad powinna si¢ ona miesci¢
w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98 1 powotane tamze orzecznictwo). Pod rozwage
Trybunatu poddaje zatem dopuszczalnos¢ odnoszenia przez Sad Najwyzszy do wyktadni przepisow
z roku 1958, a obowiazujacych w dacie wydania decyzji dotyczacej nieruchomosci skarzacego
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzujgcych dopiero od 29 wrzesnia 1997r.
(art. 124 ust. 7 ustawy).

Reasumujgc "stosujgc i interpretujac dynamicznie prawo" judykatura za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uznala, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgce;j
tresci stuzebno$ci przesytu. Wyjasniajac szerzej pojecie "dynamicznej interpretacji przepisow
prawa" to stwierdzi¢ nalezy, ze w sadowym stosowaniu prawa utozsamia si¢ jg zrodzajem
wyktadni funkcjonalnej. Polega ona dostosowaniu znaczenia pojg¢ uzytych w tresci przepisu prawa
do zmian sytuacji spotecznych, politycznych i ekonomicznych. W przypadku wyktadni przepisu
prawa ktorego sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka

mozliwych znaczen jezykowych, to wyktadnia funkcjonalna pekni role dyrektywy wyboru jednego
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zmozliwych znaczen jezykowych. W pewnych za$ szczegdlnych sytuacjach rola wykladni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczaé si¢ wylgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
Znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, r6zne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie
wyktadni funkcjonalnej bedzie, prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej
(patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2000 - K 25/99 i powotane
tamze poglady doktryny).

Skarzacy wskazuje, ze brak podstaw prawnych do przyjmowania, ze regulacja art. 35 ust. 1
12 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w swej tresci
wywolywatla tozsame skutki co opisane w art 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W decyzji wydanej na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
konieczne jest okreslenie sposobu dokonania ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Poza
tym uzasadniony interes wtasciciela nieruchomosci wymaga, aby przebieg planowanej inwestycji
byl dla jego nieruchomosci jak najmniej ucigzliwy, a zakres ingerencji inwestora w prawa
wlasciciela nieruchomosci sprowadzony do niezbednego minimum. Z tego wzgledu decyzja musi
wskazywaé jednoznacznie zaréwno przebieg inwestycji przez nieruchomo$é, jak 1 zakres
uszczuplenia wiadztwa wiasciciela (uzytkownika wieczystego), 1 to tylko w zakresie niezbednym
do wykonania danej inwestycji oraz zgodnie z warunkami wynikajacymi z planu zagospodarowania
przestrzennego. Samo za$ odwotanie si¢ w decyzji do ,,(...) planéw inwestycyjnych na odcinku
elektryfikacji” jest niewystarczajgce (patrz: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
31 grudnia 2007 r., Il SA/Go 579/07, LEX nr 357505).

Zezwolenie na wybudowanie urzadzen i przewodow moze zosta¢ wydane, jesli wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza zgody na prowadzenie ww. prac w obregbie
nieruchomosci. Uzyte w art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslenie ,,zgoda”
wlasciciela nie jest $ciste, gdyz w istocie mamy do czynienia z dwiema stronami: jedng jest
wiasciciel danej nieruchomosci, a druga inwestor ubiegajacy si¢ o dostep do przedmiotowej
nieruchomosci w konkretnie okreslonym celu. Z powyzszego wynika, iz w rzeczywistosci ,,zgoda”
przybiera posta¢ umowy. Skoro ,zgoda” wiasciciela nieruchomosci ma obejmowaé — pod
wzgledem tresci — wszystkie warunki zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci, to ograniczajaca
na rzecz inwestora sposob korzystania z nieruchomosci decyzja, ktéra ma zastgpi¢ zgode
(w przypadku jej braku), powinna zawiera¢ takie same elementy (patrz: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 31 marca 2009 r., II SA/Lu 2/09, LEX nr 528359).

Odnoszac powyzsze do regulacji do ktorej odwotlal sie Sad Okregowy w R nie

spetniajg one zadnych przestanek do uznania, ze w sposdb jasny i przejrzysty opisywata ona
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uprawnienie uprawnionego do korzystania z nieruchomosci na ktorej znajdowaly si¢ urzagdzenia
przesylowe 1 odwrotnie, ze mozna z nich wyczyta¢ zobowigzanie do ustalenia zakresu ograniczenia

w dysponowaniu nieruchomoscig przez obowigzanego.

Nie do zaakceptowania jest rowniez- prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko
w orzeczeniach, ze nabycie w drodze administracyjnego tytutu prawnego mozliwo$ci korzystania
z nieruchomos$ci przez przedsigbiorstwo przesytowe jest usprawiedliwione ochrong porzadku
prawnego, co pozwala uznaé, ze cho¢ nastepuje bez rekompensaty dla wiasciciela, ograniczenie
to jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takie stanowisko budzi watpliwosci, zwlaszcza, ze opiera
si¢ na orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
wydanych w zwigzku z zasiedzeniem nieruchomosci, a nie sluzebnosci (patrz: postanowiéniu
z 15 kwietnia 2011 r., III CZP 71/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93, wyroku z 12 stycznia 2012 r.,
II CSK 258/11, LEX nr 1125088, uchwale z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZP 36/13).

Nie mozna wreszcie pomingé, ze wyze] prezentowana w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego interpretacja jest jednostronna, tzn. preferuje stanowisko przedsigbiorstw

przesytowych.

6. dokladne okreslenie tego w jaki sposdb orzeczenia o ktéryvch mowa w pkt 3) i przepisy w oparciu

o ktére wydane byly rozstrzygniecia prowadza do naruszenia konstytucvinych praw i wolnosci

skarzacego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnosé (...). Formuta ta wyraza jedng z zasad ustroju panstwa. Trybunal Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie poswieconym interpretacji art. 21 ust. 1 Konstytucji, stwierdzat
ze zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest powinno$cig panstwa, przy czym powinnosc
ta urzeczywistniana jest m.in. przez dziatania o charakterze prawodawczym, ksztattujace
podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tres¢ prawa wilasnosci i okre$lajace granice tego
prawa. Prawo wlasnosci mozna ograniczy¢ tylko ze wzgledu na wazna wartos¢ mocniej chroniong
(zasada hierarchiczno$ci wartosci chronionych przez prawo), gdzie nabycie w drodze
administracyjnego tytutu prawnego winno wynika¢ co do tresci nabytego prawa z dyspozycji
przepisu ktéry to zobowigzanie statuowal.

W mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych

(...). Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi wigc tylko powtdrzenia zasady
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ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktéry proklamuje ochrong wiasnosei jako instytucji ustrojowe;j,
azatem nieokreslonej podmiotowo. Przepis ten stwarza podstawe dla danego podmiotu
do siegniecia po konkretne srodki ochrony prawnej (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r. P 15/12).

W $wietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscia
panstwa, przy czym powinnos$¢ ta urzeczywistniana jest zaro0wno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa
wiasnosci, okreslenie granic prawa wtasnosci), jak i faktyczne czynnosci organdéw panstwa, majgce
za przedmiot dobra stanowiace wiasno$¢ jakiej$ osoby" (wyr. z 12.1.1999 r., P2/98, OTK 1999,
Nr 1, poz. 2). Uzycie zwrotu o "dzialaniach o charakterze prawodawczym" nie moze oznaczaé
dopuszczenia przez Trybunal Konstytucyjny regulacji poszczegdinych elementéw prawa wiasnosci
w jakichkolwiek normach prawnych, ale w $wietle konstytucyjnych zasad dotyczacych normowania
praw i wolnosci jednostki powinno by¢ rozumiane jako dziatalno$¢ ustawodawcy.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci.

Niewatpliwie ustawodawca poprzez ustanowienie art. 124 wustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wprowadzil do systemu prawnego regulacje co do ktérej zasadnym jest uzycie
sformutowania ,,stuzebnos$ci publicznej”. Brak jednak podstaw do wywodzenia, zwazywszy na
konstrukcje wspominanego przepisu i1 normatywne skutki wydanej w oparciu o jego dyspozycje
decyzji, by odnosi¢ go poprzez szeroko stosowana przez Sad Najwyzszy analogi¢ do przepisow
obowigzujacych przed data jego wprowadzenia.

Interpretacja taka w ocenie skarzacego narusza wynikajaca z tresci przepisdéw
ww. Konstytucji zasade ochrony prawa wiasnosci. Tre$¢ przepisu art. 64 ust 3 Konstytucji nie
wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktére nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu
prawa w wypadku ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Przepis ten ogranicza si¢ wylgcznie
do wskazania przestanki formalnej oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa wtasnosci). Dalszym przepisem ktory nalezy uwzglednié przy ocenie ww.
przepiséw prawa pod katem ewentualnego naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci jest
art. 31 ust. 3 Konstytucji (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999
r., sygn. SK 9/98). Przepis ten wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie

mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg trzy kryteria
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oceny ograniczen praw iwolnosci: po pierwsze, ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawa,
po drugie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa i po trzecie - ograniczenie musi by¢
"konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb".

Trzecie kryterium, to wymaganie zachowania zasady proporcjonalnosci sensu stricto,
rozumianej jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz
zakazu nadmiernej ingerencji (patrz: uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98 i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08).

Wskazana wyzej zasada proporcjonalnosci jest podstawg okreslenia granicy wyznaczajacej
ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy. W s$wietle Konstytucji, wszelkie prawa majatkowe
podlegaja ochronie konstytucyjnej. W razie konfliktu dwdch praw chronionych konstytucyjnie
konieczne jest wywazenie chronionych intereséw zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.
Proporcjonalno$é, zakladajgca wywazenie interesow wiascicieli i przedsigbiorcow przesytowych
jest konieczno$cig konstytucyjng i ma aksjologiczne uzasadnienie. Kwestia poziomu, na jakim
naét(;puje osiggniecie rownowagi jest kwestig ocen wiascicieli i przedsigbiorcow przesytowych.
Podkresli¢ nalezy, ze wiasciciel nieruchomosci dowiaduje si¢, ze odnoénie obcigzenia jego
nieruchomosci do przepisoéw begdgcych podstawa do wybudowania na jego nieruchomosci urzadzen
przesytowych stosuje si¢ wprost instytucj¢ powstata po prawie 12 latach od dnia wydania decyzji,
a ktorych wprowadzenia w przysztosci nie mogt antycypowaé. Wigcej ustalenie uprawnien storn na
jego nieruchomosci nastgpuje w oparciu o skomplikowane i nieprzejrzyste zabiegi interpretacyjne.
Przestanki ingerencji w prawo wlasnosci uzasadnione bezpieczenstwem porzgdkiem publicznym
lub wolnos$cig 1 prawami innych oséb muszg by¢ realizowane w ramach demokratycznego panstwa
prawnego.

Zdaniem skarzacego analizowana interpretacja przepiséw godzi takze w zasade réwnosci.
Stosownie do przepisu art. 32 ust. | Konstytucji, istnieje nakaz réwnego traktowania obywatela
przez wladze publiczng. Przepis ten nie statuuje samodzielnie zadnych praw podmiotowych. Moze
zatem okre$la¢ sytuacje prawng jednostki jedynie wspélnie zinng norma konstytucyjng, ktora
wypetnia konkretng trescig ogdlng zasad¢ rownosci. Normg taka jest art. 64 ust. 2 Konstytucji
(patrz: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2007 r. sygn. P 5/05, oraz z 16 czerwca
2009 r. sygn. SK 5/09 ). Ustawodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji glosi zasade réwnej dla
wszystkich ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych. Z regulacji tej wynika zakaz
réznicowania ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych z uwagi na charakter podmiotu prawa:

po pierwsze, ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na
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posiadane cechy osobowe 1 przymioty, po drugie, ochrona praw majgtkowych musi by¢ réwna dla
wszystkich tych podmiotéw. W ocenie skarzgcego ochrona wilasciciela poprzez wspominang
»,dynamiczng wyktadni¢” przepisow prawa oraz odnoszenie do norm prawa administracyjnego
zasad i sposobu wyktadni wiasciwego dla wyktadni prawa cywilnego sprawia jest iluzoryczna.
Skarzacy po wielu latach dowiaduje si¢, ze jego starania o uregulowanie kwestii korzystania przez
przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci jest niewtasciwe, gdyz ,,zawsze” posiadato ono taki
tytut (tzw. stuzebnos$¢ publiczna), zas wprowadzony w roku 1997 w przepis art. 124 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami winien by¢ odnoszony do decyzji wydanej przed ta datg.

Tym samym przedmiotem oceny nie jest faktycznie przepis i instytucja prawna opisana
w treSci wskazanej przez przedsigbiorstwo przesylowe decyzji, ale przepis i instytucja prawna
wprowadza 12 lat pdznie;.

Dalsze istotne watpliwosci prawne poprawno$ci konstytucyjnej omawianej wykladni
przepisow w ocenie skarzgcego wiazg si¢ z treScig przepisu art. 2 Konstytucji. Stanowi on,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika nakaz dla
calego aparatu panstwowego, by jego dziatalnos$¢ stuzyta jej realizacji. Wynika z niej takze zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w kontek$cie ochrony wilasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Obywatel w zakresie przystugujacego mu
wlasnos$ci moze by¢ ograniczany normami prawnymi jasno sprecyzowanymi. Formulowanie
obcigzen prawa wiasnos$ci w drodze skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych ktérych skutek
znaczgco odbiega od instytucji uregulowanej w przepisie prawa bedgcego podstawg ustalenia prawa
przedsigbiorstwa przesytowego oraz uregulowanej w jego dyspozycji instytucji prawnej w ocenie
skarzacego uniemozliwia wiascicielowi na skorzystanie we wlasciwym czasie z przystugujacej mu
ochrony prawnej. Skoro w dacie wydania decyzji skarzacy nie musial si¢ liczy¢ ze skutkiem
opisanym w obecnie obowigzujacych przepisach to trudno czyni¢ mu zarzut, ze nie skorzystat
z drogi odwotawczej [ub nie podjat innych srodkéw prawnych ktére skuteczniej chronityby jego
interes.

Tak stosowane prawo zdaniem skarzacego narusza tres¢ przepisu art. 2 Konstytucji.
Problematyka dokonywania wiasciwej wykladni obowiazujacego prawa dotyczy nie tylko
przestrzegania w ramach tego procesu okreslonych zasad konstytucyjnych. Wszystkie organy, jakie
stosujg prawo w tym Sady dokonujgc wyktadni prawa krajowego sg zobowigzane uwzgledniaé
obowigzujgce Rzeczpospolita przepisy prawa migdzynarodowego, bedace zZrodtem prawa.

(art. 91 ust. 1-3 Konstytucji).

/‘ Str 1/ 717












	SK_98_19_skr_2018_01_24-1
	SK_98_19_skr_2018_01_24-2
	SK_98_19_skr_2018_01_24-4
	SK_98_19_skr_2018_01_24-5
	SK_98_19_skr_2018_01_24-6
	SK_98_19_skr_2018_01_24-7
	SK_98_19_skr_2018_01_24-8
	SK_98_19_skr_2018_01_24-9
	SK_98_19_skr_2018_01_24-10
	SK_98_19_skr_2018_01_24-11
	SK_98_19_skr_2018_01_24-12
	SK_98_19_skr_2018_01_24-13
	SK_98_19_skr_2018_01_24-14
	SK_98_19_skr_2018_01_24-15
	SK_98_19_skr_2018_01_24-16
	SK_98_19_skr_2018_01_24-17

