POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Watbrzychu VIII Wydziat Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: ASR Pawet Kapralski

Protokolant: Anna Oginska

po rozpoznaniu w 10 paZzdziernika 2018 r. na rozprawie sprawy z wniosku J @) ,
E 0) , W O K K ,G

K M W ,E W ,B B , P

B , M W przy udziale Gminy S

o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
postanawia:

1) na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne: czy art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. 22018 r., poz. 121 ze zm.) jako aktu prawnego
wydanego przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 199 k.c. jako aktu
prawnego wydanego przez Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pozostaje zgodny z art.
2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
przewiduje koniecznos¢ uzyskania przez czes¢ wspdtwlascicieli nieruchomosci postanowienia
sgdowego wydanego na podstawie art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na wystapienie z
powddztwem o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania w uzytkowanie
wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, w sytuacji, gdy jedynym
wspotwlascicielem, ktory nie wyraza zgody na zawarcie tego rodzaju umowy jest jednostka
samorzadu terytorialnego, przeciwko ktorej powddztwo to miatoby zosta¢ skierowane,

2) zawiesi¢ postgpowanie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu.

UZASADNIENIE

Whnioskiem, jaki wptynat do Sadu Rejonowego w Watbrzychu w dniu kwietnia
2018 r., wnioskodawcy: J 0] ,E 0] , W 0] , K
K , G K , M Y , B W , B
B , P B , M W wnie$li o wyrazenie zgody na
wystapienie przez wnioskodawcow przeciwko uczestnikowi postgpowania — Gminie
S — z roszczeniem z art. 209a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(dalej zwanej: u.g.n.), a to z roszczeniem o oddanie przez uczestnika na rzecz
wnioskodawcow we wspoluzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe] potozonej w

S. przy ulicy ~nr , stanowiacej dziatke nr , obreb
ewidencyjny S , 0 powierzchni ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
W prowadzi ksigge wieczysta nr , ktéra to nieruchomos¢ wraz z
nieruchomoscig gruntowg wydzielong pod budynkiem polozonym w S przy
ulicy nr , stanowiace] dzialke nr , obreb ewidencyjny S.

, 0 powierzchni ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W prowadzi ksiege
wieczystag nr , bedzie spetnia¢ wymogi dziatki budowlane;.
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Uzasadniajac - wniosek wnioskodawcy przedtozyli, iz sa wspdtwlascicielami 5
stanowigcych odrebne nieruchomosci lokali mieszkalnych w budynku potozonym przy ulicy ™ _

K w S . W nieruchomosci wspolnej wnioskodawcom przystuguja
udzialy wynoszace lacznie %. Whascicielem dwoch pozostatych niewyodrebnionych
lokali jest uczestnik postgpowania — gmina S — ktéremu przystuguje udziat

% w nieruchomo$ci wspdlnej. Nieruchomoscig wspo6lng jest budynek stanowiacy
odrebng nieruchomos¢ i grunt pod tymze budynkiem obejmujgcy dziatke nr , oddany
wnioskodawcom we wspdtuzytkowanie wieczyste (wlascicielem gruntu jest uczestnik
postepowania jako jednostka samorzadu terytorialnego).

Z kolei sasiednia dziatka nr (bedaca przedmiotem roszczenia) stanowi wiasnosé
uczestnika postepowania bedacego jednostkg samorzadu terytorialnego

W takim uktadzie procesowym uzyskanie zast¢pcze] zgody przez wnioskodawcow na
wystapienie przeciwko uczestnikowi postgpowania z powddztwem o oddanie przez
uczestnika na rzecz wnioskodawcéw we wspdtuzytkowanie wieczyste sasiedniej
nieruchomoéci  gruntowej implikowaé bedzie zaistnienie po stronie powodowej
wspbluczestnictwa koniecznego jednolitego w ujeciu unormowan art. 72 § 2 k.p.c. oraz art.
73 § 2 k.p.c. Konstatacja taka prowadzi nieodparcie do wniosku, ze w przypadku takim
nastapi konfuzja procesowa po stronie powodowej oraz pozwanej, skoro po stronie pozwanej
wystapi bedaca wspotuczestnikiem w sporze jednostka samorzgdu terytorialnego — gmina
Szezawno — Zdroj. Jak za$ wskazuje si¢ jednolicie w orzecznictwie (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt IIT CZP 119/13) oraz
doktrynie prawa cywilnego procesowego dopuszczalnos¢ procesu cywilnego warunkuje m. in.
brak tozsamo$ci podmiotowej jego stron; konfuzja r6l procesowych prowadzi¢ musi do
konstatacji o pierwotnej badZz nast¢pczej niedopuszczalnosci procesu. W takiej za$ sytuacii
adekwatng reakcjg procesowa pozostaje: w pierwszym przypadku odrzucenie pozwu — art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c., a w drugim przypadku umorzenie postepowania — art. 355 § 1 k.p.c.

Co wigcej zasadnym jest takze uznanie, Ze samo wymaganie od wspotwlasceicieli,
ktorzy dochodza roszczenia z art. 209a ust. 1 u.gn., aby najpierw wystgpili jako
wnioskodawcy w postepowaniu nieprocesowym z wnioskiem o wyrazenie zgody na
wystgpienie z powddztwem  przeciwko tozsamemu uczestnikowi postgpowania
nieprocesowego, narusza poreczone przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do rozpoznania
(rozpatrzenia) sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nalezy jednoczednie uznaé, ze regulacja
przewidujaca ww. dwuetapowo$¢é postgpowania narusza wywodzone z treSci art. 2
Konstytucji standardy prawidtowej legislacji, skoro w istocie dla rozpoznania jednej kwestii
prawnej wymaga przeprowadzenia dwéch postepowan, co w zadnej mierze nie moze byé
uznane za rozwigzanie racjonalne.

Nalezy zwroéci¢ takze uwagg na praktyczny aspekt niekonsekwencji kwestionowanego
uregulowania. Ot6z w sprawie niniejszej wnioskodawcy domagali sie takze udzielenia
zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania w sprawie poprzez ustanowienie wobec
obowigzanej Gminy S zakazu dokonywania geodezyjnego podzialu
nieruchomosci, ktoérej dotyczy wniosek, jako tez zakazu zbywania lub obcigzania w catosci
lub w czgdci ww. nieruchomos$ci. Postanowieniem z dnia pazdziernika 2017 r., Sad
Rejonowy w W sygn. akt “uwzglednil wniosek o zabezpieczenie,
wyznaczajac jednoczesnie wnioskodawcom termin dwdch tygodni na wystapienie przez
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w&m miejscu nalezy podkresli¢, iz obwarowujac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
— takim wiasnie warunkiem Sad Rejonowy w W zwigzany byt regulacjg art. 733
k.p.c., przewidujacg rygor upadku zabezpieczenia w stosunku do roszczen dla ktérych
udzielono zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania. Okoliczno$¢ ta wymusita na
wnioskodawcach w niniejszym postepowaniu wystapienie z powodztwem o roszczenie z art.
209a ust. 1 u.g.n. do Sadu Okregowego w S , jeszcze przed wystapieniem przez nich z
wnioskiem w post¢powaniu nieprocesowym, ktére pozostaje aktualnie przedmiotem

rozpoznania Sagdu Rejonowego w Walbrzychu.

W ocenie Sadu Rejonowego w Watbrzychu omawiana sytuacja prowadzi do wniosku
o niekonstytucyjnosci unormowania art. 209a ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 199 k.c. w zakresie, w
jakim przewiduje ono konieczno$¢ uzyskania przez cze$¢ wspotwlascicieli nieruchomosci
postanowienia sagdowego wydanego na podstawié art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na
wystgpienie z powoddztwem o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania w
uzytkowanie wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czgsci, w sytuacji, gdy
jedynym wspotwiascicielem, ktdéry nie wyraza zgody na zawarcie tego rodzaju umowy jest ta
sama jednostka samorzadu terytorialnego.

W przekonaniu Sgdu Rejonowego w Watbrzychu uregulowania prowadzgcego do
konkluzji o konieczno$ci kazdorazowego odrzucania pozwoéw wnoszonych w tego rodzaju
sprawach z uwagi na wystgpujace automatycznie zjawisko konfuzji procesowej, nie da sie
pogodzi¢ z normga art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujacej kazdemu prawo do sadu. Regulacja
taka ze swej istoty pozbawia strong¢ wspdtwlascicieli wystepujacych z wnioskiem o ktérym
mowa w art. 209a ust. 1 u.g.n. prawa do sadu, skoro nastgpstwem pomyslnego dia nich
rozstrzygniecia w  postgpowaniu nieprocesowym bedzie kazdorazowo odrzucenie
wniesionego przez nich pozwu.

Tym samym kwestionowane unormowanie prowadzi, w przypadku konsekwentnego
stosowania, do zbegdnych komplikacji proceduralnych, negujacych w istocie jego sens i
powodujacych automatyczne, zbedne przedtuzenie postgpowania in meritum.

Unormowania takiego nie da si¢ takze — w ocenie Sadu Rejonowego w Watbrzychu —
pogodzi¢ z bedaca pochodng norm wynikajacych z fresci art. 2 Konstytucji zasada
przyzwoitej legislacji. Regulacja ta prowadzi bowiem do rozstrzygni¢¢ absurdalnych,
stojacych w sprzecznoscei z celem, jaki przystugiwat ustanowieniu tego rodzaju unormowania,
skoro skutkiem uwzglednienia wniosku w postepowaniu nieprocesowym, stanowigcym
obligatoryjny element postgpowania w tej samej materialnoprawnej sprawie - miatoby by¢
automatyczne zanegowanie tego samego roszczenia na etapie procesu.

Co wiecej skutki kwestionowanej regulacji prowadza do wniosku takze o
dyskryminacyjnym aspekcie kwestionowanego unormowania, wszak w bezzasadny spos6b
prowadza one do pogorszenia sytuacji prawnej podmiotéw bedacymi wspotwlascicielami
(wspohuzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci, ktérych wspédiwlascicielem jest takze ta
sama jednostka samorzadu terytorialnego, skoro utrudniajg (o ile wrecz nie uniemozliwiaja)
dochodzenie przez takich wspotwlascicieli roszezenia z art. 209a ust. 1 u.g.n., ze wzgledu na
to, kto jest adresatem roszczenia (w istocie inny wspélwiasciciel, w odniesieniu do
wspotwladcicieli nieruchomodci, wsrod ktérych nie wystgpuje jednostka samorzadu



terytorialnego bedaca adresatem roszczenia przewidzianego przez art. 209a ust. 1 u.g.n. Tym
samym kwestionowana regulacja jawi si¢ jako niezgodna takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zaznaczy¢, iz uzyskanie odpowiedzi na tak okreslone pytanie prawne — w
przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny udzieli na nie odpowiedzi pozytywnej — spowoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania w przedmiocie przedtozonego wniosku, a jednoczesnie
spowoduje, ze wnioskodawcy, ktérzy zainicjowali to postepowanie bedg mogli dochodzié
swoich praw bezposrednio na drodze procesu (arg. z art. 13 § 1 in principio k.p.c.), bez
ryzyka wystapienia konfuzji rél procesowych, ktére zasygnalizowane zostalo w niniejszym

pytaniu.

W $wietle powyzszego wniosek o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny, czy art.
209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst Dz.
U. 22018 1., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 199 k.c. pozostaje zgodny z art. 2, art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje
koniecznoéé uzyskania przez czes¢ wspdtwiascicieli nieruchomosei postanowienia sadowego
wydanego na podstawie art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na wystapienie z powddztwem o
zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej
nieruchomo$ci gruntowej lub jej czeéci, w sytuacji, gdy jedynym wspdtwiascicielem, kidry
nie wyraza zgody na zawarcie tego rodzaju umowy jest jednostka samorzadu terytorialnego,
przeciwko ktorej powodztwo to miatoby zosta¢ skierowane, wydaje sie zasadny i konieczny.

Tak wiec Sad Rejonowy w Walbrzychu orzekl jak w sentencji na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 52 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

. : 1
2072), a takze na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. /m
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