Sygn. akt Ts 125/13

POSTANOWIENIE

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

W O w sprawie zgodnosci:

1) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z

art. 2, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594,

zZe Zm.) z

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie badania zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
oraz art. 31 wust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
23 kwietnia 2013 r. (data nadania) W O (dalej: skarzacy) wystapit
0 zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 2, art. 32 1 art. 45 Konstytucji — ,,w zakresie, w jakim [przepis ten] wylacza
mozliwos¢ zadania zwrotu kosztdéw procesu przez strong wygrywajaca
w sytuacji, w ktorej Sad uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
odstepuje od obciazenia kosztami procesu badZz w catosci, badz w czesci strone
przegrywajgca sprawe, jednoczesnie nie zwracajac stronie wygrywajacej
kosztéw od Skarbu Panstwa”; po drugie, art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji — ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zwrotu optaty od kazdej apelacji, ktéra zostata w catosci uwzgledniona z uwagi
na naruszenie przepisow prawa przez Sad [ instancji, a strona przegrywajaca nie
zostata obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztdow procesu, ograniczajgc
obowigzek zwrotu jedynie do przypadkoéw, w ktorych sad odwolawczy

stwierdzil oczywiste naruszenie prawa przez Sad nizszej instancji”.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.
Pozwem z lipca 2010 r. powod W W wnidst o zasgdzenie
od pozwanego W M na swojg rzecz zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosSci roszczenia tytulem zadoséuczynienia
i odszkodowania oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania. W toku postgpowania dopozwany zostal skarzacy, a interwencje
uboczng po stronie pozwanego zglosito T

S.A. z siedzibg w W Wyrokiem z dnia maja



2012 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy w P Wydziat Cywilny
zasadzit solidarnie od pozwanych, w tym od skarzacego, na rzecz powoda
zt z ustawowymi odsetkami — od zt od  pazdziernika 2006 r.
1od ztod  lipca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt I). W pozostalym zakresie
powodztwo oddalit (pkt II). Koszty zastgpstwa miedzy stronami wzajemnie
znidst (pkt III). Sad orzekt, ze powod ponosi koszty w 1/2 czedci,
z uwzglednieniem przyznanego powodowi zwolnienia od uiszczania optaty
sadowej od pozwu w catosci, a pozwani ponosza koszty solidarnie w 1/2 cze$ci
(pkt IV). Na skutek apelacji pozwanych 1 interwenienta ubocznego wyrokiem
z dnia listopada 2012 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w P
Wydziat Cywilny zmienil zaskarzony wyrok w calosci i oddalit powodztwo.
Sad orzekt o kosztach — odstapit, na podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzenia
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych (pkt II) oraz kosztami

postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych (pkt III).

Na postanowienie zawarte w pkt II 1 III powyzszego orzeczenia skarzacy
wniost zazalenie. Sad Okregowy w P Wydzial Cywilny,
postanowieniem z dnia stycznia 2013 r. (sygn. akt ), odrzucit
zazalenie w czesci dotyczacej kosztdéw postgpowania przed sadem pierwszej
instancji, a w pozostatej czesci je oddalil. Orzeczenie to zostalo doreczone

skarzacemu 23 stycznia 2013 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit, ze art. 102 kp.c. —
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zwrotu kosztéw od Skarbu
Panstwa w przypadku odstapienia od obciazenia kosztami strony przegrywajacej
— narusza prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, oraz prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne w kontekscie zasady demokratycznego parstwa
prawnego. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy powotat sie przede wszystkim

na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r. (P 13/01, OTK



ZU nr 4/A/2002, poz. 42) i przedstawiona w nim argumentacje. W przywotanym
orzeczeniu Trybunal uznat za sprzeczne z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadg réwnosci, wprowadzone w art. 479* k.p.c., bezwzgledne zwolnienie
jednej ze stron postepowania od kosztoéw bez stworzenia stronie wygrywajacej,
ktérej zgodnie z =zasadami ogo6lnymi zwrot kosztow by przystugiwal,
ustawowego mechanizmu przejecia takiego obcigzenia przez panstwo. Jezeli
ustawodawca przyjmuje bezwzgledne zwolnienie strony przegrywajgce]
od kosztow, to musi — jak wskazal Trybunat — stworzy¢ takie mechanizmy
prawne, ktore umozliwia stronie wygrywajacej sprawe uzyskanie zwrotu
poniesionych kosztow z innego zrddta. Zdaniem skarzacego, zrodlem tym

powinien by¢ Skarb Panstwa.

Powolawszy sie na powyzszy wyrok, skarzgcy wskazat za Trybunatem,
ze zwolnienie strony przegrywajacej od kosztow postepowania, bez zapewnienia
odpowiedniego  zZrédta rekompensaty poniesionych  kosztéw  stronie
wygrywajacej jest instytucjonalnym ograniczeniem prawa do sgdu. Brak
mechanizmu rekompensaty moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
koszty poniesione przez strong¢ wygrywajgca beda niewspdimiernie wysokie
w stosunku do tego, co strona ta uzyska w wyniku wydania korzystnego dla nie;j
orzeczenia sagdowego. Na skutek tego strona moze, w przekonaniu skarzacego,

zrezygnowac z dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowe;.

Skarzacy podkreslit rowniez, ze zwolnienie strony przegrywajacej
od kosztéw nie moze prowadzi¢ do tego, ze wygrywajacy sprawe podmiot
prywatny ponosi, tak jak to bylo w sprawie skarzacego, pelny ekonomiczny
ciezar zwigzany z uczestnictwem w postgpowaniu, ale jest pozbawiony
mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot naleznych kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Jest to, jak twierdzi skarzgcy, niezgodne

z art. 45, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji.



Drugi zarzut postawiony w skardze dotyczy konstytucyjnosci art. 79 ust. 1
pkt 1 Ilit. e uk.s.c. Zdaniem skarzacego, przepis ten narusza prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, oraz zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji),
a w konsekwencji rowniez art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej 1 wyrazona w nim
zasade proporcjonalnosci przez to, ze ogranicza mozliwos¢ zwrotu oplaty
od apelacji jedynie do sytuacji, w ktére] ten sSrodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony z powodu oczywistego naruszenia prawa przez sad pierwszej
instancji. W przekonaniu skarzacego, kazde naruszenie prawa skutkujgce
uwzglednieniem apelacji powinno by¢ bowiem przestanka zwrotu stronie

wnoszacej ten srodek odwotawczy calej uiszczonej optaty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéorego wniesienie uwarunkowane zostato
uprzednim  spetnieniem wielu przeslanek wynikajacych bezposrednio
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest
stwierdzenie, czy spetnia ona wszystkie przestanki dopuszczalnosci oraz
przesadzenie, czy sformulowane w niej zarzuty niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw nie sa oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy
o TK).

Zgodnie z art. 79 ust. I Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci

lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,



wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem
dopuszczalnosci wystapienia ze skarga konstytucyjna jest uczynienie jej
przedmiotem przepisow wykazujacych dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze,
powinny one stanowi¢ podstawe prawna ostatecznego orzeczenia, wydanego
w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie,
przepisy te powinny stanowi¢ zrodlo naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacego; ten zas jest zobligowany do sprecyzowania sposobu takiego
naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim skarga konstytucyjna jest
srodkiem inicjowania tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Warunkiem jej wszczecia jest bowiem wykazanie, ze zaskarzona regulacja
rzeczywiscie byla zastosowana w indywidualne] sprawie skarzacego
i doprowadzila w niej do wydania orzeczenia, ktore naruszyto przyshugujace

skarzacemu prawa konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spehia
powyzszych wymogdéw. Zasadnicza przestanka odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uk.s.c. jest
brak zwigzku miedzy trescia zaskarzonego przepisu a sytuacja prawng
skarzacego.

Skarzacy zarzucit niekonstytucyjnos¢ przepisu u.k.s.c. w zakresie,
w jakim ogranicza on zwrot calej uiszczonej oplaty od apelacji jedynie
do przypadku uwzglednienia tego srodka odwotawczego z powodu oczywistego
naruszenia prawa w sytuacji, w ktérej strona przegrywajaca nie zostala
obciazona obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Zdaniem skarzacego, sad

powinien z urzedu zwraca¢ optate od apelacji, w przypadku gdy apelacja ta



zostata uwzgledniona z powodu stwierdzenia naruszenia prawa przez sad
pierwszej instancji, przy czym naruszenie to nie musiatoby mieé charakteru
oczywistego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wyroku z dnia listopada 2012 .
Sad Okregowy w P uznat apelacje pozwanych — w tym skarzacego —
za uzasadnione w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia,
przy czym skarzacy sformutowal ten zarzut dopiero w apelacji. Podstawg
uwzglednienia wniesionego przez skarzacego s$rodka odwotawczego nie byto
zatem naruszenie prawa przez sad pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym
Trybunat uznaje, ze postawiony w skardze konstytucyjnej zarzut niezgodnosci
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e uk.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji nie ma zwiazku z sytuacja prawng skarzgcego, a to oznacza, ze jest
oczywiscie bezzasadny, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
ustawy o TK.

Niezaleznie od wyzej wskazanej przestanki odmowy przekazania skargi
do merytorycznej kontroli Trybunat zwraca uwage na to, ze zakwestionowany
przepis u.k.s.c. nie byl podstawa orzeczenia, ktore skarzacy wskazuje jako
ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie. Trybunat przypomina zatem,
ze skarzacy, wnoszac o zbadanie zgodnosci danej normy z Konstytucjg,
ma obowigzek wykazaé, ze zaskarzony przepis byt podstawa ostatecznego
orzeczenia 1 ze jego zastosowanie w sprawie skarzgcego doprowadzito
do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci. Innymi stowy, warunkiem
koniecznym rozpoznania skargi jest wykazanie istnienia zwigzku miedzy
przepisem, bedacym przedmiotem skargi, ostatecznym orzeczeniem,
a naruszeniem praw lub wolnosSci o charakterze konstytucyjnym. Trybunal
zauwaza, ze w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej wymoég ten nie zostat

spetniony. Artykut 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uk.s.c. nie byl podstawa prawna



postanowienia Sadu Okregowego w P zdnia  stycznia 2013 r., ktore
skarzacy okreslit jako ostateczne rozstrzygniecie. Brak zwiazku miedzy
zaskarzona normg, naruszeniem praw konstytucyjnych a ostatecznym
orzeczeniem wydanym w jego sprawie jest zatem przestanka odmowy nadania

skardze konstytucyjnej dalszego biegu w powyzszym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwic
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszgcym sie
do zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
1art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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