
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 20/19 

BAS-WAK-1044/19 

Warszawa, 4"zerwca 2020 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skarg konstytucyjnych E 

T z 30 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 20/19) oraz W B 

z 27 marca 2018 r. (sygn. akt SK 54/19 i SK 55/19), połączonych do wspólnego 

rozpoznania pod sygnaturą SK 20/19, jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że 

art. 5a pkt 6 w związku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 

o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, ze zm.) 

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 

Konstytucji. 

Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie, na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli 

1. Do Trybunału Konstytucyjnego wpłynęły skargi konstytucyjne: E 

T (dalej: skarżący 1) z 30 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 20/19; dalej: skarga 

1) oraz W B· (dalej: skarżący 2) z 27 marca 2018 r. (SK 54/19, 

SK 55/19; obie skargi tego autora mają analogiczną treść, różniąc się jedynie 

elementami stanu faktycznego; dalej: skarga 2). Zarządzeniem Prezesa Trybunału 

Konstytucyjnego wszystkie wymienione skargi konstytucyjne zostały połączone 

- z uwagi na tożsamość przedmiotu sprawy - w celu łącznego rozpoznania pod 

wspólną sygn. akt SK 20/19. 

2. Przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego skarżący 1 uczynił art. 5a 

pkt 6 w związku z art. 1 O ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 

o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, ze zm.; 

dalej: u.p.d.o.f.). Z kolei skarżący 2 jako przedmiot kontroli wskazał samodzielnie 

art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. 

Pierwszy z wymienionych przepisów, tj. art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi: „Ilekroć 

w ustawie jest mowa o: [„ .] działalności gospodarczej albo pozarolniczej działalności 

gospodarczej - oznacza to działalność zarobkową: 

a) wytwórczą, budowlaną, handlową, usługową, 

b) polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze 

złóż, 

c) polegającą na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartości niematerialnych 

i prawnych 

- prowadzoną we własnym imieniu bez względu na jej rezultat, w sposób 

zorganizowany i ciągły, z której uzyskane przychody nie są zaliczane do innych 

przychodów ze źródeł wymienionych w art. 1 O ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9". 

Z kolei przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., łącznie z innymi 

jednostkami redakcyjnymi tego artykułu, nieobjętymi zakresem zaskarżenia, 

stanowią, co następuje: „Żródłami przychodów są: 
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1) stosunek służbowy, stosunek pracy, w tym spółdzielczy stosunek pracy, 

członkostwo w rolniczej spółdzielni produkcyjnej lub innej spółdzielni zajmującej się 

produkcją rolną, praca nakładcza, emerytura lub renta; 

2) działalność wykonywana osobiście; 

3) pozarolnicza działalność gospodarcza; 

4) działy specjalne produkcji rolnej; 

5) (uchylony); 

6) najem, podnajem, dzierżawa, poddzierżawa oraz inne umowy 

o podobnym charakterze, w tym również dzierżawa, poddzierżawa działów 

specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego składników na cele 

nierolnicze albo na prowadzenie działów specjalnych produkcji rolnej, z wyjątkiem 

składników majątku związanych z działalnością gospodarczą; 

7) kapitały pieniężne i prawa majątkowe, w tym odpłatne zbycie praw 

majątkowych innych niż wymienione w pkt 8 lit. a-c; 

8) odpłatne zbycie, z zastrzeżeniem ust. 2: 

a) nieruchomości lub ich części oraz udziału w nieruchomości, 

b) spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego lub 

użytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej, 

c) prawa wieczystego użytkowania gruntów, 

d) innych rzeczy, 

- jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej 

i zostało dokonane w przypadku odpłatnego zbycia nieruchomości i praw 

majątkowych określonych w lit. a-c - przed upływem pięciu lat, licząc od końca roku 

kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy 

- przed upływem pół roku, licząc od końca miesiąca, w którym nastąpiło nabycie; 

w przypadku zamiany okresy te odnoszą się do każdej z osób dokonującej zamiany; 

8a) działalność prowadzona przez zagraniczną jednostkę kontrolowaną; 

8b) niezrealizowane zyski, o których mowa w art. 30da; 

9) inne źródła". 

li. Stany faktyczne poprzedzające złożenie skarg i zarzuty skarżących 

1 . Skargi konstytucyjne zostały wniesione na tle następujących stanów 

faktycznych. 
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Skarżący 1 nabył w styczniu 1999 r. gospodarstwo rolne od 

A , o łącznej powierzchni ha 

za kwotę -zł. W kwietniu 2007 r. 

skarżący 1 stał się wyłącznym właścicielem tego 

gospodarstwa. Po upływie 9 lat od nabycia, skarżący podjął decyzję o jego zbyciu. 

W latach 2008-2014 dokonywał sprzedaży sukcesywnie wydzielanych części 

nieruchomości , zawierając łącznie umowy sprzedaży, z których uzyskał przychody 

w kwocie zł. W okresie kiedy były dokonywane transakcje sprzedaży 

nieruchomości wchodzących w skład gospodarstwa, skarżący 1 nieprzerwanie 

prowadził działalność rolniczą i działalność gospodarczą w zakresie dostawy 

wyrobów tartacznych. 

Skarżący 1 wskazał trzy odrębne postępowania, na skutek których doszło do 

naruszenia jego praw i wolności: 

1) decyzją z czerwca 2015 r. Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej 

w O (dalej: Dyrektor UKS w O ) określił zobowiązanie podatkowe 

w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2009 rok. Została ona utrzymana 

w mocy decyzją Dyrektora Izby Skarbowej w O (dalej: Dyrektor IS 

w O ) z września 2015 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w O 

(dalej: WSA w O ), wyrokiem z grudnia 2015 r. (sygn. akt ) 

oddalił skargę, podzielając pogląd organu, że skarżący uzyskał przychody 

z pozarolniczej działalności gospodarczej w ramach obrotu nieruchomościami. 

Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z kwietnia 2018 r. (sygn. akt 

), oddalił skargę kasacyjną; 

2) decyzją z października 2016 r. Dyrektor UKS w O określił 

zobowiązanie podatkowe w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2010 rok. 

Decyzja została utrzymana w mocy decyzją Dyrektora IS w O z grudnia 

2016 r. Wyrokiem z kwietnia 2017 r. (sygn. akt )WSA w O 

oddalił skargę, podzielając pogląd organu, że skarżący prowadził niezgłoszoną 

pozarolniczą działalność gospodarczą polegającą na sprzedaży nieruchomości 

gruntowych. Naczelny Sąd Administracyjny, wyrokiem z kwietnia 2018 r. (sygn. akt 

), oddalił skargę kasacyjną; 

3) trzema decyzjami z października 2016 r., Dyrektor UKS w O określił 

zobowiązanie podatkowe w podatku dochodowym od osób fizycznych odpowiednio 

za rok 2011, 2012 oraz 2013. Decyzje te zostały utrzymane w mocy trzema 
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decyzjami Dyrektora IS w O ze stycznia 2017 r. Następnie WSA w O. 

wyrokiem z . maja 2017 r. (sygn. akt ) oddalił skargę w przedmiocie 

zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych za lata 

2011-2013, podzielając pogląd organu, że skarżący uzyskał przychody 

z pozarolniczej działalności gospodarczej w ramach obrotu nieruchomościami. 

Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z kwietnia 2018 r. (sygn. akt 

) oddalił skargę kasacyjną. 

2. W ocenie skarżącego 1 wskazane jako przedmiot kontroli przepisy są 

niejasne i niejednoznaczne, dając podstawę rozszerzającej (prawotwórczej) wykładni 

pojęcia działalności gospodarczej oraz przychodów uzyskiwanych w wyniku zbycia 

dokonywanego w ramach działalności gospodarczej, a w rezultacie (m.in.) 

uniemożliwiając skarżącemu skorzystanie ze zwolnienia, o którym mowa w art. 21 

ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f. oraz pozwalając na obciążenie go podatkiem dochodowym od 

przychodu uzyskanego na skutek sprzedaży nieruchomości mimo upływu 5 lat od 

końca roku, w którym została ona nabyta. Tym samym, naruszają one art. 64 ust. 1 

i ust. 3 (gwarancje ochrony prawa własności i innych praw majątkowych oraz zakaz 

naruszania istoty prawa własności) w związku z art. 2 (zasada demokratycznego 

państwa prawnego, a w szczególności zasada zaufania jednostki do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, zasada określoności prawa), art. 32 ust. 1 (zasada 

równości), art. 84 oraz art. 217 Konstytucji (zasada szczególnej określoności prawa 

dani nowego). 

Skarżący 1 podniósł, że kwestionowane przepisy nie dają jednostce 

jakichkolwiek gwarancji, że działania podejmowane przez nią w dobrej wierze nie 

zostaną zakwalifikowane przez organ stosujący prawo w sposób powodujący 

negatywne konsekwencje. Trudno bowiem wyinterpretować w sposób jednoznaczny, 

gdzie przebiega granica między tym, co stanowi obrót nieprofesjonalny, a tym co 

należy rozpoznawać jako czynności związane z prowadzeniem pozarolniczej 

działalności gospodarczej. Jeżeli intencją ustawodawcy byłoby opodatkowanie 

każdej sprzedaży nieruchomości, w której zbywający wykazuje się chociażby 

przeciętną dozą gospodarności, to powinien dać temu wyraz w przepisach. Intencja 

ustawodawcy była zrozumiała i uzasadniona. Wyodrębnił on źródło uzyskania 

przychodu przede wszystkim dla celu zapobieżenia sprzedaży spekulacyjnej. 

Jednak, używając w kwestionowanym przepisie pojęć niedookreślonych, nie spełnił 
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wymogów stawianych regulacjom prawa podatkowego. Skarżący 1 podkreśla , że 

w analizowanym przypadku nie jest wystarczające, aby podatnik znał obowiązujące 

przepisy. W celu ustalenia przysługujących mu praw i ciążących na nim obowiązków 

powinien równolegle zapoznać się ze stanowiskiem organów podatkowych oraz 

orzecznictwem sądowym (skarga 1, s. 22-23). 

Niejasne regulacje podatkowe przekładają się bezpośrednio na kształtowanie 

sytuacji majątkowej podatnika. „Błędna kwalifikacja przychodu do źródła w przypadku 

sprzedaży nieruchomości wchodzących w skład gospodarstwa rolnego wywoływać 

będzie następujące negatywne konsekwencje dla majątku jednostki: 1) w przypadku 

zbycia nieruchomości przed upływem lat pięciu, licząc od końca roku 

kalendarzowego, w którym nastąpiło jej nabycie - uniemożliwienie skorzystania 

ze zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego, o którym mowa w art. 21 

ust. 1 pkt 28 Updof; w przypadku zbycia nieruchomości po upływie ww. terminu 

- opodatkowanie czynności prawnej zbycia nieruchomości, pomimo tego, że z art. 10 

ust. 1 pkt 8 Updof wynika, iż po upływie tego okresu sprzedaż taka nie jest 

opodatkowana; 2) naliczenie odsetek za zwłokę w zaległościach podatkowych, 

o których podatnik, z uwagi na działanie w dobrej wierze, może dowiedzieć się po 

wielu latach i które w istotny sposób powiększają wysokość zobowiązania 

podatkowego; 3) wszczęcie postępowania karnego skarbowego, zgodnie z art. 54 

ustawy z dnia 1 O września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2017 r. 

poz. 2226 ze zm.), a w konsekwencji potencjalne nałożenie grzywny lub pozbawienie 

wolności; Podnieść także należy, że negatywne konsekwencje wynikają także 

z okoliczności, iż podatnik, który miałby pewność co do prawnopodatkowej 

kwalifikacji jego przychodów do źródła wskazanego w art. 1 O ust. 1 pkt 3 Updof 

mógłby tak zorganizować swoje działania, aby podatek został uiszczony na 

optymalnych dla niego warunkach. Z uwagi jednak na brak takiej pewności wskazać 

należy, że niedookreśloność skarżonych przepisów wpływa również na: 4) brak 

możliwości podjęcia następczej decyzji o opodatkowaniu przychodu podatkiem 

liniowym, co przekłada się na niekorzystne majątkowo opodatkowanie dochodu 

powyżej 85.528 zł stawką podatkową w wysokości 32%; 5) brak możliwości 

zaliczenia poniesionych wydatków do kosztów uzyskania przychodu w tym 

np. kosztów przeznaczonych na polepszenie właściwości gleby, jej uzdatnienie, park 

maszynowy w tym celu wykorzystywany itp. jako poniesionych w celu uzyskania 

przychodu z uwagi na zasadę przypisania kosztów uzyskania przychodów do danego 
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źródła - tylko dlatego, że źródło takie zostało wskazane odmiennie przez organ 

podatkowy niż założyła to racjonalnie gospodarująca swym majątkiem jednostka, 

podatnik zostaje pozbawiony swojego prawa do uzasadnionego obniżenia podstawy 

opodatkowania" (skarga 1, s. 26). 

Niedookreśloność zaskarżonych przepisów powoduje ponadto, w ocenie 

skarżącego 1, naruszenie konstytucyjnej zasady równości, gdyż przez dowolne 

stosowanie przesłanki „ciągłości" oraz „zorganizowania" dochodzi do dyskryminacji 

podatkowej podmiotów, które władają gruntami o znacznej powierzchni, co przekłada 

się na większe trudności w zorganizowaniu sprzedaży całego gruntu. Niewątpliwie 

więc prowadzi to do nierównego traktowania podatników z uwagi na wielkość 

posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego względu właściciele większych obszarów 

są traktowani z fiskalnego punktu widzenia mniej korzystnie, niż właściciele 

gospodarstw mniejszych - i to pomimo tego, że kryterium takie nie zostało ustawą 

przewidziane (skarga 1, s. 27). Ponadto, jeżeli prowadzona działalność została już 

jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego, to nieuzasadnione 

w związku z wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadą równości będzie ponowne 

opodatkowanie przychodu związanego z prowadzoną działalnością rolniczą 

w ramach podatku dochodowego. Cechą relewantną byłoby w tym wypadku 

prowadzenie przez podatnika gospodarstwa rolnego, cechą zaś uwzględnioną 

w procesie stosowania prawa, a niewyrażoną wprost w ustawie - okoliczność z jaką 

wiąże się uzyskanie przychodu związanego z tym gospodarstwem. Zależność taka 

kreuje stan nierówności pomiędzy rolnikami, którzy dokonali zbycia części 

nieruchomości wchodzących w skład gospodarstwa rolnego, a rolnikami, którzy 

(chociażby z uwagi na pogarszający się stan zdrowia) podjęli decyzję o wyzbyciu się 

całości gospodarstwa (skarga 1, s. 28). 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia zasady określoności prawa, skarżący 1 

wskazał, że na gruncie kwestionowanych przepisów powstaje zasadnicza wątpliwość 

co do tego, czy jeżeli przychód został uzyskany w ramach pozarolniczej działalności 

gospodarczej, to należy go kwalifikować zawsze jako powiązany ze źródłem 

wskazanym w art. 1 O ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f„ czy może też - jeżeli daje się go zaliczyć 

jednocześnie do innego ze źródeł wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. 

- pierwszeństwo miałoby jedno z konkurencyjnych wskazań. Zdaniem skarżącego 1, 

z obecnego brzmienia kwestionowanych przepisów nie sposób jest wysnuć 

niebudzącej wątpliwości treści normatywnej (skarga 1, s. 28). 
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3. Skarżący 2 w 2000 r. kupił grunty rolne, których połowę darował 

Równolegle 

skarżący 2 prowadził działalność gospodarczą w zakresie rekreacji i turystyki. 

W latach 2001-2007 sprzedali część posiadanych działek (łącznie ), 

w wyniku czego uzyskali przychód, który uległ opodatkowaniu podatkiem 

dochodowym od osób fizycznych, jako przychód z pozarolniczej działalności 

gospodarczej. Decyzją z marca 2014 r. Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej 

w S (dalej: Dyrektor UKS w S ) skarżącemu 2 określona została 

wysokość zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych 

za 2007 r. w kwocie zł. Decyzję tę podtrzymał Dyrektor Izby Skarbowej 

w S (decyzja z października 2014 r.) oraz Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w S w wyroku z października 2015 r. (sygn. akt 

). Wyrok sądu pierwszej instancji został zaskarżony do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, który w wyroku z lutego 2018 r. (sygn. akt ) 

oddalił skargę. 

4. W ocenie skarżącego 2, art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. „jest niezgodny z przepisem: 

a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunków 

rozpoznania przychodu z działalności gospodarczej niezgodnych z zasadą państwa 

prawnego, poprawnej legislacji, pewności prawa oraz wprowadzenie obciążeń 

publicznych w sposób ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczający prawa 

podatników do nieopodatkowania przychodu z tytułu sprzedaży własnego majątku po 

upływie 5 lat od jego nabycia, 

b) art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie 

warunków rozpoznania przychodu z działalności gospodarczej niezgodnych z zasadą 

szczególnej określoności regulacji daninowych, 

c) art. 2 w związku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji, ze względu na 

naruszenie praw ekonomicznych podatników przez wprowadzenie nadmiernie 

szerokiej definicji działalności gospodarczej rozszerzającej zakres opodatkowania 

z tego źródła przychodu na przychody z innych źródeł w tym ze sprzedaży 

posiadanego na własność majątku" (skarga 2, s. 1-2). 

Skarżący 2 jest zdania, że kwestionowany przepis charakteryzuje się redakcją 

niespójną, a nawet wewnętrznie sprzeczną (skarga 2, s. 11). Na jego gruncie nie jest 

jasne, czy dany przychód pochodzi z działalności gospodarczej, czy z innego źródła, 
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co powoduje, że sądy zastępują ustawodawcę w tym rozstrzygnięciu. 

Rozgraniczenie źródeł przychodu ma istotne znaczenie z uwagi na konsekwencje 

prawne tego podziału. Między innymi powstaje kwestia podlegania opodatkowaniu. 

„Niejasne i nieznane na moment nabycia nieruchomości kryteria zaliczenia 

późniejszej sprzedaży do źródła przychodu działalność gospodarcza i jego 

rozgraniczenia od pozostałych źródeł wskazanych w powołanym przepisie powodują 

stan niepewności prawnej dla podatników, którzy mogą być uznani za «handlowców» 

prowadzących działalność gospodarczą nawet po upływie 7 lat lub więcej od nabycia 

nieruchomości. Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny, nie określa też ani jakie 

przychody zawsze podlegają opodatkowaniu w ramach źródła «działalność 

gospodarcza», ani też jak[a] jest linia rozgraniczenia tego źródła z innymi źródłami 

przychodu powstającymi w wyniku analogicznej aktywności. Nieznany jest zatem 

zakres przedmiotu działalności" (skarga 2, s. 14). Tym samym, w ocenie skarżącego 

2, skarżony przepis nie spełnia kryteriów określonych w art. 2 Konstytucji, jak również 

w art. 84 i art. 217 Konstytucji. 

Ustawodawca wyodrębnił źródła przychodu, aby w sposób odmienny 

traktować zbycie majątku służącego różnym celom: czy to prowadzeniu działalności, 

czy to posiadaniu majątku stanowiącego zabezpieczenie na starość, w tym spłatę 

kredytu zaciągniętego na kupno tego zabezpieczenia. Nie do pogodzenia 

z konstytucyjną zasadą ochrony prawa własności jest zatem tak szerokie ujęcie 

działalności gospodarczej. aby można było do niej zaliczyć przychody możliwe do 

opodatkowania także w ramach innego źródła przychodu. Natomiast wynikająca ze 

skarżonego przepisu definicja działalności gospodarczej jest tak szeroka, że 

w zasadzie prawie każdy przychód objęty innymi źródłami może być potraktowany 

jak przychód z działalności gospodarczej (skarga 2, s. 17). Nawet jeśli uznać 

szerokie rozumienie pojęcia działalności gospodarczej za dominujące 

w orzecznictwie sądów administracyjnych, to jego niekonstytucyjność winna być 

stwierdzona w świetle zasady szczególnej określoności regulacji daninowych (skarga 

2, s. 21 ). 

Ponadto skarżący 2 zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie prawa 

do równej ochrony własności. Uznaje on, że norma wynikająca z tego przepisu 

powoduje, iż podatnicy tacy jak on nie korzystają z takiej samej ochrony prawnej jak 

podatnicy, którym nie zakwestionowano faktu niepodatkowania zbycia nieruchomości 

po upływie okresu 5 lat od ich sprzedaży. Tacy sami podatnicy, dokonujący takich 
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samych czynności, podlegają więc różnej ochronie prawnej. Skarżący 2 zwraca 

uwagę także na możliwość wyboru stawki preferencyjnej, istniejącą w przypadku 

zbywania nieruchomości w ramach działalności gospodarczej (stawka liniowa, 

stawka progresywna 18-32%), której nie ma w sytuacji, gdy zbycie nieruchomości 

dopiero post factum zostanie uznane za prowadzenie działalności gospodarczej. 

W tym drugim przypadku podatnik nie ma wpływu na powstanie opodatkowania i 

jego wysokość, natomiast ma obowiązek odprowadzenia podatku od działalności, 

której nie zamierzał prowadzić, oraz obowiązek zapłacenia odsetek od powstałej 

zaległości (skarga 2, s. 18). 

Ili. Analiza formalnoprawna 

1 . W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunału Konstytucyjnego 

można odnaleźć liczne wypowiedzi wskazujące na szczególny charakter skargi 

konstytucyjnej, jako środka służącego wyeliminowaniu z systemu prawnego 

unormowań sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrażającymi wolności lub prawa. 

Dopuszczalność jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzależniona od 

spełnienia przesłanek wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77-80 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Przed 

przystąpieniem do analizy merytorycznej należy zatem zbadać, czy w sprawie 

zostały spełnione wszystkie przesłanki warunkujące dopuszczalność skarg 

konstytucyjnych. 

2. Aspektem, który wymaga rozważenia przed przystąpieniem do analizy 

materiall')ej przedstawionych zarzutów, jest sposób określenia przedmiotu kontroli. 

W skardze 1, w tym charakterze przywołano art. 5a pkt 6 w związku z art. 1 O ust. 1 

pkt 3 oraz pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. W skardze 2 przedmiot kontroli stanowi zaś wskazany 

samodzielnie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Ponieważ ujęcie przedmiotu zaskarżenia 

w skardze 1 jest szersze i obejmuje również normę prawną kwestionowaną 

w skardze 2, zasadne wydaje się przyjęcie, iż przedmiot kontroli w niniejszej sprawie 

stanowi art. 5a pkt 6 w związku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. 
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3. Kilku uwag wymagają również powołane w skargach wzorce kontroli. 

Skarżący 2 postawił kwestionowanemu przepisowi trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy 

niezgodności z art. 2 Konstytucji (i wynikającymi z zasady państwa prawnego 

zasadami: poprawnej legislacji oraz pewności prawa) ujętym związkowa z art. 84 

i art. 217 Konstytucji. Drugi zarzut dotyczy niezgodności z art. 84 w związku 

z art. 217 i w związku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na naruszenie zasady 

szczególnej określoności regulacji daninowych, stanowiącej rozwinięcie 

(wzmocnioną postać) ogólnej zasady dostatecznej określoności regulacji prawnych, 

wynikającej z zasady poprawnej legislacji. Trzeci zarzut odnosi się do art. 2 

w związku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w związku z art. 84 Konstytucji, ze względu na 

naruszenie „praw ekonomicznych podatników" przez wprowadzenie zbyt rozległej 

definicji działalności gospodarczej, rozszerzającej zakres opodatkowania w podatku 

dochodowym od osób fizycznych oraz nierówną ochronę prawa własności 

podatników. 

Uzasadnienie stawianych w skardze 2 zarzutów dowodzi, że w istocie 

kwestionuje się w niej zgodność z art. 2 (i wskazanymi przez skarżącego zasadami) 

w związku z art. 84, art. 217 i art. 64 Konstytucji, powołując się na „niejasne 

i nieprecyzyjne" uregulowanie zawarte w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. W skardze 2 została 

przedstawiona wspólna argumentacja mająca wykazać trafność zarzutu naruszenia 

zasad państwa prawnego, poprawnej legislacji i pewności prawa, wywodzonych 

z art. 2 Konstytucji oraz, mającej z nimi ścisły związek treściowy, zasady szczególnej 

określoności regulacji daninowych, odczytanej z art. 84 i art. 217 Konstytucji, co 

w konsekwencji prowadzić ma do ograniczenia prawa własności, chronionego art. 64 

Konstytucji. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, skarżący 2 nie wykazał jakich 

odmiennych treściowo naruszeń upatruje w kwestionowanym przepisie. Poprzez 

niejasność i nieprecyzyjność zaskarżonego artykułu, w wyniku praktyki orzeczniczej 

sądów administracyjnych miało dojść do rozszerzenia ustawowego zakresu pojęcia 

działalności gospodarczej, co narusza prawo własności skarżącego, wyrażone 

w art. 64 Konstytucji. W konsekwencji inicjator postępowania uznaje zarzut 

naruszenia prawa własności oraz zasad poprawnej legislacji i szczególnej 

określoności regulacji daninowych za umotywowany. 

4. Ponadto obaj skarżący wskazują na naruszenie konstytucyjnej zasady 

równej ochrony prawnej własności. Skarżący 1 w charakterze wzorca kontroli 
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powołuje art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, zarzucając 

kwestionowanym przepisom różnicowanie sytuacji podatników ze względu na 

wielkość posiadanego gospodarstwa rolnego (skarga 1, s. 27). Naruszenia 

konstytucyjnej zasady równości upatruje on w niedookreśloności pojęcia „działalności 

gospodarczej" na gruncie u.p.d.o.f., a w szczególności dotyczących jej przesłanek 

„ciągłości" i „zorganizowania". W ocenie inicjatora postępowania, przez dowolne 

stosowanie tych determinant dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotów, 

które władają gruntami o znacznej powierzchni, co przekłada się na większe 

trudności w zorganizowaniu sprzedaży całego gruntu. „Niewątpliwie więc dochodzi 

do nierównego traktowania podatników z uwagi na posiadanie przez nich cechy 

nierelewantnej - tj. wielkości posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego też względu 

właściciele większych obszarów są traktowani z fiskalnego punktu widzenia mniej 

korzystnie, niż właściciele gospodarstw mniejszych - i to pomimo tego, że kryterium 

takie nie zostało ustawą przewidziane. Jest to jednak nieuchronną i naturalną 

konsekwencją błędnego rozumienia ww. przesłanek, co nie byłoby możliwe 

w przypadku regulacji prawnej charakteryzującej się dostatecznym stopniem 

określoności" (skarga 1, s. 27). 

Z kolei skarżący 2 zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie art. 64 

ust. 2 Konstytucji, poprzez nierówną ochronę prawną podatników, którym 

zakwestionowano fakt nieopodatkowania zbycia nieruchomości po upływie 5 lat od 

ich sprzedaży oraz tych, w stosunku do których takich czynności nie podjęto. Wynika 

to z braku jednoznacznych kryteriów pozwalających rozgraniczyć źródła przychodów 

(skarga 2, s. 19). 

Według jednolitego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, aby ocenić 

regulację prawną z punktu widzenia zasady równości, trzeba rozpatrzyć trzy 

zagadnienia. Po pierwsze, należy ustalić, czy można wskazać wspólną cechę 

istotną, uzasadniającą równe traktowanie określonych podmiotów, co wymaga 

przeprowadzenia analizy treści i celu aktu normatywnego, w którym została zawarta 

kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy 

prawodawca zróżnicował prawa lub obowiązki podmiotów znajdujących się w takiej 

samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jeżeli 

prawodawca odmiennie potraktował podmioty odznaczające się wspólną cechą 

istotną, to - mając na uwadze, że zasada równości nie ma charakteru absolutnego 

- niezbędne okazuje się rozważenie, czy wprowadzone od tej zasady odstępstwo 
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można uznać za dopuszczalne. Odstępstwo takie jest dozwolone, jeżeli 

zróżnicowanie odpowiada wymogom relewantności, proporcjonalności oraz 

powiązania z innymi normami, zasadami lub wartościami konstytucyjnymi, w tym 

w szczególności z zasadą sprawiedliwości społecznej. Pamiętać przy tym należy, że 

- wobec przyznania prawodawcy przez ustawę zasadniczą szerokiego zakresu 

swobody regulacyjnej - sąd konstytucyjny, orzekając o zgodności określonego 

unormowania z zasadą równości, ze względu na konieczność stosowania w tym 

wypadku kryteriów ocennych, zachowuje pewną powściągliwość, zwłaszcza że 

bierze pod uwagę domniemanie konstytucyjności ustanowionych przepisów 

prawnych (zob. m.in. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 31 stycznia 

2001 r., sygn. akt P 4/99; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 12 lipca 2012 r., 

sygn. akt P 24/1 O i liczne powołane w nim wcześniejsze orzecznictwo). 

Kwestionowane przepisy u.p.d.o.f. nie nakładają na podmioty wyróżnione 

według cechy istotnej (osoby posiadające gospodarstwo rolne, właścicieli 

nieruchomości) odmiennych obowiązków. Wyrażona w nich norma kwalifikuje 

poszczególne kategorie przychodów na potrzeby ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych. Nie upoważnia do dowolnego przyporządkowania przychodów do 

wskazanych w nich źródeł, z których są pozyskiwane. Kwestionowane przepisy nie 

przewidują więc odstępstw od zasady równości według wielkości gospodarstwa lub 

daty kontroli. Twierdząc, że sądy, które orzekają na podstawie art. 5a pkt 6 

w związku z art. 1 O ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., ze względu na występujące 

w tych regulacjach zwroty ocenne, mogą odmiennie kwalifikować takie same stany 

faktyczne (co ma prowadzić do naruszenia zasady równości), skarżący nadali temu 

przepisowi treść, której on nie ma. 

Co więcej, w ocenie Sejmu skarżący nie przedstawili samodzielnych 

argumentów za naruszeniem przez kwestionowane przepisy prawne zasady 

równości. Podane przez nich uzasadnienie, odnosząc się nie do treści skarżonych 

uregulowań, lecz wyłącznie do ich jakości legislacyjnej, jest w całości wtórne wobec 

zarzutu niezgodności z zasadą poprawnej legislacji i zasadą szczególnej 

określoności regulacji daninowych (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt 

SK 48/15). 

W świetle powyższych ustaleń należy stwierdzić, że wydanie orzeczenia 

merytorycznego o zgodności zakwestionowanych regulacji z art. 32 ust. 1 

(ujmowanym w skardze 1 związkowa z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji) oraz z art. 64 
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ust. 2 Konstytucji (przywołanym w skardze 2) jest niedopuszczalne ze względu na 

wystąpienie negatywnej przesłanki wyrokowania. Poczynione uwagi wiodą do 

konkluzji, iż niniejsze postępowanie we wskazanym wyżej zakresie powinno zostać 

umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

5. Biorąc powyższe pod uwagę, należy przyjąć, że analiza zgodności będzie 

dotyczyła - jako punktu odniesienia - art. 2 powiązanego z art. 84, art. 217 i art. 64 

ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Zrekonstruowany zakres kontroli został odzwierciedlony 

w petitum stanowiska, nie powodując w niniejszej sprawie zawężenia problemu 

konstytucyjnego podlegającego rozpoznaniu przez Trybunał Konstytucyjny. 

IV. Wzorce kontroli 

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". 

Zasada demokratycznego państwa prawnego ma charakter klauzuli generalnej 

o wielopłaszczyznowej treści i dopiero w procesie wykładni art. 2 Konstytucji 

judykatura i doktryna wyodrębniły zasady pochodne, które w wypadku kontroli 

konstytucyjności stanowią samodzielne wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie 

skarżący wskazują na naruszenie między innymi zasad poprawnej legislacji, 

określoności przepisów prawa oraz zaufania jednostki do państwa i stanowionego 

przez nie prawa. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie, że na 

treść zasady demokratycznego państwa prawnego, wyrażonej w art. 2 Konstytucji, 

składa się szereg zasad. „W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza 

się [z niej - uwaga własna] daleko idące konsekwencje, zarówno gdy chodzi o same 

wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, określoności 

przepisów), jak i co do bezpieczeństwa prawnego (zasada ochrony zaufania do 

państwa i stanowionego przezeń prawa, zasada ochrony praw nabytych). Trybunał 

Konstytucyjny podkreśla, że teoretycznie wyróżnione i nazwane zasady na tle 

konkretnych stanów faktycznych splatają się ze sobą; niejasność przepisu w 

praktyce zwykle oznacza niepewność sytuacji prawnej adresata normy i 

pozostawienie jej ukształtowania organom stosującym prawo; z kolei zróżnicowanie 
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indywidualnych rozstrzygnięć pociąga za sobą postrzeganie prawa jako 

niesprawiedliwego i utratę zaufania obywateli do państwa. W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego utrwalony jest pogląd, iż ogólne zasady wynikające z art. 

2 Konstytucji powinny być przestrzegane szczególnie restryktywnie, gdy chodzi o 

akty prawne ograniczające wolności i prawa obywatelskie oraz nakładające 

obowiązki wobec państwa . W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, «naruszeniem 

Konstytucji jest stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które nie 

pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowań»" 

(wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). „Z zasady określoności wynika, że 

«każdy przepis prawny powinien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia 

językowego i logicznego - dopiero spełnienie tego warunku podstawowego pozwala 

na jego ocenę w aspekcie pozostałych kryteriów»" (tamże). 

Nakaz przestrzegania przez prawodawcę zasad poprawnej legislacji jest 

funkcjonalnie związany z zasadami pewności i bezpieczeństwa prawnego oraz 

ochroną zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady 

poprawnej legislacji obejmują między innymi zasadę dostatecznej określoności 

przepisów, która wymaga od prawodawcy, by przepisy przez niego tworzone były 

formułowane w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. 

Wymóg jasności oznacza obowiązek tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych 

dla ich adresatów, którzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwać mogą stanowienia 

norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków 

i przyznawanych praw. Związana z jasnością precyzja przepisu winna przejawiać się 

w konkretności nakładanych obowiązków i przyznawanych praw, tak by ich treść była 

oczywista i pozwalała na ich wyegzekwowanie (zob. np. wyroki TK z: 11 stycznia 

2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 12 września 2005 r., 

sygn. akt SK 13/05; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; 9 października 2007 r., 

sygn. akt SK 70/06; 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08). 

Istota zasady zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa 

wyraża się w „stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposób, by nie stawało się ono 

swoistą pułapką dla obywatela, który powinien móc układać swoje sprawy 

w zaufaniu, że nie naraża się na prawne skutki niedające się przewidzieć 

w momencie podejmowania decyzji i że jego działania są zgodne z obowiązującym 

prawem oraz także w przyszłości będą uznawane przez porządek prawny. 

Przyjmowane przez ustawodawcę nowe unormowania nie mogą zaskakiwać 
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adresatów, którzy powinni mieć czas na dostosowanie się do zmienionych regulacji 

i spokojne podjęcie decyzji co do dalszego postępowania" (wyrok TK z 15 lutego 

2005 r. , sygn. akt K 48/04; por. także wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt 

K 26/97). 

Trybunał konsekwentnie również podkreślał, że analizowana zasada opiera 

się na „pewności prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które 

zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej decydowanie o swoim 

postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów 

państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich działania mogą pociągnąć za 

sobą. Jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji 

poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym 

momencie stanu prawnego, jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w 

sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa 

umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie 

działań własnych . W ten sposób urzeczywistniania jest wolność jednostki, która 

według swoich preferencji układa swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialność za 

swoje decyzje, a także jej godność, poprzez szacunek porządku prawnego dla 

jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty[ ... ]. Wartości te przy zmianie prawa, 

prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnięcie jest dla jednostki 

zaskoczeniem, bo w danych okolicznościach nie mogła go przewidzieć, szczególnie 

zaś wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mógł przypuszczać, że gdyby 

jednostka przewidywała zmianę prawa, byłaby inaczej zdecydowała o swoich 

sprawach [.„]. Chodzi tu więc nie o ten aspekt pewności prawa, która odnosi się do 

względnej stabilności porządku prawnego mający związek z zasadą legalności, lecz 

o pewność prawa rozumianą jako pewność tego, iż w oparciu o obowiązujące prawo 

obywatel może kształtować swoje stosunki życiowe . W tym drugim sensie prawo 

pewne (pewność prawa) oznacza także prawo sprawiedliwe" (wyrok TK z 14 czerwca 

2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. także wyroki TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt 

K 13/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt 

SK 34/04). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego często akcentowane jest 

znaczenie naruszenia art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego (zob. wyroki 

TK z: 10 października 1998 r., sygn. akt K 39/97; 13 lutego 2001 r., sygn. akt 

K 19/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08). 
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Nakaz precyzji i jednoznaczności sformułowań oraz poprawności legislacyjnej ma 

szczególne znaczenie w prawie podatkowym, a zwłaszcza tam, gdzie przewiduje ono 

obowiązek samoobliczenia, czyli obliczenia i zapłaty kwoty podatku przez podatnika. 

Tylko bowiem uiszczenie podatku należnego w tej kwocie prowadzi do wygaśnięcia 

zobowiązania podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narażony jest na 

powstanie zaległości podatkowej, a nawet na odpowiedzialność karnoskarbową. 

Oceniając legislację podatkową, Trybunał zwracał uwagę na względną swobodę 

ustawodawcy kształtowania dochodów wydatków państwa. Podkreślał 

jednocześnie, że swoboda kształtowania materialnych treści prawa podatkowego jest 

w swoisty sposób równoważona istnieniem obowiązku ustawodawcy szanowania 

proceduralnych aspektów zasady demokratycznego państwa prawnego, 

a w szczególności respektowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyroki TK z: 

14 września 2001 r„ sygn. akt SK 11/00; 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12). 

Trybunał zwracał w tym kontekście uwagę na szczególne znaczenie art. 84 

Konstytucji stanowiącego, że każdy jest obowiązany do ponoszenia ciężarów 

i świadczeń publicznych, w tym podatków określonych w ustawie. Z treści 

normatywnych tego przepisu wynika również obowiązek ustawodawcy takiego 

stanowienia podatków, aby wynikające z przepisów podatkowych normy prawne, 

określające obowiązek podatnika, były w pełni precyzyjne, niebudzące wątpliwości. 

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06) Trybunał dostrzegł 

komplementarność art. 2 i art. 84 Konstytucji, jeśli chodzi o konstytucyjne wymogi 

ciążące na ustawodawcy, aby precyzyjnie określał relacje między jednostką 

a państwem w sferze prawa daniowego, stwierdzając między innymi: „Trybunał 

Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracał uwagę, że zasada 

ochrony zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa stanowi 

konstytutywny element zasady państwa prawnego wyrażonej w art. 2 Konstytucji. 

Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do państwa i do stanowionego przez 

nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84 

Konstytucji. W myśl tego przepisu każdy jest obowiązany do ponoszenia ciężarów 

i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji 

zakłada precyzyjne określenie istotnych elementów stosunku daninowego w ustawie 

tak, aby jednostka mogła przewidywać daninowe konsekwencje swoich działań. 

Należy w związku z tym zauważyć, że zasada ochrony zaufania jednostki do 

państwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawę w art. 2 w 
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związku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego analizowana 

zasada wymaga w szczególności, aby zainteresowany znał dokładną treść i 

wysokość ciążących na nim obowiązków daninowych w chwili zajścia zdarzeń 

powodujących powstanie takiego obowiązku". 

2. Wspomniany wyżej i wskazany jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji 

brzmi: „Każdy jest obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, 

w tym podatków, określonych w ustawie". Z przepisu tego wynika, iż ciężary 

i świadczenia publiczne stanowią materię ustawową. Ustrojodawca doprecyzował 

zakres tej regulacji w odniesieniu do podatków w art. 217 Konstytucji, który 

„ustanawia bezwzględną wyłączność ustawy dla unormowania: po pierwsze, 

nakładania podatków i innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po 

drugie, dla określania podstawowych elementów konstrukcji podatku, takich jak 

podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a także zasad przyznawania 

ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków. W tych materiach 

konieczne jest więc uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych 

elementów, tak aby unormowanie ustawowe zyskało cechy kompletności, precyzji 

i jednoznaczności" (wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. także wyroki 

TK z: 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r„ sygn. akt SK 19/06; 

7 września 2010 r., sygn. akt P 94/08). Artykuł 84 Konstytucji wyraża również zasadę 

sprawiedliwości podatkowej. W orzecznictwie TK jest ona rozumiana, jako reguła 

kształtowania podatków według zasady równości i powszechności. „Z zasady 

powszechności wynika, że obowiązek podatkowy spoczywa na wszystkich 

zobowiązanych podmiotach, zaś podatkiem objęte są wszystkie stany faktyczne, 

z którymi wiąże się obowiązek podatkowy. Z zasady równości podatkowej wynika, że 

wszystkie podmioty, będące w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu 

majątkowego, rodzajów źródeł przychodów i ich wielkości), powinny być 

opodatkowane równo" (wyrok TK z 29 lipca 2014 r„ sygn. akt P 49/13; zob. także 

wyrok TK z 8 października 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Przepis art. 84 Konstytucji jest 

też źródłem obowiązku państwa w zakresie egzekwowania należności podatkowych. 

Pochodzące z podatków lub innych danin publicznych środki finansowe są podstawą 

utrzymania i sprawnego funkcjonowania państwa rozumianego jako dobro wspólne 

wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). W związku z tym, wywiązywanie się ze 

zobowiązań podatkowych jest powinnością jednostek wobec państwa: „każdy 
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- korzystając z różnych form realizacji zadań publicznych przez państwo 

(zapewnienie bezpieczeństwa, utrzymanie dróg) - powinien też partycypować w ich 

finansowaniu. Inaczej mówiąc, każdy jest zobowiązany przyczyniać się do dobra 

wspólnego według własnych możliwości. Niewywiązywanie się ze zobowiązań 

podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Państwa lub uprawnionych 

jednostek samorządu terytorialnego, ale również narusza szeroko pojęty interes 

publiczny, sprzeciwiając się równocześnie zasadom sprawiedliwości społecznej" 

(wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca 

2011 r„ sygn. akt P 26/10; 28 października 2015 r., sygn. akt K 21/14). Trybunał 

Konstytucyjny zwraca uwagę na konieczność racjonalnego kształtowania systemu 

podatkowego, uwzględniającego zdolność podatkową podatnika i jego otoczenia 

społeczno-gospodarczego: „podatek musi być ukształtowany w taki sposób, 

by spełniał zadanie, dla którego jest ustanowiony. W sytuacji, gdy podatek jest 

oderwany od warunków gospodarczych i społecznych, nie może być skutecznym 

elementem polityki państwa. Wadliwe ukształtowanie podatku obniża zyski budżetu 

państwa wynikające z obowiązku płacenia tego typu daniny publicznej, co jest 

niekorzystne dla dobra wspólnego. A zatem przy nakładaniu podatków, 

ustawodawca nie może tracić z pola widzenia wydajności (efektywności) źródła 

podatku. Oznacza to, że koszty poboru podatku łącznie z kosztami kontroli 

prawidłowego wykonania zobowiązań podatkowych nie mogą być wyższe od 

wpływów, jakie państwo uzyskuje z tego źródła" (wyrok TK z 28 października 2015 r., 

sygn. akt K 21/14). W konsekwencji TK przyjmuje, że konstrukcja podatku powinna 

uwzględniać indywidualne możliwości ponoszenia ciężarów publicznych przez 

podatników, ponieważ obowiązek płacenia podatków nie może prowadzić do 

ubóstwa obywateli (podatników). 

3. Artykuł 217 Konstytucji stanowi: „Nakładanie podatków, innych danin 

publicznych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek 

podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów 

zwolnionych od podatków następuje w drodze ustawy". Na gruncie tego przepisu 

(obok art. 84 Konstytucji) konstruowana jest zasada władztwa daninowego. Z zasady 

tej wynika legitymacja dla działań państwa, w wyniku których następuje obciążanie 

określonych podmiotów daninami (w tym podatkami), umożliwiającymi realizację 

zadań publicznych. Nakładanie danin (podatków) jest więc na gruncie Konstytucji 
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uprawnione i nie może być traktowane jako pozbawianie własności, a ustawodawca 

ma w tym względzie dalece posuniętą swobodę. Jednakże swoboda ustawodawcy 

nie może być absolutna i nie może przekształcić się w dowolność. Swoboda 

ustawodawcy w zakresie kształtowania treści ustaw podatkowych ograniczona jest 

obowiązkiem przestrzegania reguł dotyczących wymogów drogi ustawodawczej, 

procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczególnej dbałości 

legislacyjnej przy stanowieniu przepisów prawnych, aby umożliwiały one 

konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych (zob. wyrok TK z 27 listopada 

2007 r., sygn. akt SK 39/06). 

Z art. 217 Konstytucji wynika więc również, że określony musi być przedmiot 

opodatkowania, a w konsekwencji jego podstawa. Określoność przedmiotu 

opodatkowania oznacza, że nie może być niejasności co do podstawy 

opodatkowania wynikającej z opodatkowania przedmiotu. W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego podkreśla się, że wyłączność drogi ustawowej w nakładaniu 

podatków służy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec 

organów władzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz określania 

w ustawie istotnych elementów obowiązku podatkowego należy rozumieć jako 

wymóg szczególnej precyzji przy określaniu podmiotów opodatkowania, przedmiotów 

opodatkowania oraz stawek podatkowych. W świetle orzecznictwa Trybunału, 

art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowiązku podatkowego zasadę 

określoności prawa, będącą częścią zasady zaufania obywateli do państwa i prawa 

(zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03). 

Stwierdzenie przez Trybunał niezgodności określonej regulacji z ustawą 

zasadniczą ze względu na jej niejednoznaczność czy nieprecyzyjność będzie 

uzasadnione wyłącznie wówczas, gdy wątpliwości interpretacyjne mają charakter 

kwalifikowany, co ma miejsce, jeżeli: 1) rozstrzygnięcie omawianych wątpliwości nie 

jest możliwe na podstawie reguł egzegezy tekstu prawnego przyjętych w kulturze 

prawnej, 2) zastosowanie wskazanych reguł nie pozwala na wyeliminowanie 

rozważanych wątpliwości bez konieczności podejmowania przez organ władzy 

publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku możemy mieć do czynienia 

nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz także zasady podziału 

władzy, wyrażonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o treści obowiązujących 

uregulowań decydują tu nie organy upoważnione do tworzenia prawa, ale organy 

powołane do jego stosowania) bądź 3) trudności w ich usunięciu, szczególnie 
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z punktu widzenia adresatów danej regulacji, okazują się rażąco nadmierne, czego 

nie można usprawiedliwić złożonością normowanej materii (zob. m.in. wyrok TK 

z 13 września 2011 r., sygn. akt P 33/09). 

Nie sposób przy tym in abstracto wyznaczyć granicy pomiędzy zwykłą 

i kwalifikowaną niejasnością stanu prawnego, tym bardziej że w zależności od gałęzi 

prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposób. Ogólnie ujmując, 

Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że wątpliwości interpretacyjne mogą być 

tolerowane w większym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo 

rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym. W tym 

ostatnim wypadku należy czyni zróżnicowanie między prawem administracyjnym, 

prawem podatkowym i prawem karnym, gdyż poziom wymaganej precyzji ulega 

podwyższeniu w każdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okoliczność ta jest 

konsekwencją odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczególnych 

gałęziach prawa, wynikającego m.in. z różnego stopnia dopuszczalności 

posługiwania się w ich ramach funkcjonalnymi regułami wykładni, w celu 

rozstrzygnięcia rozważanych wątpliwości. 

Dopiero jeżeli dana regulacja prawna okazuje się niejasna w sposób 

kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie. jej niekonstytucyjności ze względu na 

naruszenie zasady poprawnej legislacji, będącej komponentem zasady zaufania 

jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej - ewentualnie 

- przez przepisy ustawy zasadniczej ustalające szczególne wymogi co do 

określoności przepisów prawnych w niektórych gałęziach prawa czy w odniesieniu do 

niektórych zagadnień (prawo karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolności 

gwarantowanych konstytucyjnie). 

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej określoności regulacji 

prawnych wynikające z zasady poprawnej legislacji ulegają istotnemu wzmocnieniu 

ze względu na treść art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych 

przepisów ustawy zasadniczej formułuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie 

wszystkich istotnych elementów stosunku daninowego, natomiast drugi z tych 

przepisów wskazuje, w odniesieniu do jakich elementów omawianego stosunku 

(podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorie 

podmiotów zwolnionych) rozważany obowiązek ma charakter szczególny 
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(zob. wyroki TK z: 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt 

SK 48/15). 

4. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: „Każdy ma prawo do własności, innych 

praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia". Przepis ten wyraża przede wszystkim 

prawo przysługujące każdemu podmiotowi konstytucyjnych praw i wolności. Stanowi 

on także rozwinięcie i uszczegółowienie ogólnej zasady ochrony własności 

wyrażonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji i na jej tle powinien być interpretowany (wyroki 

TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 28 października 2015 r., sygn. akt 

SK 9/14). Ponadto treść tego przepisu należy rozumieć jako uznanie ochrony 

własności i innych praw majątkowych za element obiektywnego porządku prawnego, 

z czego wynika obowiązek organów władzy publicznej stworzenia reguł 

prawnoinstytucjonalnych funkcjonowania stosunków majątkowych poprzez 

ukształtowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujących treść prawa 

własności oraz określenie granic prawa własności, zaś na płaszczyźnie 

proceduralnej ustanowienia procedur i środków prawnych zapewniających ochronę 

własności i innych praw majątkowych (zob. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt 

SK 4/05; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego dotyczącym art. 64 Konstytucji 

ugruntowany jest pogląd, że „na ustawodawcy zwykłym spoczywa [ ... ] nie tylko 

obowiązek pozytywny ustanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony 

prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się od 

przyjmowania regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony prawnej lub 

też ochronę tę ograniczać" (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 

29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy 

też 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana własności i innym 

majątkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz wspomnianym 

wyżej art. 21 ust. 1 Konstytucji, musi być realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest 

skuteczność realizacji określonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu 

systemowym, w którym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powołane powyżej oraz 

wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt 

P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 i 20 stycznia 2004 r., sygn. akt 

SK 26/03). 
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W odniesieniu do prawa daninowego Konstytucja w znacznej mierze 

ogranicza możliwość pełnej ochrony praw majątkowych, o których mowa w jej art. 64 

(zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 14 września 2001 r., 

sygn. akt SK 11/00; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 22 maja 2002 r., 

sygn. akt K 6/02; 9 października 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 24 listopada 2009 r., 

sygn. akt SK 36/07; 28 października 2015 r., sygn. akt K 21/14). Ciężary publiczne 

w postaci prawidłowo stanowionych podatków nie mogą być więc - co do zasady 

- oceniane w kategoriach niedopuszczalnego wpływu na stan majątkowy podatników 

i uznane za niekonstytucyjną ingerencję w sferę własności i innych praw 

majątkowych chronionych na podstawie art. 64 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 

29 listopada 2006 r., sygn. akt SK 51/06; 9 października 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 

13 października 2008 r., sygn. akt K 16/07; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 

8 października 2013 r., sygn. akt SK 40/12). Zakres i treść obowiązku ponoszenia 

ciężarów publicznych mogą być jednak kontrolowane z punktu widzenia zgodności 

z art. 64 ust. 1 Konstytucji pod kątem zachowania właściwej formy i sposobu 

nakładania obowiązków podatkowych, w tym w szczególności przestrzegania reguł 

uchwalania ustaw podatkowych, zasady określoności przepisów podatkowych 

i respektowania odpowiedniej vacatio legis. Naruszenie zasad dotyczących formy 

i sposobu nakładania powinności podatkowych może więc prowadzić do niezgodnej 

z ustawą zasadniczą ingerencji w prawo własności podatnika, gwarantowane przez 

art. 64 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 

7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98; 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04; 

16 października 2007 r., sygn. akt SK 63/06; 27 listopada 2007 r., sygn. akt 

SK 39/06; 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; 25 marca 2010 r., sygn. akt 

P 9/08; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 

8 października 2013 r., sygn. akt SK 40/12; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15; 

13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15). 

5. Artykuł 64 ust. 3 Konstytucji wyznacza ramy dopuszczalnych ograniczeń 

własności, stanowiąc: „Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko 

w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności". Jak już wspomniano, na 

ustawodawcy spoczywa obowiązek powstrzymania się od przyjmowania regulacji, 

które mogłyby pozbawiać prawa majątkowe ochrony prawnej lub też ochronę tę 

ograniczać. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że niedopuszczalne są 
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w szczególności rozwiązania normatywne, których skutkiem jest „wydrążenie" 

konkretnego prawa podmiotowego z uprawnień składających się na jego istotę albo 

takich, które tworzą pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw 

podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 września 2006 r., sygn. akt SK 14/05). 

W wyroku z 1 O października 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził m.in., że: „Koncepcja «istoty» praw i wolności opiera się na założeniu, że 

każde z nich zawiera w sobie pewien rdzeń, bez którego w ogóle nie mogłyby istnieć 

[„.]. «Istota» prawa lub wolności wyznacza zatem bezwzględną granicę 

dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego 

prawa lub wolności nie powinna przy tym sprowadzać się jedynie do strony 

negatywnej, akcentującej potrzebę odpowiedniego miarkowania dokonywanych 

ograniczeń. Należy w nim widzieć także stronę pozytywną, związaną z dążeniem do 

wskazania (określenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub 

wolności [„.]. ów «rdzeń» musi pozostawać wolny od ingerencji prawodawcy nawet 

wtedy, gdy działa on w celu ochrony wartości wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji 

lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem żadne względy - nawet 

konstytucyjne - nie mogą uzasadniać naruszenia istoty prawa lub wolności, których 

ochronę gwarantuje konstytucja". W przypadku prawa podatkowego, kontrola 

zgodności przepisów z art. 64 ust. 3 Konstytucji dopuszczalna jest w sytuacjach, gdy 

przepisy te naruszają istotę prawa własności, kształtując obowiązek podatkowy 

w taki sposób, że prowadzi to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia 

swobody korzystania ze środków majątkowych podatnika, przez co podatek staje się 

ukrytą formą konfiskaty mienia (zob. wyroki TK z: 30 listopada 2004 r., sygn. akt 

SK 31/04; 16 października 2007 r., sygn. akt SK 63/06; 27 listopada 2007 r., 

sygn. akt SK 39/06; 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; 8 października 2013 r., 

sygn. akt SK 40/12; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15). 

V. Analiza zgodności 

1. Zasadniczy problem, jaki został podniesiony przez obu skarżących wobec 

zakwestionowanych przepisów, to brak jednoznacznej, niebudzącej wątpliwości 

podatnika kwalifikacji (w ramach obowiązku samoobliczenia podatku dochodowego 

od osób fizycznych) przychodów uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości 

wchodzących w skład gospodarstwa rolnego do przychodów z pozarolniczej 
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działalności gospodarczej, określonych w art. 1 O ust. 1 pkt 3 albo w art. 1 O ust. 1 

pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Niedookreśloność normy prawnej przekłada się na prawidłowość 

realizacji obowiązku podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych 

i prowadzi do uszczuplenia praw majątkowych podatnika. Odniesienie się do 

przedstawionego zagadnienia wymaga ustalenia treści normatywnej skarżonych 

przepisów. 

Podstawowe znaczenie dla rozważanej kwestii mają pojęcia „działalności 

gospodarczej" i „pozarolniczej działalności gospodarczej". Ustawa o podatku 

dochodowym od osób fizycznych konstruuje własną definicję tych pojęć, mimo że 

termin „działalność gospodarcza" został zdefiniowany także w przepisach innych 

ustaw (m.in. art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, 

t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, ze zm.; dalej: u.o.p.; art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 

11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 106, ze 

zm.; art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców, t.j. Dz. U. z 2019 

r., poz. 1292, ze zm.). Definicja pojęcia „pozarolniczej działalności gospodarczej" 

posiada autonomiczny charakter na gruncie u.p.d.o.f. i w zakresie objętym 

przedmiotem jej regulacji ma podstawowe i wyłączne znaczenie dla kwalifikowania, 

w oparciu o zawarte w niej kryteria, aktywności podatnika, jako pozarolniczej 

działalności gospodarczej (zob. wyrok WSA w Lublinie z 1 O czerwca 2011 r., 

sygn. akt I SA/Lu 79/11 ). Obecne brzmienie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., wprowadzone 

w życie 1 stycznia 2007 r. ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw 

(Dz. U. Nr 217, poz. 1588, ze zm.) ujednolica pojęcia „działalności gospodarczej" 

i „pozarolniczej działalności gospodarczej", oznaczając nimi ten sam rodzaj 

działalności. Warunkiem uznania danej aktywności za działalność gospodarczą lub· 

pozarolniczą działalność gospodarczą jest to, że jest to działalność zarobkowa, 

prowadzona we własnym imieniu, w sposób zorganizowany i ciągły, a przychody 

z niej nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w art. 1 O ust. 1 

pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. (art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.). Dokonując interpretacji pojęcia 

„pozarolnicza działalność gospodarcza" należy także uwzględnić treść art. 5b 

u.p.d.o.f., mówiącego o trzech przesłankach wykluczających dany rodzaj aktywności 

z zakresu tego pojęcia. Łączne ich spełnienie spowoduje, że możliwe będzie 

uznanie, iż określone czynności nie stanowią działalności gospodarczej, chociaż 

podatnik będzie posiadał wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 
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Gospodarczej (dalej: CEIDG). W praktyce przepis art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f. skierowany 

jest do osób, które swą aktywność zawodową realizują w ramach 

tzw. samozatrudnienia wykonywanego w formie samodzielnie prowadzonej 

działalności gospodarczej, wykonując usługi na rzecz jednego podmiotu 

(zob. Podatek dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniuk, 

Warszawa 2016, komentarz do art. 5b, nb. 2). Zgodnie z literalnym brzmieniem tego 

przepisu, za pozarolniczą działalność gospodarczą nie uznaje się czynności, jeżeli 

łącznie spełnione są następujące warunki: 1) odpowiedzialność wobec osób trzecich 

za rezultat tych czynności oraz ich wykonywanie, z wyłączeniem odpowiedzialności 

za popełnienie czynów niedozwolonych, ponosi zlecający wykonanie tych czynności; 

2) są one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych 

przez zlecającego te czynności; 3) wykonujący te czynności nie ponosi ryzyka 

gospodarczego związanego z prowadzoną działalnością. 

Pojęcie pozarolniczej działalności gospodarczej wyklucza także działalność 

rolniczą w rozumieniu przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. przepisów tej ustawy nie stosuje się do 

przychodów z działalności rolniczej, z wyjątkiem przychodów z działów specjalnych 

produkcji rolnej. 

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych w art. 1 O ust. 1 

enumeratywnie wskazuje kategorie źródeł przychodów. Odrębnymi źródłami 

przychodu są między innymi przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej 

(art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) oraz odpłatne zbycie rzeczy, w tym nieruchomości, 

spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego lub użytkowego oraz 

prawa do domu jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej, prawa wieczystego 

użytkowania gruntów (art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.). W przypadkach przychodów 

z tytułu zbycia nieruchomości (podobnie w przypadku zbycia spółdzielczego 

własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego lub użytkowego, prawa do domu 

jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej oraz prawa wieczystego użytkowania 

gruntów) ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych przewiduje, że jeżeli są 

one osiągane w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej, to są one 

przychodami z tej działalności. Dla powstania z tego tytułu przychodu, podlegającego 

opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych, konieczne jest 

spełnienie następujących warunków. Zbycie musi mieć charakter odpłatny i nie może 

następować w wyniku prowadzenia przez podatnika działalności gospodarczej, 
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wp przeciwnym razie osiągnięty z tego tytułu przychód zostanie zaliczony do źródła 

przychodów z tej działalności. Ponadto odpłatne zbycie nieruchomości lub praw 

majątkowych w postaci nieruchomości lub ich części oraz udziału w nieruchomości 

musi być dokonane przed upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, 

w którym nastąpiło ich nabycie. 

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f., „przepisów ust. 1 pkt 8 nie stosuje się do 

odpłatnego zbycia: 1) na podstawie umowy przewłaszczenia w celu zabezpieczenia 

wierzytelności, w tym pożyczki lub kredytu - do czasu ostatecznego przeniesienia 

własności przedmiotu umowy; 2) w formie wniesienia wkładu niepieniężnego do 

spółki lub spółdzielni środków obrotowych, środków trwałych lub wartości 

niematerialnych i prawnych; 3) składników majątku, o których mowa w art. 14 ust. 2 

pkt 1, z zastrzeżeniem ust. 3, nawet jeżeli przed zbyciem zostały wycofane 

z działalności gospodarczej, a między pierwszym dniem miesiąca następującego po 

miesiącu, w którym składniki majątku zostały wycofane z działalności i dniem ich 

odpłatnego zbycia, nie upłynęło 6 lat". 

Przychodu ze źródła w postaci odpłatnego zbycia nieruchomości nie łączy się 

z przychodami z innych źródeł (art. 30e ust. 5 u.p.d.o.f.). Przychody z tytułu 

odpłatnego zbycia nieruchomości podlegają opodatkowaniu w sposób odrębny. 

Wskazać należy na swoisty dualizm przychodu z tytułu sprzedaży 

nieruchomości. Dochód z tego tytułu może być elementem źródła przychodu 

określonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., może być także elementem źródła 

przychodu określonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Dla rozróżnienia obu źródeł 

przychodu decydujące znaczenie ma treść art. 1 O ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., zgodnie 

z którym dla zaistnienia opodatkowania przychodu z odpłatnego zbycia 

nieruchomości lub ich części, spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu 

mieszkalnego lub użytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spółdzielni 

mieszkaniowej, prawa wieczystego użytkowania gruntów (pkt a-c), konieczne jest 

ustalenie, czy odpłatne zbycie wymienionych składników majątkowych nie nastąpiło 

w wykonaniu prowadzonej przez podatnika działalności gospodarczej oraz czy od ich 

nabycia do chwili odpłatnego zbycia nie upłynął wymagany prawem okres 

(zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt li FSK 34/17). Właściwe przypisanie 

do określonego źródła strumienia przychodów, pochodzących ze sprzedaży 

nieruchomości, jest istotne ze względu na: obliczenie dochodu ogólnego, 

zdefiniowanie pojęcia przychodu z tego źródła, ustalenie istnienia obowiązku 
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podatkowego oraz sposobu jego realizacji, określenie podstawy opodatkowania, 

zasady odliczania kosztów uzyskania przychodów (dotyczy to zarówno ich 

wysokości, jak i możliwości ich odliczania), obowiązek zapłaty zaliczek, stawkę 

podatku, sposób poboru podatku, możliwość rozliczenia straty podatkowej (tylko 

w ramach danego źródła). Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych 

inaczej definiuje pojęcie przychodu z obydwu wskazanych źródeł. W myśl art. 14 

ust. 1 u.p.d.o.f., za przychód z pozarolniczej działalności gospodarczej uważa się 

kwoty należne, choćby nie zostały faktycznie otrzymane, po wyłączeniu wartości 

zwróconych towarów, udzielonych bonifikat i skont. U podatników dokonujących 

sprzedaży towarów i usług opodatkowanych podatkiem od towarów i usług za 

przychód z tej sprzedaży uważa się przychód pomniejszony o należny podatek od 

towarów i usług. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodem 

z odpłatnego zbycia nieruchomości jest ich wartość wyrażona w cenie określonej 

w umowie, pomniejszona o koszty odpłatnego zbycia. Jeżeli jednak cena, bez 

uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartości rynkowej tych rzeczy lub 

praw, przychód ten określa organ podatkowy w wysokości wartości rynkowej. W inny 

sposób ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych reguluje także kwestię 

kosztów uzyskania przychodu w zakresie obu tych źródeł. W zakresie sprzedaży 

nieruchomości reguły dotyczące tego zagadnienia zawarte są w art. 22 ust. 6c-6f 

u.p.d.o.f., zgodnie z którym kosztami uzyskania przychodu są udokumentowane 

koszty nabycia lub udokumentowane koszty wytworzenia, powiększone 

o udokumentowane nakłady, które zwiększyły wartość rzeczy i praw majątkowych, 

poczynione w czasie ich posiadania, natomiast w odniesieniu do kosztów uzyskania 

przychodu w działalności gospodarczej zastosowanie ma art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., 

w którym wskazuje się, że kosztami uzyskania przychodów są wydatki poniesione 

w celu osiągnięcia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia źródła 

przychodów. Inna jest również stawka podatkowa. W przypadku sprzedaży 

nieruchomości wynosi ona 19 % podstawy obliczenia podatku (art. 30e ust. 1 

u.p.d.o.f.), natomiast prowadzący działalność gospodarczą podatnicy mogą dokonać 

wyboru formy rozliczenia podatkowego, w oparciu o zasady ogólne lub podatek 

liniowy (art. 9a, art. 27, art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f.), bądź w oparciu o formy 

opodatkowania określone w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym 

podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne 

(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 43). Po zakończeniu roku podatkowego, podatnicy są 
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zobowiązani złożyć odrębne zeznanie podatkowe o wysokości osiągniętego w roku 

podatkowym dochodu z tytułu odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych 

opodatkowanych na zasadach określonych w art. 30e u.p.d.o.f. , w którym mają 

obowiązek wykazać dochody uzyskane w roku podatkowym z odpłatnego zbycia 

nieruchomości i praw majątkowych określonych w art. 18 ust. 1 lit. a-c u.p.d.o.f. 

i obliczyć należny podatek dochodowy od dochodu, do którego nie ma zastosowania 

art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. lub dochody, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 

ustawy (art. 30e ust. 4 pkt 1 i 2 w związku z art. 45 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.). 

Wymienione odrębności powodują, że zobowiązanie w podatku dochodowym od 

osób fizycznych ze źródła przychodów „pozarolnicza działalność gospodarcza" jest 

innym zobowiązaniem podatkowym, niż zobowiązanie w ryczałtowym podatku 

dochodowym z tytułu sprzedaży nieruchomości. Inny jest obowiązek podatkowy 

(art. 4 u.o.p.). 

2. Skarżący stawiają zarzut, że kwestionowany art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie 

pozwala jednoznacznie ustalić, jakiego rodzaju aktywność może zostać zaliczona do 

pozarolniczej działalności gospodarczej na potrzeby ustalenia właściwego źródła 

przychodu, mimo uwzględnienia otoczenia normatywnego tego przepisu. 

Należy jednak zauważyć, że w orzecznictwie sądów administracyjnych 

konsekwentnie podkreśla się, że potencjalne wątpliwości co do zgodności 

kwestionowanych przepisów u.p.d.o.f. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji, mogą 

zostać wyeliminowane w procesie wykładni prawa, przy czym konieczne jest 

uwzględnienie specyfiki konkretnego zdarzenia (zob. wyroki NSA z: 20 czerwca 

2012 r., sygn. akt li FSK 2563/10; 3 lipca 2013 r., sygn. akt li FSK 2110/11; 

30 stycznia 2014 r., sygn. akt li FSK 1512/12; 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt li FSK 

563/13; 30 maja 2018 r., sygn. akt 11 FSK 3760/17). 

Podzielany jest również pogląd, że prowadzenie działalności gospodarczej jest 

kategorią obiektywną, niezależną od tego, jak działalność tę ocenia sam prowadzący 

ją podmiot i jak ją nazywa oraz czy dopełnia ciążących na nim obowiązków 

z działalnością tą związanych (zob. wyroki NSA z: 30 stycznia 2014 r., sygn. akt 

li FSK 1512/12; 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt li FSK 1501/12; 4 marca 2015 r., 

sygn. akt li FSK 855/12; 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt li FSK 563/13; 4 września 

2015 r., sygn. akt li FSK 1557/13; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt li FSK 3426/15; 

14 stycznia 2020 r., sygn. akt li FSK 2072/18; a także wyrok WSA w Opolu z 27 maja 
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2019 r., sygn. akt I SA/Op 403/18). Na gruncie przepisów ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych za przedsiębiorcę może być uznany każdy 

podmiot, niezależnie od tego, czy jest już wpisany do właściwego rejestru 

przedsiębiorców (CEIDG lub rejestr przedsiębiorców w KRS; zob. wyrok NSA z 22 

stycznia 2009 r., sygn. akt li FSK 1503/07). Uznanie, że podatnik uzyskuje przychody 

z pozarolniczej działalności gospodarczej ma charakter obiektywny i zależy od 

indywidualnie ustalonych okoliczności w konkretnym przypadku. W takiej sytuacji 

kryterium decydującym nie jest to, czy prowadząc tego rodzaju działalność podatnik 

dysponuje zorganizowanym w tym celu przedsiębiorstwem i czy w tym zakresie 

dopełnione zostały formalne kryteria zgłoszenia i zarejestrowania tego rodzaju 

działalności zgodnie z warunkami ustalonymi przepisami prawa (zob. wyrok NSA z 

22 stycznia 2009 r., sygn. akt li FSK 1503/07). Zamiar podatnika określonej 

kwalifikacji przychodów ze sprzedaży nie ma znaczenia w tym sensie, że nie należy 

on do tych cech, które charakteryzują działalność gospodarczą (zob. wyrok NSA z 30 

stycznia 2014 r., sygn. akt li FSK 1512/12; 14 stycznia 2020 r., sygn. akt li FSK 

2072/18). Mimo że w pewnych przypadkach przepisy prawa umożliwiają podatnikowi 

zadecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego przychodów do określonego 

źródła, a więc dokonanie wyboru innego źródła niż wskazane w art. 1 O ust. 1 pkt 3 

u.p.d.o.f., niezależnie od tego, że obiektywnie wypełnione zostały przesłanki z art. 5a 

pkt 6 u.p.d.o.f. (zob. uchwała NSA z 21 października 2013 r., sygn. akt li FPS 1/13), 

stwierdzić należy za Naczelnym Sądem Administracyjnym, że w płaszczyźnie relacji 

między regulacjami art. 5a pkt 6 oraz art. 1 O ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. kwestia woli 

podatnika wyboru źródła przychodów wymienionego w drugim ze wskazanych 

przepisów nie ma znaczenia (zob. wyrok NSA z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt li FSK 

3426/15). Istotne są natomiast mają przesłanki zewnętrzne, czyli faktycznie 

podejmowane działania o wskazanych w u.p.d.o.f. cechach uzasadniających 

obiektywne kwalifikowanie ich jako pozarolniczej działalności gospodarczej. Na 

ustalenie tej prawnie określonej sytuacji wpływać będzie całokształt okoliczności 

faktycznych poprzedzających i towarzyszących zbyciu nieruchomości (zob. wyroki 

NSA z: 3 lipca 2013 r. sygn. akt li FSK 2110/11 ; 15 stycznia 2015 r., sygn. akt li FSK 

70/13; 4 marca 2015 r., sygn. akt li FSK 855/14; 9 kwietnia 2015 r. , sygn. akt li FSK 

773/13). Istotne dla oceny zdarzenia mogą być również indywidualne cechy 

przedmiotu transakcji , a nawet okoliczności życiowe , w jakich znajdował się podatnik 

dokonujący sprzedaży, a które miały wpływ na jego decyzje (zob. wyrok NSA 
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z 9 marca 2016 r., sygn. akt li FSK 1423/14). Z tego powodu, na tle zróżnicowanych 

stanów faktycznych, sądy orzekające w sprawach dotyczących kwalifikacji przychodu 

pochodzącego ze sprzedaży nieruchomości dokonują odmiennych ustaleń i ich 

prawnej oceny. Jednakowoż opierają je o jednolitą wykładnię przesłanek działalności 

gospodarczej. 

O tym, czy czynności podatnika wypełniały znamiona działalności 

gospodarczej, należy rozstrzygać w oparciu o zawarte w art. 5a ust. 6 u.p.d.o.f. 

kryteria, takie jak prowadzenie działalności na własny rachunek oraz w celach 

zarobkowych, w sposób ciągły i zorganizowany. Działalność gospodarczą wyróżniają 

zatem następujące cechy: 1) wymiar ekonomiczny działalności, 2) zawodowy (stały) 

charakter, 3) związana z nim powtarzalność podejmowania działań (element 

ciągłości), 4) podporządkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, 

5) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (element zorganizowania). Zatem wszelkie 

działania cechujące się fachowością (stałym, nieokazjonalnym, nieamatorskim 

charakterem), podporządkowaniem regułom opłacalności i zysku lub zasadzie 

racjonalnego gospodarowania, działaniem na własny rachunek, powtarzalnością 

działań (np. seryjnością produkcji, stypizowaniem działań, ciągłością współpracy) 

i uczestnictwem w obrocie gospodarczym, są pozarolniczą działalnością 

gospodarczą, a uzyskiwane w ich wyniku przychody są przychodami ze źródła 

wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (zob. wyroki NSA z 1 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt: li FSK 1394/12 i li FSK 1393/12). 

Działalność ma charakter zarobkowy, jeżeli jest prowadzona w celu 

osiągnięcia dochodu rozumianego jako nadwyżka przychodów nad nakładami 

(kosztami). Zarobkowy charakter działalności gospodarczej oznacza zatem, że 

zamiarem (celem) jej podjęcia jest osiągnięcie zysku. Należy jednak liczyć się 

z możliwością nieuzyskania przychodu z prowadzonej działalności gospodarczej, 

czyli z poniesieniem straty. Tym samym o zarobkowym charakterze działalności 

gospodarczej nie decyduje faktyczne osiągnięcie zysku, lecz zamiar jego osiągnięcia 

(zob. wyrok NSA z 26 września 2008 r., sygn. akt li FSK 789/07). Z drugiej jednak 

strony, sam zamiar podatnika osiągnięcia zysku w związku z przeprowadzanymi 

przez niego transakcjami (czynnościami), nie przesądza w sposób wyłączny 

o przypisaniu uzyskanego z tych operacji przychodu do źródła wymienionego 

w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., bez jednoczesnego spełnienia pozostałych 

przesłanek z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Wola uzyskania zysku w przytoczonym wyżej 
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rozumieniu, stanowić bowiem może również imperatyw, którym kierować się będzie 

podatnik zamierzający osiągnąć przychód zaliczany do innych źródeł niż 

pozarolnicza działalność gospodarcza, w tym np. z najmu lub dzierżawy (art. 10 

ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.), czy też wreszcie z odpłatnego zbycia składników majątkowych 

(art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.). Istotne znaczenie ma zatem to, czy zamiarem 

podatnika było uczynienie sobie z odpłatnego zbycia nieruchomości stałego 

(ciągłego) źródła zarobkowania. Zamiar ten uzewnętrznia się w zachowaniach 

podatnika (zob. wyroki NSA z: 23 czerwca 2016 r., sygn. akt li FSK 509/15; 

20 czerwca 2017 r., sygn. akt li FSK 1443/15). 

Zorganizowanie i ciągłość to kolejne cechy działalności gospodarczej. Z ich 

wyjaśnieniem wiąże się najwięcej problemów interpretacyjnych. Pojęcie 

„zorganizowanie" można rozpatrywać w dwóch aspektach: zorganizowania 

formalnego oraz zorganizowania faktycznego. Na organizację formalną 

przedsięwzięcia kwalifikowanego jako działalność gospodarcza składa się m.in.: 

wybór formy organizacyjno-prawnej, w jakiej działalność ta będzie uskuteczniana 

(np. na podstawie zgłoszenia osoby fizycznej do ewidencji działalności gospodarczej, 

czy też przez powołanie spółki prawa handlowego, wpisanej następnie do rejestru 

przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego); uzyskanie właściwego numeru 

statystycznego; zgłoszenie działalności organowi podatkowemu oraz spełnienie 

innych warunków prawnych, związanych z podjęciem określonego rodzaju 

działalności gospodarczej. Zorganizowanie działalności należy zatem rozumieć jako 

dokonanie wyboru formy organizacyjnoprawnej przedsiębiorczości, przy czym 

działalność gospodarcza prowadzona przez osobę fizyczną może nie wymagać 

w zasadzie żadnej organizacji w znaczeniu instytucjonalnym. Należy jednak 

wskazać, że dopełnienie wymienionych wyżej wymogów formalnych nie ma 

decydującego znaczenia dla uznania określonych form aktywności za działalność 

gospodarczą w rozumieniu ustawy podatkowej. Jak już wspomniano, w judykaturze 

ugruntował się pogląd, w świetle którego prowadzenie działalności gospodarczej 

(i osiąganie przychodów z tej działalności) to pewien stan obiektywny. Dla 

uzyskiwania przychodów z tego źródła nie jest konieczne, aby podatnik miał status 

przedsiębiorcy, nie jest konieczna rejestracja tej działalności w sposób przewidziany 

w przepisach odrębnych, dotyczących wymogów formalnych, jakie powinna spełnić 

osoba prowadząca działalność gospodarczą. Nie ma także znaczenia subiektywne 

przekonanie podatnika, iż przychody z jego aktywności są przypisane do innego 
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źródła przychodu (por. wyrok NSA z 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt li FSK 2096/12). 

Na takie rozróżnienie pojęcia zorganizowanie (prawne i organizacyjne) zwraca 

również uwagę NSA, którego zdaniem dla oceny czy aktywność podatnika spełnia 

cechy „zorganizowania" w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. istotne jest wykazanie, 

że występuje tutaj element faktycznego zorganizowania działalności. W 

konsekwencji formę prawną działalności gospodarczej podatnika („zorganizowanie 

prawne") można ustalić dopiero po stwierdzeniu, że prowadzi on samodzielnie 

działalność funkcjonalnie, organizacyjnie przygotowaną do realizacji celu 

zarobkowego i ma ona charakter ciągły. W efekcie uznać należy, że o zaliczeniu 

określonych form aktywności podatnika do pozarolniczej działalności gospodarczej 

zadecyduje nie tyle dopełnienie przez niego wymogów formalnych, związanych z 

podjęciem i prowadzeniem działalności gospodarczej, ile okoliczności faktyczne 

świadczące o tym, że jego działania miały charakter zorganizowany i ciągły oraz, że 

były prowadzone w celu zarobkowym we własnym imieniu i na własny lub cudzy 

rachunek, a uzyskane w ten sposób przychody nie są zaliczane do innych 

przychodów ze źródeł wymienionych w art. 1 O ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. 

(zob. wyrok NSA z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt li FSK 773/13, a także wyrok NSA 

14 stycznia 2020 r., sygn. akt li FSK 696/18). Uwzględniając zatem wymieniony 

aspekt faktyczny, mający znaczenie dla scharakteryzowania zachowań podatnika, 

należy stwierdzić, że na pojęcie „zorganizowanie" w rozumieniu art. 5a pkt 6 

u.p.d.o.f. składa się zespół celowych, uporządkowanych czynności o charakterze 

profesjonalnym, realizowanych w ramach mniej lub bardziej wyodrębnionej struktury, 

mieszczących się zarówno w tzw. fazie przygotowawczej, związanej 

z uruchomieniem określonej działalności, jak i w fazie realizacyjnej (zob. wyrok NSA 

z 9 marca 2016 r., sygn. akt li FSK 1423/14). 

Z kolei przez „ciągłość" działań należy rozumieć stałość (trwałość) ich 

wykonywania, powtarzalność, regularność i stabilność. Jednym z elementów 

pozwalającym odróżnić działalność gospodarczą od innych form aktywności 

i zarobkowania osób fizycznych jest jej ciągłość, co eliminuje z zakresu działalności 

gospodarczej przedsięwzięcia jednorazowe lub podejmowane sporadycznie. 

Ciągłość działalności gospodarczej nie oznacza jednak, że jej czynności 

wykonywane muszą być bez przerwy, istotna jest realizowana powtarzalność 

określonych czynności celem osiągnięcia dochodu, w tym także czynności 

przygotowawczych, które nie przynoszą jeszcze dochodu, czy nawet przychodu, ale 
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z uwagi na zamierzony cel są niezbędne do jego uzyskania lub maksymalizacji. 

Wobec powyższego, jedynie analiza działań podejmowanych przez podatnika na 

przestrzeni czasu pozwala na ocenę charakteru dokonywanych czynności. Stąd 

spełnienia przesłanek, o których mowa w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., nie należy 

rozpatrywać wyłącznie w odniesieniu do okoliczności zaistniałych w danym roku 

podatkowym. Dla oceny charakteru prowadzonej przez podatnika działalności należy 

brać pod uwagę czynności, które mają charakter systematyczny, powtarzalny, 

zorganizowany i zarobkowy w okresie, w jakim one występują. Oczywistym jest przy 

tym, że wykonywanie działalności gospodarczej może być w zasadzie w dowolnym 

momencie rozpoczęte, jak i zakończone, istotna jest jednak ciągłość, powtarzalność, 

uporządkowany charakter i funkcjonalny związek podejmowanych przez podatnika 

działań (zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt li FSK 3436/14). Przy czym 

działania podatnika, w stosunku do stanowiących jego własność składników 

majątkowych, wykazują cechy zorganizowania i ciągłości, w rozumieniu art. 5a pkt 6 

u.p.d.o.f., gdy związane z zagospodarowaniem tego mienia i jego rozporządzaniem 

czynności będą istotnie odbiegały od normalnego wykonywania prawa własności, 

a podatnik z tych operacji uczyni lub ma zamiar uczynić sobie stałe (nie okazjonalne) 

źródło zarobkowania (zob. wyrok NSA z 4 marca 2015 r., sygn. akt li FSK 855/14 ). 

Należy zauważyć, że zakwalifikowanie określonych przychodów do kategorii 

źródła wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. może nastąpić wyłącznie po 

spełnieniu przez działalność będącą ich źródłem wszystkich przesłanek pozarolniczej 

działalności gospodarczej. Oznacza to, że brak którejkolwiek z wymienionych cech 

faktycznych pozbawia daną działalność charakteru gospodarczego, co w efekcie 

wyklucza możliwość rozpoznania przychodu uzyskanego z takiej działalności, jako 

przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (zob. wyrok NSA 

z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt li FSK 832/14). 

3. Skarżący zarzucają kwestionowanej regulacji brak treści normatywnej 

art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f., oraz błąd logiczny regressus ad infinitum (zob. skarga 

1, s. 30-31 ), powołując się przy tym na przykłady piśmiennictwa, w których 

analizowany jest stosunek między art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. a art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. 

w celu ustalenia zasad kwalifikowania poszczególnych przychodów do ich źródeł 

(zob. B. Brzeziński, Działalność gospodarcza czy inne źródło przychodów 

- łamigłówka rozwiązana„„ „Przegląd Podatkowy" 2015, nr 2, s. 14-15). W ich 
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ocenie, wskutek niezachowania przez prawodawcę standardu poprawnej legislacji, 

nie można oddzielić przychodów kwalifikowanych jako przychody z odpłatnego 

zbycia nieruchomości (art. 1 O ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.) od przychodów ze zbycia 

nieruchomości w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej (art. 1 O ust. 1 pkt 3 

w związku z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.). 

W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, iż nie istnieje prosty 

wzorzec, na podstawie którego można stwierdzić z pewnością, że dana działalność 

jest działalnością gospodarczą. Może być to nieoczywiste zwłaszcza w przypadkach, 

gdy jest ona prowadzona na niewielką skalę, przynosi nieduże zyski czy nawet 

straty. Dlatego każdą sytuację należy rozważać i oceniać indywidualnie. Granica 

pozwalająca oddzielić przychody kwalifikowane jako przychody z odpłatnego zbycia 

nieruchomości od przychodów ze zbycia nieruchomości w ramach pozarolniczej 

działalności gospodarczej ma niewątpliwie charakter płynny (zob. m.in. wyroki NSA z: 

3 lipca 2013 r., sygn. akt li FSK 2110/11; 4 marca 2015 r., sygn. akt li FSK 855/14; 

9 kwietnia 2015 r., sygn. akt li FSK 773/13; 19 maja 2016 r., sygn. akt li FSK 

1011/14; 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt li FSK 555/19). Co więcej, zestawienie treści 

normatywnych zawartych w art. 1 O ust. 1 pkt 3 oraz pkt 8 u.p.d.o.f. z art. 5a ust. 6 

u.p.d.o.f. nie pozwala na skonkretyzowanie uniwersalnego wzorca zachowań 

podatnika umożliwiającego jednoznaczne oddzielenie tych z nich, które rozpoznawać 

należy jako sprzedaż związaną z wykonywaniem pozarolniczej działalności 

gospodarczej od zwykłego odpłatnego zbycia. Jak zauważa NSA, wykładnia 

analizowanych przepisów u.p.d.o.f. nie pozwala sprecyzować sytuacji, w których 

aktywność podatnika można jeszcze uznać za zwykłe odpłatne zbycie składników 

majątkowych (art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.), a w jakim momencie działania te 

przeradzają się w pozarolniczą działalność gospodarczą (art. 1 O ust. 1 pkt 3 

u.p.d.o.f.). Naczelny Sąd Administracyjny dostrzega wątpliwości interpretacyjne 

dotyczące porównania zwrotów legislacyjnych użytych w art. 5a pkt 6 oraz w art. 1 O 

ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Jednocześnie zauważa, że w pierwszym z wymienionych 

przepisów ustawodawca posłużył się określeniem „nie są zaliczane do innych 

przychodów". Reguły wykładni a contrario prowadzą wobec tego do wniosku, że 

zaliczenie określonego strumienia przychodów do jednego ze źródeł wymienionych 

w art. 1 O ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. (w tym także w art. 1 O ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.) 

stanowi negatywną przesłankę, uniemożliwiającą rozpoznanie takiego przychodu 

jako pochodzącego z pozarolniczej działalności gospodarczej. Tym niemniej, 
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stosownie do treści art. 1 O ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., zaliczenie określonego przychodu 

do źródła wymienionego w tym przepisie może nastąpić jedynie wówczas, „jeżeli 

odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej". Zdaniem 

NSA wykładnia wskazanych przepisów może prowadzić do sprzecznych konkluzji. 

Z jednej bowiem strony (stosownie do art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) zaliczenie określonego 

strumienia przychodów do innego źródła niż pozarolnicza działalność gospodarcza, 

wyklucza możliwość jego rozpoznania jako przychodu wymienionego w art. 1 O ust. 1 

pkt 3 u.p.d.o.f. (pozarolnicza działalność gospodarcza; zob. wyrok NSA z 4 marca 

2015 r., sygn. akt li FSK 855/14). Z drugiej strony - przychody z odpłatnego zbycia 

nieruchomości, odpowiadające kategorii źródeł wymienionych w art. 1 O ust. 1 pkt 8 

lit. a u.p.d.o.f., nie mogą być kwalifikowane do tego źródła, jeżeli stanowią przychód 

z pozarolniczej działalności gospodarczej. Wobec braku jasnych reguł kwalifikacji 

przychodów do określonego źródła, NSA zwraca uwagę na regułę pierwszeństwa. 

Polega ona na możliwości kwalifikacji przychodu do odrębnego źródła, tylko wtedy, 

jeżeli działania podatnika nie spełniają przesłanek działalności gospodarczej. Można 

ją jednak wyprowadzić tylko z treści art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Przepis ten o tyle 

koresponduje z regulacją art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f., że ustalenie, iż do sprzedaży 

nieruchomości doszło w wykonaniu działalności gospodarczej, wyklucza możliwość 

opodatkowania uzyskanego w ten sposób przychodu według zasad dotyczących 

odpłatnego zbycia rzeczy lub określonych praw. Zauważyć bowiem należy, że 

wprowadzony do art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. zwrot: „jeżeli odpłatne zbycie nie 

następuje w wykonaniu działalności gospodarczej", nie został powtórzony 

w kolejnych punktach art. 10 ust. 1 (punkty 1-2, 4-7 oraz 9 u.p.d.o.f.), składających 

się na katalog przychodów podatkowych, które nie są zaliczane do przychodów 

z pozarolniczej działalności gospodarczej. Oznacza to, że przypisanie cech 

pozarolniczej działalności gospodarczej podatnikowi uzyskującemu przychody, które 

nie mogą być identyfikowane z transakcjami wymienionymi w art. 1 O ust. 1 pkt 8 

u.p.d.o.f. Oak np. przychody z tytułu najmu i dzierżawy) nie jest wystarczające do 

zakwalifikowania takiego przychodu do źródła wymienionego w art. 1 O ust. 1 pkt 3 

u.p.d.o.f. (z tytułu pozarolniczej działalności gospodarczej), jeżeli podatnik dokonał 

wyboru innego źródła (np. do przychodu wymienionego w art. 1 O ust. 1 pkt 6 

u.p.d.o.f. - z tytułu umowy najmu czy dzierżawy, które z istoty swojej kreują stałe 

źródło przychodu; wyrok NSA z 9 marca 2016 r., sygn. akt li FSK 1423/14). 
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Wprowadzone do art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. zastrzeżenie: „jeżeli odpłatne 

zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej" ma taki skutek, że dla 

kwalifikacji przychodów uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości do przychodów ze 

źródła regulowanego tym przepisem bądź przychodów z pozarolniczej działalności 

gospodarczej (art. 1 O ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) decydujące znaczenie będzie miało 

ustalenie, czy stanowią one wynik aktywności podatnika, której można przypisać 

cechy pozarolniczej działalności gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. W razie 

ustalenia, że dana sprzedaż nieruchomości, w konkretnych okolicznościach, 

nastąpiła w związku z pozarolniczą działalnością gospodarczą, o której mowa art. 5a 

pkt 6 u.p.d.o.f., nie ma potrzeby oceny, czy transakcja taka spełnia również 

przesłanki odpłatnego zbycia nieruchomości lub ich części oraz udziału 

w nieruchomości. Ustalenie, że do sprzedaży nieruchomości doszło w wykonaniu 

działalności gospodarczej, wyklucza możliwość opodatkowania uzyskanego w ten 

sposób przychodu według zasad dotyczących odpłatnego zbycia nieruchomości 

(zob. wyrok NSA z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt li FSK 1443/15). 

Brak natomiast takiego zastrzeżenia w innych jednostkach redakcyjnych 

art. 1 O ust. 1 u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, że w przypadku przychodów, o których 

mowa w art. 1 O ust. 1 pkt 1, 2, 4-7 i 9 u.p.d.o.f., źródło „pozarolnicza działalność 

gospodarcza" nie ma pierwszeństwa. Z tych względów, dla prawidłowego 

zakwalifikowania określonego przychodu do właściwego ich źródła konieczne jest 

badanie konkretnych okoliczności, co pozwoli na ustalenie, czy działania podatnika 

wyczerpują znamiona pozarolniczej działalności gospodarczej, przewidziane 

w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (zob. wyroki NSA z: 4 marca 2015 r., sygn. akt li FSK 

855/14; 9 marca 2016 r., sygn. akt li FSK 1423/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt 

li FSK 379/14; 30 maja 2018 r., sygn. akt li FSK 3760/17; 22 lutego 2019 r., sygn. akt 

li FSK 773/17; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt li FSK 1100/17). Należy zgodzić się 

z Naczelnym Sądem Administracyjnym, że tylko taka wykładnia analizowanych 

przepisów nadaje sens użytemu w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. określeniu „z której 

uzyskane przychody nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych 

w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9" (zob. wyroki NSA z: 9 marca 2016 r., sygn. akt li FSK 

1423/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt li FSK 379/14; 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt 

li FSK 489/18; 4 października 2018 r., sygn. akt li FSK 2816/16). 

Trafność przedstawionego wyniku wykładni kwestionowanych przepisów 

potwierdza ratio legis wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy 
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o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw, w którym 

zaproponowano zmianę definicji pozarolniczej działalności gospodarczej w celu jej 

„uczytelnienia i eliminacji wątpliwości, które spowodowane były powoływaniem się na 

definicję działalności gospodarczej zawartej w u.o.p. (druk sejmowy nr 1853/IV kad., 

s. 35). Chodziło o doprecyzowanie, że działalność gospodarcza w rozumieniu art. 5a 

pkt 6 u.p.d.o.f. będzie to działalność z wyłączeniem innych źródeł przychodu, 

wymienionych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. W związku z tym, że wśród wymienionych 

w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. kategorii źródeł przychodów, w punkcie 3 tego ustępu, 

wymieniona została pozarolnicza działalność gospodarcza, odesłanie zawarte 

w definicji pozarolniczej działalności gospodarczej (art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) byłoby 

nietrafne. Za zasadne uznano zatem zawężenie wyłączeń z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. do 

źródeł przychodów wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 4-9 u.p.d.o.f. 

4. Jak już zostało wspomniane, w orzecznictwie sądów administracyjnych 

dostrzega się, że w pewnych przypadkach przepisy prawa umożliwiają podatnikowi 

zdecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego przychodów do określonego 

źródła, a więc dokonanie wyboru innego źródła, niż wskazane w art. 1 O ust. 1 pkt 3 

u.p.d.o.f., mimo iż spełnione zostały przesłanki z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (możliwość 

taką potwierdza uchwała składu całej Izby Finansowej NSA z 21 października 

2013 r., sygn. akt li FPS 1/13 oraz uchwała siedmiu sędziów NSA z 22 czerwca 

2015 r., sygn. akt li FPS 1/15, wybór ten dotyczy formy działalności gospodarczej, 

która determinuje kwalifikację źródła przychodu; nie polega on natomiast na wyborze 

reżimu prawnopodatkowego). Jednak nie odnosi się to do płaszczyzny relacji między 

regulacjami z art. 5a pkt 6 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., gdzie kwestia woli 

podatnika co do wyboru źródeł przychodów z drugiego ze wskazanych przepisów nie 

ma znaczenia. Prawidłowej kwalifikacji prawnopodatkowej przychodów 

pochodzących z takiej działalności należy dokonywać w oparciu o cechy dominujące 

dla danego źródła przychodu. Istotne są bowiem obiektywne znamiona aktywności 

podatnika, gdyż właśnie one decydują o rozpoznaniu pozarolniczej działalności 

gospodarczej, in casu polegającej na handlu nieruchomościami. Podatnik może więc 

pozostawać w przekonaniu, że nie prowadził pozarolniczej działalności 

gospodarczej, ale jeśli jego czynności obiektywnie realizowały definicję z art. 5a pkt 6 

u.p.d.o.f., należy przyjąć, że chodzi o źródło przychodu wymienione w art. 10 ust. 1 

pkt 3 u.p.d.o.f. Znaczenie ma dokonywanie obrotu składnikami majątkowymi w 
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sposób zorganizowany, ciągły i we własnym imieniu, w celu osiągania zarobków z 

tego tytułu w sposób trwały, co świadczy o działaniu podatnika spełniającym 

obiektywne kryteria uznania tego działania za pozarolniczą działalność gospodarczą 

w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Ewentualne wątpliwości powinny być usuwane w 

oparciu o zasadę in dubio pro tributario, wynikającą bezpośrednio z Konstytucji (art. 

84 w związku z art. 217 Konstytucji) i wyrażoną w art. 2a u.o.p., zgodnie z którym 

„Niedające się usunąć wątpliwości co do treści przepisów prawa podatkowego 

rozstrzyga się na korzyść podatnika". 

Odnosząc się do wskazanej zasady, Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, podkreślił, że „za całkowicie bezpodstawną 

konstytucyjnie trzeba uznać przede wszystkim subiektywną interpretację zasady in 

dubio pro tributario, zgodnie z którą o jej aplikacji decyduje fakt wystąpienia 

wątpliwości po stronie określonego podmiotu (podatnika czy - co znacznie częstsze 

- organu podatkowego). Trudno bowiem założyć, by zastosowanie wspomnianej 

zasady, mającej niekwestionowaną podstawę konstytucyjną, zależało od tego, czy 

osoba dokonująca wykładni regulacji daninowej potrafi właściwie dostrzec i - wtórnie 

- prawidłowo usunąć wszelkie niejasności tekstu prawnego. Z tego względu 

konieczne i w pełni uzasadnione wydaje się opowiedzenie za obiektywnym 

rozumieniem zasady in dubio pro tributario, według którego jej aplikacja pozostaje 

zrelatywizowana do tych wątpliwości, jakie w odniesieniu do danej regulacji 

daninowej powstają na gruncie przyjętych w kulturze prawnej reguł interpretacji". 

Trybunał wskazuje przy tym, że aplikacja dyrektyw wykładni językowej, systemowej 

i funkcjonalnej (w tym celowościowej) pozwala co do zasady wyeliminować wszelkie 

niejasności obarczających tekst prawny, a zatem umożliwia odtworzenie normy 

prawnej jako wypowiedzi jednoznacznej. Jednak za błędne uznaje on zapatrywanie, 

że zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie dopiero po uwzględnieniu 

wszystkich rodzajów dyrektyw interpretacyjnych, gdyż uniemożliwiałoby to spełnianie 

przez tę zasadę jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji, a w szczególności roli 

wyznaczonej jej przez ustawę zasadniczą. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że jako 

reguła interpretacji zasada in dubio pro tributario jest dyrektywą wykładni 

funkcjonalnej, która wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje 

odwołujące się do wartości lub celów przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna 

wątpliwość dotycząca wykładni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem tylko 

taką wątpliwość, która pozostaje aktualna po zastosowaniu reguł interpretacji 
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językowej oraz systemowej. W konsekwencji, po starannej aplikacji językowych 

dyrektyw wykładni oraz ewentualnym - odrzuceniu tych wariantów 

interpretacyjnych, które nie spełniają wymogów systemowych, interpretator: 

1) uzyskał jednoznaczność poddanej wykładni regulacji daninowej, nie wolno mu 

modyfikować otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentację 

funkcjonalną, w tym celowościową, jeżeli prowadziłoby to do pogorszenia sytuacji 

prawnej podatnika lub innego podmiotu obowiązanego do świadczenia daniny 

publicznoprawnej; 2) nie uzyskał jednoznaczności poddanej wykładni regulacji 

daninowej, spośród możliwych rezultatów interpretacyjnych, musi dokonać wyboru 

rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub 

innego podmiotu obowiązanego do świadczenia daniny publicznoprawnej. 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że argumentacja funkcjonalna, w tym 

celowościowa, nie powinna i nie może - w świetle wymogów wynikających z art. 84 

w związku z art. 217 Konstytucji - służyć zwiększeniu powinności obarczających 

jednostki. 

Przykłady orzecznictwa sądów administracyjnych pokazują, że przy wykładni 

kwestionowanych przepisów uwzględniana jest powoływana zasada. Świadczą o tym 

tezy wyroków, które wskazują, iż sama liczba i zakres transakcji nie jest 

wystarczającą przesłanką uznania, że podatnik prowadzi działalność gospodarczą. 

Spełnienie zaledwie dwóch z czterech wymienionych w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. 

przesłanek nie pozwala również przyjąć, że dochody ze sprzedaży nieruchomości 

można zaliczyć do źródła przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. 

(zob. wyrok NSA z 19 maja 2016 r., sygn. akt li FSK 1011/14). O właściwej 

kwalifikacji przychodu decyduje całokształt ustaleń faktycznych, które muszą 

wskazywać na zespół powiązanych ze sobą działań podatnika, takich, jak 

powtarzalność, uporządkowany charakter transakcji, konsekwentne nakierowanie na 

zysk, a w szczególności wielokrotne nabywanie nieruchomości, ich zaawansowane 

przygotowanie do sprzedaży, wielokrotne zbywanie w celach zarobkowych 

odpowiednio przygotowanych nieruchomości. Zwykłe rozporządzanie prawem 

własności nie może być uznawane za prowadzenie działalności gospodarczej. Sama 

liczba i zakres transakcji sprzedaży, fakt, że przed sprzedażą podatnik dokonał 

podziału gruntu na działki w celu osiągnięcia wyższej ceny, długość okresu, w jakim 

te transakcje następowały, jak i wysokość osiągniętych z nich przychodów nie ma 

znaczenia dla przesądzenia, w jakim charakterze działa podatnik dokonujący 
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sprzedaży gruntów, bowiem całość powyższych elementów może odnosić się do 

zarządzania majątkiem prywatnym zainteresowanego (zob. wyrok NSA z 13 grudnia 

2017 r., sygn. akt li FSK 3426/15). Takie działanie podatnika jest dążeniem do 

uzyskania jak najlepszych wyników ekonomicznych transakcji sprzedaży 

nieruchomości i może mieścić się w zwykłym zarządzie własnym majątkiem, tzn. ma 

na celu prawidłowe gospodarowanie tym majątkiem oraz zaspokajanie potrzeb 

rodziny. Jedną z cech pozwalającą odróżnić działalność gospodarczą od innych form 

aktywności i zarobkowania osób fizycznych jest jej ciągłość. Dla oceny, czy 

w konkretnym wypadku podatnik uzyskuje przychody z pozarolniczej działalności 

gospodarczej konieczna jest ocena całokształtu przedstawionych okoliczności, a nie 

ich poszczególnych elementów (por. m.in. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt li FSK 1344/12; 27 lutego 2018 r., sygn. akt li FSK 1737/16). 

Jak zostało wcześniej wspomniane, problemy interpretacyjne związane ze 

stosowaniem art. 10 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. oraz art. 10 ust. 1 

pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. stanowią skutek zacierania się w praktyce obrotu 

nieruchomościami granicy pomiędzy tym, co wykazuje cechy profesjonalnego obrotu 

handlowego, a co stanowi jeszcze wyprzedaż majątku osobistego, w ramach 

normalnego zarządu własnym mieniem. Regulowana w kwestionowanych przepisach 

kwestia określenia źródeł przychodów jest trudna do jednoznacznego ujęcia 

w kategorię normatywną. Stąd konieczność stosowania pojęć ogólnych 

wymagających wykładni dostosowanej do okoliczności faktycznych, w których 

przepis jest stosowany. Zdaniem NSA, zwłaszcza w warunkach rozregulowanej 

sytuacji na rynku pracy, niepewności co do sposobu zaspokojenia w przyszłości 

potrzeb własnych i rodziny, do naturalnych zachowań należy lokowanie wolnych 

środków finansowych w różne dobra, które w określonej perspektywie czasowej 

mogą zostać korzystnie spieniężone. Do takich dóbr należą m.in. nieruchomości. 

Samo tylko wyodrębnienie z jednej nieruchomości działek gruntu, powiązane także 

z koniecznością uprzedniego uzyskania stosownych decyzji administracyjnych 

(zatwierdzenie podziału, ustalenie warunków zabudowy - w przypadku braku 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) nie wykracza poza działania 

mieszczące się w zwykłym zarządzie własnymi sprawami majątkowymi (zob. wyrok 

NSA z 9 marca 2016 r., sygn. akt li FSK 1423/14). 

Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, że ustawodawca przy 

określaniu zakresu definicji działalności gospodarczej, stosując pojęcia ogólne takie, 
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jak „ciągłość' i „zorganizowanie" nie naruszył zasad określonych w art. 2, art. 84, 

art. 217 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Przedstawiona konstrukcja przepisów 

podatkowych służy unikaniu daleko idącej kazuistyki, a znaczenie pojęć 

niedookreślonych ustalane jest, w razie wątpliwości, w orzecznictwie sądowym. 

Analizowane przykłady orzeczeń sądów administracyjnych nie wykazują, że zachodzi 

niebezpieczeństwo dowolności orzekania przez sądy ani że kwestionowane przepisy 

prowadzą do podejmowania w sposób arbitralny decyzji o istnieniu obowiązku 

podatkowego przez urzędy kontroli skarbowej. 

5. Uwzględniając, że w skardze konstytucyjnej zakwestionowano 

konstytucyjność uregulowań ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

z punktu widzenia zarówno zasady poprawnej legislacji, jak i zasady szczególnej 

określoności regulacji daninowych, należy zauważyć, iż dla rozstrzygnięcia problemu 

konstytucyjnego podniesionego przez skarżących wystarczające jest stwierdzenie 

zgodności z drugą z wymienionych zasad. Spełnienie wyższego standardu 

legislacyjnego przesądza bowiem o spełnieniu standardu niższego, z kolei 

naruszenie wyższego standardu legislacyjnego czyni bezprzedmiotowym weryfikację 

realizacji standardu niższego (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt 

SK 48/15). 

6. Mając powyższe na uwadze, Sejm wnosi o stwierdzenie, że art. 5a pkt 6 

w związku z art. 1 O ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, ze zm.) jest zgodny 

z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. 

Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie, na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), 

ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

MARSZAŁEK SEJMU 
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Elżoi~fa Witek 
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