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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skarg konstytucyjnych E
T z 30 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 20/19) oraz W B
z 27 marca 2018 r. (sygn. akt SK 54/19 i SK 55/19), potaczonych do wspdlnego
rozpoznania pod sygnaturg SK 20/19, jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, ze zm.)
jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217
Konstytucii.
Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety skargi konstytucyjne: E

T (dalej: skarzacy 1) z 30 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 20/19; dalej: skarga
1) oraz W B (dalej: skarzacy 2) z 27 marca 2018 r. (SK 54/19,
SK 55/19; obie skargi tego autora majg analogiczng tres¢, roznigc sie jedynie
elementami stanu faktycznego; dalej: skarga 2). Zarzadzeniem Prezesa Trybunaiu
Konstytucyjnego wszystkie wymienione skargi konstytucyjne zostaly pofgczone
~- 2 uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy — w celu tacznego rozpoznania pod
wspo6ing sygn. akt SK 20/19.

2. Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy 1 uczynit art. 5a
pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, ze zm.;
dalej: u.p.d.o.f.). Z kolei skarzgcy 2 jako przedmiot kontroli wskazat samodzielnie
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.

Pierwszy z wymienionych przepisow, tj. art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi: ,llekro¢
w ustawie jest mowa o: [...] dziatalnosci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej — oznacza to dziatalno§¢ zarobkowa:

a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze
zt62,

c) polegajgcg na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych

~ prowadzong we wiasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb
zorganizowany i ciagly, z ktdrej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
przychoddw ze Zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9".

Z kolei przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., tgcznie z innymi
jednostkami redakcyjnymi tego artykutu, nieobjetymi zakresem zaskarzenia,
stanowia, co nastepuje: ,Zrédtami przychodéw sa:



1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spétdzielczy stosunek pracy,
cztonkostwo w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej lub innej spéidzielni zajmujacej sie
produkcjg rolng, praca naktadcza, emerytura lub renta;

2) dziatalno$¢ wykonywana osobiscie;

3) pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza;

4) dziaty specjalne produkcji rolnej;

5) (uchylony);

6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy
o podobnym charakterze, w tym roéwniez dzierzawa, poddzierzawa dziatow
specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa roinego lub jego skiadnikéw na cele
nierolnicze albo na prowadzenie dziatow specjalnych produkcji rolnej, z wyjatkiem
skfadnikéw majatku zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza;

7) kapitaty pieniezne i prawa majgtkowe, w tym odptatne zbycie praw
majatkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a—c;

8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich cze$ci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spoldzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego Ilub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntéw,

d) innych rzeczy,

- jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej
i zostato dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw
majagtkowych okreslonych w lit. a-c - przed uptywem pieciu lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy
- przed uptywem po6t roku, liczac od korica miesigca, w ktérym nastgpito nabycie;
w przypadku zamiany okresy te odnosza sie do kazdej z os6b dokonujgcej zamiany;

8a) dziatalno$¢ prowadzona przez zagraniczng jednostke kontrolowana;

8b) niezrealizowane zyski, o ktérych mowa w art. 30da;

9) inne zrédta”.

Il. Stany faktyczne poprzedzajace ztozenie skarg i zarzuty skarzacych

1. Skargi konstytucyjne zostaly wniesione na tle nastepujacych stanéw
faktycznych.



Skarzacy 1 nabyt w styczniu 1999 r. gospodarstwo rolne od
A , 0 tgcznej powierzchni ha
za kwote z. W kwietniu 2007 r.

skarzacy 1 stat sie wylacznym wiascicielem tego
gospodarstwa. Po uptywie 9 lat od nabycia, skarzacy podjat decyzje o jego zbyciu.
W latach 2008-2014 dokonywat sprzedazy sukcesywnie wydzielanych czesci
nieruchomosci, zawierajgc tacznie  umowy sprzedazy, z ktérych uzyskat przychody
w kwocie zt. W okresie kiedy byty dokonywane transakcje sprzedazy
nieruchomosci wchodzgcych w skiad gospodarstwa, skarzacy 1 nieprzerwanie
prowadzit dziatalnoS¢ rolniczg i dziatalino§¢ gospodarcza w zakresie dostawy
wyrobdw tartacznych.

Skarzacy 1 wskazat trzy odrebne postepowania, na skutek ktérych doszto do
naruszenia jego praw i wolnosci:

1) decyzjg z czerwca 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
wO (dalej: Dyrektor UKS w O ) okreslit zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2009 rok. Zostata ona utrzymana
w mocy decyzjg Dyrektora lzby Skarbowej w O (dalej: Dyrektor 1S
wO ) z wrzesnia 2015 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w O
(dalej: WSA w O ), wyrokiem z  grudnia 2015 r. (sygn. akt )
oddalit skarge, podzielajgc poglad organu, ze skarzacy uzyskat przychody
z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w ramach obrotu nieruchomosciami.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z  kwietnia 2018 r. (sygn. akt

), oddalit skarge kasacyjna;

2) decyzjg z pazdziernika 2016 r. Dyrektor UKS w O okreslit
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2010 rok.
Decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora IS w O z grudnia
2016 r. Wyrokiem z  kwietnia 2017 r. (sygn. akt YWSAwO
oddalit skarge, podzielajagc poglad organu, ze skarzacy prowadzit niezgtoszong
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg polegajaca na sprzedazy nieruchomosci
gruntowych. Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z  kwietnia 2018 r. (sygn. akt

), oddalit skarge kasacyjna;

3) trzema decyzjami z pazdziernika 2016 r., Dyrektor UKS w O okreslit

zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych odpowiednio

za rok 2011, 2012 oraz 2013. Decyzje te zostaty utrzymane w mocy trzema
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decyzjami Dyrektora IS w O ze stycznia 2017 r. Nastepnie WSA w O
wyrokiem z  maja 2017 r. (sygn. akt ) oddalit skarge w przedmiocie
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za lata
2011-2013, podzielajagc poglad organu, Zze skarzacy uzyskat przychody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w ramach obrotu nieruchomos$ciami.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z  kwietnia 2018 r. (sygn. akt

) oddalit skarge kasacyjna.

2. W ocenie skarzacego 1 wskazane jako przedmiot kontroli przepisy sa
niejasne i niejednoznaczne, dajac podstawe rozszerzajgcej (prawotworczej) wyktadni
pojecia dziatalnosci gospodarczej oraz przychoddéw uzyskiwanych w wyniku zbycia
dokonywanego w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a w rezultacie (m.in.)
uniemozliwiajgc skarzgcemu skorzystanie ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f. oraz pozwalajgc na obcigzenie go podatkiem dochodowym od
przychodu uzyskanego na skutek sprzedazy nieruchomos$ci mimo uptywu 5 lat od
konca roku, w ktorym zostata ona nabyta. Tym samym, naruszajg one art. 64 ust. 1
i ust. 3 (gwarancje ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych oraz zakaz
naruszania istoty prawa wilasnosci) w zwigzku z art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci zasada zaufania jednostki do parstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasada okreslonosci prawa), art. 32 ust. 1 (zasada
réwnosci), art. 84 oraz art. 217 Konstytucji (zasada szczegoélnej okreslonosci prawa
daninowego).

Skarzacy 1 podniést, ze kwestionowane przepisy nie dajg jednostce
jakichkolwiek gwarancji, ze dziatania podejmowane przez nig w dobrej wierze nie
zostang zakwalifikowane przez organ stosujacy prawo w sposéb powodujacy
negatywne konsekwencje. Trudno bowiem wyinterpretowa¢ w sposéb jednoznaczny,
gdzie przebiega granica miedzy tym, co stanowi obrét nieprofesjonalny, a tym co
nalezy rozpoznawa¢ jako czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Jezeli intencjg ustawodawcy bytoby opodatkowanie
kazdej sprzedazy nieruchomos$ci, w ktorej zbywajgcy wykazuje sie chociazby
przecietng doza gospodarnosci, to powinien da¢ temu wyraz w przepisach. Intencja
ustawodawcy byta zrozumiata i uzasadniona. Wyodrebnit on zrodio uzyskania
przychodu przede wszystkim dla celu zapobiezenia sprzedazy spekulacyjne;.
Jednak, uzywajgc w kwestionowanym przepisie poje¢ niedookreslonych, nie spetnit
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wymogow stawianych regulacjom prawa podatkowego. Skarzgcy 1 podkre$la, ze
w analizowanym przypadku nie jest wystarczajace, aby podatnik znat obowigzujgce
przepisy. W celu ustalenia przystugujgcych mu praw i cigzgcych na nim obowigzkéw
powinien réwnolegle zapoznaé sie ze stanowiskiem organéw podatkowych oraz
orzecznictwem sgdowym (skarga 1, s. 22-23).

Niejasne regulacje podatkowe przekiadajg sie bezposrednio na ksztattowanie
sytuacji majgtkowej podatnika. ,Btedna kwalifikacja przychodu do zrédta w przypadku
sprzedazy nieruchomosci wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego wywotywac
bedzie nastepujgce negatywne konsekwencje dla majatku jednostki: 1) w przypadku
zbycia nieruchomosci przed uptywem lat pieciu, liczagc od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nastapito jej nabycie — uniemozliwienie skorzystania
ze zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 28 Updof; w przypadku zbycia nieruchomosci po uplywie ww. terminu
- opodatkowanie czynnos$ci prawnej zbycia nieruchomosci, pomimo tego, ze z art. 10
ust. 1 pkt 8 Updof wynika, iz po uplywie tego okresu sprzedaz taka nie jest
opodatkowana; 2) naliczenie odsetek za zwioke w zalegtoSciach podatkowych,
o ktorych podatnik, z uwagi na dziatanie w dobrej wierze, moze dowiedzie¢ sie po
wielu latach i ktére w istothy sposOb powiekszajg wysokos¢ zobowigzania
podatkowego; 3) wszczecie postepowania karnego skarbowego, zgodnie z art. 54
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2226 ze zm.), a w konsekwencji potencjalne natozenie grzywny lub pozbawienie
wolnosci; Podnie$é¢ takze nalezy, ze negatywne konsekwencje wynikajg takze
z okolicznosci, iz podatnik, ktéry miatby pewno$é co do prawnopodatkowej
kwalifikacji jego przychodéw do zrédta wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof
mogtby tak zorganizowa¢ swoje dziatania, aby podatek zostat uiszczony na
optymalnych dla niego warunkach. Z uwagi jednak na brak takiej pewno$ci wskazac
nalezy, ze niedookreslonos¢ skarzonych przepisow wplywa réwniez na: 4) brak
mozliwosci podjecia nastepczej decyzji o opodatkowaniu przychodu podatkiem
liniowym, co przektada sie na niekorzystne majgtkowo opodatkowanie dochodu
powyze] 85528 zt stawka podatkowg w wysokosci 32%; 5) brak mozliwosci
zaliczenia poniesionych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodu w tym
np. kosztéw przeznaczonych na polepszenie wtasciwosci gleby, jej uzdatnienie, park
maszynowy w tym celu wykorzystywany itp. jako poniesionych w celu uzyskania

przychodu z uwagi na zasade przypisania kosztéw uzyskania przychodéw do danego
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Zrodia ~ tylko dlatego, ze zrédio takie zostatlo wskazane odmiennie przez organ
podatkowy niz zatozyla to racjonalnie gospodarujgca swym majatkiem jednostka,
podatnik zostaje pozbawiony swojego prawa do uzasadnionego obnizenia podstawy
opodatkowania” (skarga 1, s. 26). '

Niedookreslono$é zaskarzonych przepiséw powoduje ponadto, w ocenie
skarzacego 1, naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci, gdyz przez dowolne
stosowanie przestanki ,ciggto$ci” oraz ,zorganizowania” dochodzi do dyskryminaciji
podatkowej podmiotéw, ktére wladajg gruntami o znacznej powierzchni, co przekiada
si¢ na wieksze trudno$ci w zorganizowaniu sprzedazy catego gruntu. Niewatpliwie
wiec prowadzi to do nierbwnego traktowania podatnikdbw z uwagi na wielkos¢
posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego wzgledu wiasciciele wigkszych obszarow
sg traktowani z fiskalnego punktu widzenia mniej korzystnie, niz wiasciciele
gospodarstw mniejszych - i to pomimo tego, ze kryterium takie nie zostato ustawg
przewidziane (skarga 1, s. 27). Ponadto, jezeli prowadzona dziatalno$¢ zostata juz
jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego, to nieuzasadnione
w zwigzku z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci bedzie ponowne
opodatkowanie przychodu zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig rolniczg
wramach podatku dochodowego. Cechg relewantng byloby w tym wypadku
prowadzenie przez podatnika gospodarstwa rolnego, cechg za$ uwzgledniong
w procesie stosowania prawa, a niewyrazong wprost w ustawie ~ okoliczno$¢ z jaka
wigze sie¢ uzyskanie przychodu zwigzanego z tym gospodarstwem. Zalezno$¢ taka
kreuje stan nierbwnosci pomiedzy rolnikami, ktérzy dokonali zbycia czeSci
nieruchomosci wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego, a rolnikami, ktérzy
(chociazby z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia) podjeli decyzje o wyzbyciu sie
catosci gospodarstwa (skarga 1, s. 28).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady okreslonosci prawa, skarzacy 1
wskazat, ze na gruncie kwestionowanych przepiséow powstaje zasadnicza watpliwos¢
co do tego, czy jezeli przychéd zostat uzyskany w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, to nalezy go kwalifikowaé zawsze jako powigzany ze zrédiem
wskazanym w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., czy moze tez - jezeli daje sie go zaliczy¢
jednoczes$nie do innego ze zroédet wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9 u.p.d.o.f.
— pierwszenstwo miatoby jedno z konkurencyjnych wskazan. Zdaniem skarzacego 1,
z obecnego brzmienia kwestionowanych przepisbw nie sposéb jest wysnué
niebudzgcej watpliwosci tresci normatywnej (skarga 1, s. 28).
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3. Skarzacy 2 w 2000 r. kupit grunty rolne, ktérych potowe darowat
Réwnolegle

skarzacy 2 prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie rekreacji i turystyki.
W latach 2001-2007 sprzedali cze$¢ posiadanych dziatek (tagcznie ),
w wyniku czego uzyskali przychdd, ktory ulegt opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych, jako przychéd z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Decyzjg z marca 2014 r. Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
wS (dalej: Dyrektor UKS w S ) skarzacemu 2 okreslona zostala
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych
za 2007 r. w kwocie zt. Decyzje te podtrzymat Dyrektor lzby Skarbowej
wS (decyzja z pazdziernika 2014 r.) oraz Wojewbddzki Sad
Administracyjny w S w wyroku z  pazdziernika 2015 r. (sygn. akt

). Wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéory w wyroku z  lutego 2018 r. (sygn. akt )
oddalit skarge.

4. W ocenie skarzacego 2, art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. ,jest niezgodny z przepisem:
a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunkow
rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z zasadg paristwa
prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen
publicznych w sposéb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajgcy prawa
podatnikéw do nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy wiasnego majgtku po
uptywie 5 lat od jego nabycia,
b) art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie
warunkow rozpoznania przychodu z dziatalno$ci gospodarczej niezgodnych z zasadg
szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych,
c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikbw przez wprowadzenie nadmiernie
szerokiej definicji dziatalnosci gospodarczej rozszerzajgcej zakres opodatkowania
ztego zrodta przychodu na przychody z innych Zrédet w tym ze sprzedazy
posiadanego na wiasnos¢ majagtku” (skarga 2, s. 1-2).

Skarzacy 2 jest zdania, ze kwestionowany przepis charakteryzuje sie redakcja
niespéjng, a nawet wewnetrznie sprzeczng (skarga 2, s. 11). Na jego gruncie nie jest

jasne, czy dany przychéd pochodzi z dziatalno$ci gospodarczej, czy z innego zrodta,
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co powoduje, ze sady zastepuja ustawodawce w tym rozstrzygnieciu.
Rozgraniczenie zrédet przychodu ma istotne znaczenie z uwagi na konsekwencje
prawne tego podziatu. Miedzy innymi powstaje kwestia podlegania opodatkowaniu.
,Niejasne inieznane na moment nabycia nieruchomo$ci kryteria zaliczenia
pozniejszej sprzedazy do zrodta przychodu dziatalno§¢ gospodarcza i jego
rozgraniczenia od pozostatych zrédet wskazanych w powotanym przepisie powodujg
stan niepewnosci prawnej dla podatnikow, ktérzy moga byé uznani za «handlowcow»
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg nawet po uptywie 7 lat lub wiecej od nabycia
nieruchomosci. Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny, nie okresla tez ani jakie
przychody zawsze podlegajg opodatkowaniu w ramach 2zrédta «dziatalnosé
gospodarcza», ani tez jak[a] jest linia rozgraniczenia tego zrédta z innymi Zrédtami
przychodu powstajagcymi w wyniku analogicznej aktywnosci. Nieznany jest zatem
zakres przedmiotu dziatalnosci” (skarga 2, s. 14). Tym samym, w ocenie skarzacego
2, skarzony przepis nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak rowniez
w art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji.

Ustawodawca wyodrebnit Zzrédia przychodu, aby w sposéb odmienny
traktowa¢ zbycie majatku stuzacego réznym celom: czy to prowadzeniu dziatalnosci,
czy to posiadaniu majgtku stanowigcego zabezpieczenie na staro§é, w tym splate
kredytu zaciggnietego na kupno tego zabezpieczenia. Nie do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wiasno$ci jest zatem tak szerokie ujecie
dziatalnosci gospodarczej, aby mozna byto do niej zaliczy¢ przychody mozliwe do
opodatkowania takze w ramach innego zrédta przychodu. Natomiast wynikajaca ze
skarzonego przepisu definicja dziatalnosci gospodarczej jest tak szeroka, ze
w zasadzie prawie kazdy przychéd objety innymi zrédtami moze byé potraktowany
jak przychéd z dziatalno$ci gospodarczej (skarga 2, s. 17). Nawet jesli uznaé
szerokie rozumienie pojecia dziatalno$ci gospodarczej za dominujgce
W orzecznictwie sad()w administracyjnych, to jego niekonstytucyjnos¢ winna byé
stwierdzona w Swietle zasady szczegolnej okreslono$ci regulacji daninowych (skarga
2,s.21).

Ponadto skarzacy 2 zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie prawa
do réwnej ochrony wlasnosci. Uznaje on, ze norma wynikajgca z tego przepisu
powoduje, iz podatnicy tacy jak on nie korzystajg z takiej samej ochrony prawnej jak
podatnicy, ktérym nie zakwestionowano faktu niepodatkowania zbycia nieruchomosci
po uptywie okresu 5 lat od ich sprzedazy. Tacy sami podatnicy, dokonujgcy takich
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samych czynno$ci, podlegajg wiec réznej ochronie prawnej. Skarzacy 2 zwraca
uwage takze na mozliwos¢ wyboru stawki preferencyjnej, istniejaca w przypadku
zbywania nieruchomos$ci w ramach dziatalno$ci gospodarczej (stawka liniowa,
stawka progresywna 18-32%), ktorej nie ma w sytuacji, gdy zbycie nieruchomosci
dopiero post factum zostanie uznane za prowadzenie dziatainoSci gospodarczej.
W tym drugim przypadku podatnik nie ma wplywu na powstanie opodatkowania i
jego wysokos$¢é, natomiast ma obowigzek odprowadzenia podatku od dziatalnosci,
ktorej nie zamierzat prowadzi¢, oraz obowiazek zaptacenia odsetek od powstatej
zalegtosci (skarga 2, s. 18).

llil. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczeg6iny charakter skargi
konstytucyjnej, jako $rodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczaino$é jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnhienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77-80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Przed
przystapieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem zbadaé, czy w sprawie
zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujgce dopuszczalnosé skarg
konstytucyjnych.

2. Aspektem, ktéry wymaga rozwazenia przed przystgpieniem do analizy
materialnej przedstawionych zarzutéw, jest spos6éb okreslenia przedmiotu kontroli.
W skardze 1, w tym charakterze przywotano art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 3 oraz pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. W skardze 2 przedmiot kontroli stanowi za$ wskazany
samodzielnie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Poniewaz ujecie przedmiotu zaskarzenia
w skardze 1 jest szersze i obejmuje réwniez norme prawng kwestionowang
w skardze 2, zasadne wydaje sie przyjecie, iz przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
stanowi art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.
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3. Kilku uwag wymagajg réwniez powotane w skargach wzorce kontroli.
Skarzgcy 2 postawit kwestionowanemu przepisowi trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy
niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji (i wynikajacymi z zasady panstwa prawnego
zasadami: poprawnej legislacji oraz pewno$ci prawa) ujetym zwigzkowo z art. 84
iart. 217 Konstytucji. Drugi zarzut dotyczy niezgodnosci z art. 84 w zwigzku
z art. 217 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na naruszenie zasady
szczegolnej okreslonosci  regulacji  daninowych, stanowigcej rozwiniecie
(wzmocniong postaé) ogolnej zasady dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych,
wynikajgcej z zasady poprawnej legislacji. Trzeci zarzut odnosi si¢ do art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie ,praw ekonomicznych podatnikéw” przez wprowadzenie zbyt rozleglej
definicji dziatalnosci gospodarczej, rozszerzajacej zakres opodatkowania w podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz nierowng ochrone prawa wtasnosci
podatnikéw.

Uzasadnienie stawianych w skardze 2 zarzutéw dowodzi, ze w istocie
kwestionuje sie w niej zgodnos¢ z art. 2 (i wskazanymi przez skarzacego zasadami)
w zwigzku z art. 84, art. 217 i art. 64 Konstytucji, powotujgc sie na ,niejasne
i nieprecyzyjne” uregulowanie zawarte w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. W skardze 2 zostata
przedstawiona wspoélna argumentacja majgca wykaza¢ trafno§¢ zarzutu naruszenia
zasad panstwa prawnego, poprawnej legislacji i pewnos$ci prawa, wywodzonych
z art. 2 Konstytucji oraz, majgcej z nimi $cisty zwigzek tresciowy, zasady szczegoinej
okreslonosci regulacji daninowych, odczytanej z art. 84 i art. 217 Konstytucji, co
w konsekwencji prowadzi¢ ma do ograniczenia prawa wtasnosci, chronionego art. 64
Konstytucji. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, skarzacy 2 nie wykazat jakich
odmiennych treSciowo naruszen upatruje w kwestionowanym przepisie. Poprzez
niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ zaskarzonego artykutu, w wyniku praktyki orzeczniczej
sgdoéw administracyjnych miato dojs¢ do rozszerzenia ustawowego zakresu pojecia
dziatalnosci gospodarczej, co narusza prawo wiasnosSci skarzgcego, wyrazone
w art. 64 Konstytucji. W konsekwencji inicjator postgpowania uznaje zarzut
naruszenia prawa wiasnos$ci oraz zasad poprawnej legislacji i szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych za umotywowany.

4. Ponadto obaj skarzacy wskazujg na naruszenie konstytucyjnej zasady

réownej ochrony prawnej wiasnosci. Skarzgcy 1 w charakterze wzorca kontroli
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powotuje art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, zarzucajgc
kwestionowanym przepisom roznicowanie sytuacji podatnikbw ze wzgledu na
wielkos¢ posiadanego gospodarstwa rolnego (skarga 1, s. 27). Naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci upatruje on w niedookreslonosci pojecia ,dziatalnosci
gospodarczej’ na gruncie u.p.d.o.f., a w szczegoélnosci dotyczacych jej przestanek
.ciggtosci” i ,zorganizowania”. W ocenie inicjatora postepowania, przez dowoine
stosowanie tych determinant dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotéw,
ktére wtadajg gruntami o znacznej powierzchni, co przekiada sie na wieksze
trudnosci w zorganizowaniu sprzedazy catego gruntu. ,Niewatpliwie wiec dochodzi
do nieréwnego traktowania podatnikbw z uwagi na posiadanie przez nich cechy
nierelewantnej - tj. wielko$ci posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego tez wzgledu
wiasciciele wiekszych obszaréw sag traktowani z fiskalnego punktu widzenia mniej
korzystnie, niz wiasciciele gospodarstw mniejszych — i to pomimo tego, ze kryterium
takie nie zostato ustawag przewidziane. Jest to jednak nieuchronng i naturalng
konsekwencjg biednego rozumienia ww. przestanek, co nie byloby mozliwe
w przypadku regulacji prawnej charakteryzujacej sie dostatecznym stopniem
okresSlonosci’ (skarga 1, s. 27).

Z kolei skarzacy 2 zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie art. 64
ust. 2 Konstytucji, poprzez nierbwng ochrone prawng podatnikéw, ktérym
zakwestionowano fakt nieopodatkowania zbycia nieruchomosci po uptywie 5 lat od
ich sprzedazy oraz tych, w stosunku do ktérych takich czynnosci nie podjeto. Wynika
to z braku jednoznacznych kryteribw pozwalajgcych rozgraniczy¢ zrédta przychodow
(skarga 2, s. 19).

Wedtug jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, aby oceni¢
regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci, trzeba rozpatrzy¢ trzy
zagadnienia. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspoélng ceche
istotng, uzasadniajgcg réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta
kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zréznicowat prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli
prawodawca odmiennie potraktowat podmioty odznaczajgce sie wspoélng cechag
istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego

— niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
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mozna uznaé za dopuszczaine. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zrbznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalno$ci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
— wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu
swobody regulacyjnej — sad konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci okreslonego
unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym
wypadku kryteribw ocennych, zachowuje pewng powsciggliwosé, zwlaszcza ze
bierze pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow
prawnych (zob. m.in. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P 4/99; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 12 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 24/10 i liczne powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Kwestionowane przepisy u.p.d.o.f. nie nakiadajg na podmioty wyrdznione
wedlug cechy istotnej (osoby posiadajace gospodarstwo rolne, wiascicieli
nieruchomosci) odmiennych obowigzkéw. Wyrazona w nich norma kwalifikuje
poszczegolne kategorie przychodéw na potrzeby ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Nie upowaznia do dowolnego przyporzadkowania przychodéw do
wskazanych w nich zrédet, z ktorych sg pozyskiwane. Kwestionowane przepisy nie
przewidujg wiec odstepstw od zasady réwnosci wedtug wielkosci gospodarstwa lub
daty kontroli. Twierdzac, ze sady, ktére orzekaja na podstawie art. 5a pkt 6
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., ze wzgledu na wystepujace
w tych regulacjach zwroty ocenne, mogg odmiennie kwalifikowaé takie same stany
faktyczne (co ma prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci), skarzacy nadali temu
przepisowi tres¢, ktorej on nie ma.

Co wiecej, w ocenie Sejmu skarzacy nie przedstawili samodzielnych
argumentdw za naruszeniem przez kwestionowane przepisy prawne zasady
rownosci. Podahe przez nich uzasadnienie, odnoszac sie nie do tresci skarzonych
uregulowan, lecz wytgcznie do ich jakosci legislacyjnej, jest w cato$ci wtérne wobec
zarzutu niezgodno$ci z zasadg poprawnej legislacji i zasadg szczegdlnej
okreslono$ci regulacji daninowych (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15).

W swietle powyzszych ustaler nalezy stwierdzi¢, ze wydanie orzeczenia
merytorycznego o zgodnos$ci zakwestionowanych regulacji z art. 32 ust. 1

(uimowanym w skardze 1 zwigzkowo z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji) oraz z art. 64
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ust. 2 Konstytucji (przywotanym w skardze 2) jest niedopuszczalne ze wzgledu na
wystgpienie negatywnej przestanki wyrokowania. Poczynione uwagi wiodg do
konkluzji, iz niniejsze postepowanie we wskazanym wyzej zakresie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, ze analiza zgodnoséci bedzie
dotyczyta — jako punktu odniesienia — art. 2 powigzanego z art. 84, art. 217 i art. 64
ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Zrekonstruowany zakres kontroli zostat odzwierciedlony
w petitum stanowiska, nie powodujac w niniejszej sprawie zawezenia problemu
konstytucyjnego podiegajacego rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego ma charakter klauzuli generalnej
o wieloptaszczyznowej tresci i dopiero w procesie wykfadni art. 2 Konstytucji
judykatura i doktryna wyodrebnity zasady pochodne, ktére w wypadku kontroli
konstytucyjnosci stanowig samodzielne wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie
skarzacy wskazujg na naruszenie miedzy innymi zasad poprawnej legislacii,
okreslonosci przepiséw prawa oraz zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze na
tre§¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytugji,
sktada sie szereg zasad. ,W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza
sie [z niej — uwaga wiasna] daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci
przepiséw), jak i co do bezpieczehstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych). Trybunat
Konstytucyjny podkre$la, ze teoretycznie wyrdznione i nazwane zasady na tle
konkretnych stanéw faktycznych splatajg sie ze soba; niejasno$¢ przepisu w
praktyce zwykle oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i

pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo; z kolei zréznicowanie
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indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za sobg postrzeganie prawa jako
niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz ogélne zasady wynikajace z art.
2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegolnie restryktywnie, gdy chodzi o
akty prawne ograniczajgce wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakfadajgce
obowigzki wobec panstwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, «naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisdbw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan»”
(wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). ,Z zasady okreslonosci wynika, ze
«kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala
na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteribw»” (tamze).

Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrong zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady
poprawnej legislacji obejmujg miedzy innymi zasade dostatecznej okreslonosci
przepiséw, ktéra wymaga od prawodawcy, by przepisy przez niego tworzone byty
formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymoég jasno$ci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoS$cig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretnosSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. np. wyroki TK z: 11 stycznia
2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 12 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 13/05; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06; 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

Istota zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyraza sie w ,stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela, ktéry powinien moc uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym
prawem oraz takze w przyszioSci bedq uznawane przez porzadek prawny.

Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé
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adresatow, ktorzy powinni mieé czas na dostosowanie sie¢ do zmienionych regulaciji
i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (wyrok TK z 15 lutego
2005 r., sygn. akt K 48/04; por. takze wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

Trybunat konsekwentnie réwniez podkreslat, ze analizowana zasada opiera
sieé na ,pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagna¢ za
sobg. Jednostka winna mieé¢ mozliwosé okreslenia zaré6wno konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposé6b arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw paristwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych. W ten sposob urzeczywistniania jest wolnos¢ jednostki, ktéra
wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dia
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty [...]. Wartosci te przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczegdélnie
za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczacé, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zdecydowata o swoich
sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktéra odnosi sie do
wzglednej stabilnosci porzadku prawnego majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz
0 pewnos$¢ prawa rozumiang jako pewnosc¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo
obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo
pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt
K 13/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 34/04).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego czesto akcentowane jest
znaczenie naruszenia art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego (zob. wyroki
TK z. 10 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 39/97; 13 lutego 2001 r., sygn. akt
K 19/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08).

—16 -



Nakaz precyzji i jednoznaczno$ci sformutowan oraz poprawno$ci legislacyjnej ma
szczegoblne znaczenie w prawie podatkowym, a zwtaszcza tam, gdzie przewiduje ono
obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku przez podatnika.
Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasniecia
zobowigzania podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na
powstanie zalegto$ci podatkowej, a nawet na odpowiedziaino$¢ karnoskarbowa.
Oceniajac legislacje podatkowg, Trybunat zwracat uwage na wzgledng swobode
ustawodawcy ksztattowania dochodéw i wydatkow panstwa. Podkreslat
jednoczes$nie, ze swoboda ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego jest
w swoisty sposob rownowazona istnieniem obowigzku ustawodawcy szanowania
proceduralnych  aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a w szczegblnosci respektowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyroki TK z:
14 wrzesénia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12).
Trybunat zwracat w tym kontekscie uwage na szczegéine znaczenie art. 84
Konstytucji stanowigcego, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Z tresci
normatywnych tego przepisu wynika réwniez obowigzek ustawodawcy takiego
stanowienia podatkéw, aby wynikajagce z przepisébw podatkowych normy prawne,
okreslajgce obowigzek podatnika, byty w petni precyzyjne, niebudzgce watpliwosci.
W wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06) Trybunat dostrzegt
komplementarnos¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjne wymogi
cigzgce na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat relacije miedzy jednostkg
a panstwem w sferze prawa daniowego, stwierdzajgc miedzy innymi: ,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwage, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
konstytutywny element zasady parnstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez
nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84
Konstytucji. W my$| tego przepisu kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji
zaktada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie
tak, aby jednostka mogta przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziatan.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
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zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana
zasada wymaga w szczegblnosci, aby zainteresowany znat doktadng tresc i
wysokos¢ cigzacych na nim obowigzkéw daninowych w chwili zajscia zdarzen
powodujgcych powstanie takiego obowigzku”.

2. Wspomniany wyzej i wskazany jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytuciji
brzmi: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych,
w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie”. Z przepisu tego wynika, iz ciezary
i Swiadczenia publiczne stanowiag matérie ustawowsg. Ustrojodawca doprecyzowat
zakres tej regulacji w odniesieniu do podatkbw w art. 217 Konstytucji, ktory
Justanawia bezwzgledng wylgcznos¢ ustawy dla unormowania; po pierwsze,
nakitadania podatkéw i innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po
drugie, dla okreslania podstawowych elementéw konstrukcji podatku, takich jak
podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach
konieczne jest wiec uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych
elementéw, tak aby unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji
i jednoznacznosci” (wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. takze wyroki
TK z: 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06;
7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt P 94/08). Artykut 84 Konstytucji wyraza rowniez zasade
sprawiedliwo$ci podatkowej. W orzecznictwie TK jest ona rozumiana, jako reguta
ksztaftowania podatkébw wedilug zasady réwnosci i powszechnosci. ,Z zasady
powszechnosci wynika, Zze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich
zobowigzanych podmiotach, za$ podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne,
z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy. Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze
wszystkie podmioty, bedgce w takiej samej sytuaciji ekonomicznej (w zakresie stanu
majatkowego, rodzajow Zrodet przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢
opodatkowane réwno” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. takze
wyrok TK z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Przepis art. 84 Konstytucii jest
tez zrodlem obowigzku panstwa w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych.
Pochodzace z podatkéw lub innych danin publicznych $rodki finansowe sg podstawa
utrzymania i sprawnego funkcjonowania panstwa rozumianego jako dobro wspéine
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). W zwiazku z tym, wywigzywanie sie ze
zobowigzahn podatkowych jest powinnoscig jednostek wobec panstwa: kazdy
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— korzystajgc z réznych form realizacji zadan publicznych przez paristwo
(zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drég) — powinien tez partycypowaé w ich
finansowaniu. Inaczej méwiagc, kazdy jest zobowigzany przyczynia¢ sie do dobra
wspolnego wedtug wiasnych mozliwosci. Niewywigzywanie sie ze zobowigzan
podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Paristwa lub uprawnionych
jednostek samorzadu terytorialnego, ale réwniez narusza szeroko pojety interes
publiczny, sprzeciwiajgc sie réwnoczesnie zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej”
(wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na konieczno$¢ racjonalnego ksztattowania systemu
podatkowego, uwzgledniajacego zdolnos¢ podatkowag podatnika i jego otoczenia
spoteczno-gospodarczego: ,podatek musi by¢ uksztattowany w taki sposoéb,
by spetniat zadanie, dla ktérego jest ustanowiony. W sytuacji, gdy podatek jest
oderwany od warunkoéw gospodarczych i spolecznych, nie moze by¢ skutecznym
elementem polityki panstwa. Wadliwe uksztattowanie podatku obniza zyski budzetu
panstwa wynikajgce z obowigzku pfacenia tego typu daniny publicznej, co jest
niekorzystne dla dobra wspélinego. A zatem przy naktadaniu podatkow,
ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia wydaj'noéci (efektywnosci) zrédta
podatku. Oznacza to, ze koszty poboru podatku tgcznie z kosztami kontroli
prawidiowego wykonania zobowigzan podatkowych nie mogg by¢ wyzsze od
wplywow, jakie panstwo uzyskuje z tego zrodta” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 .,
sygn. akt K 21/14). W konsekwencji TK przyjmuje, ze konstrukcja podatku powinna
uwzglednia¢ indywidualne mozliwoSci ponoszenia ciezaréw publicznych przez
podatnikbw, poniewaz obowigzek ptacenia podatkéw nie moze prowadzi¢ do
ubdstwa obywateli (podatnikow).

3. Artykut 217 Konstytucji stanowi: ,Nakfadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotbw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Na gruncie tego przepisu
(obok art. 84 Konstytucji) konstruowana jest zasada wiadztwa daninowego. Z zasady
tej wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w wyniku ktérych nastepuje obcigzanie
okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami), umoziiwiajgcymi realizacje
zadan publicznych. Naktadanie danin (podatkéw) jest wiec na gruncie Konstytucii
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uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawianie wiasno$ci, a ustawodawca
ma w tym wzgledzie dalece posunieta swobode. Jednakze swoboda ustawodawcy
nie moze by¢ absolutna i nie moze przeksztaitcic sie w dowolnosé. Swoboda
ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest
obowiazkiem przestrzegania regut dotyczacych wymogoéw drogi ustawodawcze;j,
procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegéinej dbatosci
legislacyjnej przy stanowieniu przepisbw prawnych, aby umozliwiaty one
konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych (zob. wyrok TK z 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06).

Z art. 217 Konstytucji wynika wiec réwniez, ze okresiony musi by¢ przedmiot
opodatkowania, a w konsekwencji jego podstawa. Okreslonos¢ przedmiotu
opodatkowania oznacza, Ze nie moze by¢ niejasnosci co do podstawy
opodatkowania wynikajgcej z opodatkowania przedmiotu. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkre$la sie, ze wylacznos¢ drogi ustawowej w nakiadaniu
podatkéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec
organow wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreslania
w ustawie istotnych elementéw obowigzku podatkowego nalezy rozumieé jako
wymaog szczegoblnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw
opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle orzeczniciwa Trybunatu,
art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade
okreslonosci prawa, bedgcg czescig zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
(zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03).

Stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci okre$lonej regulacji z ustawg
zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$é czy nieprecyzyjnos¢ bedzie
uzasadnione wytacznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie
jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze
prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy
publicznej decyzji w istocie arbitrainych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia
nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu
wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tre$ci obowigzujacych
uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy

powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegblnie
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z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg sie razgco nadmierne, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cig normowanej materii (zob. m.in. wyrok TK
z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09).

Nie sposéb przy tym in abstracto wyznaczy¢ granicy pomiedzy zwykig
i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zalezno$ci od gatezi
prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogdlnie ujmujac,
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, Zze watpliwosci interpretacyjne moga byé
tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo
rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym. W tym
ostatnim wypadku nalezy czyni zréznicowanie miedzy prawem administracyjnym,
prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji ulega
podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest
konsekwencja odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegéinych
gateziach prawa, wynikajagcego m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci
postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni, w celu
rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje sie niejasna w sposob
kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
naruszenie zasady poprawnej legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie
— przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajgce szczegélne wymogi co do
okreslonosci przepiséw prawnych w niektérych gateziach prawa czy w odniesieniu do
niektorych zagadnien (prawo karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci
gwarantowanych konstytucyjnie).

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulaciji
prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu
ze wzgledu na tre$é art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych
przepiséw ustawy zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, natomiast drugi z tych
przepisbw wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku
(podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie
podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegdlny
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(zob. wyroki TK z: 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15).

4, Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Przepis ten wyraza przede wszystkim
prawo przystugujace kazdemu podmiotowi konstytucyjnych praw i wolnosci. Stanowi
on takze rozwinigecie i uszczegOtowienie ogoélnej zasady ochrony witasnosci
wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji i na jej tle powinien by¢ interpretowany (wyroki
TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 9/14). Ponadto tre$¢ tego przepisu nalezy rozumie¢ jako uznanie ochrony
wiasnosci i innych praw majatkowych za element obiektywnego porzadku prawnego,
z czego wynika obowigzek organéw wiadzy publicznej stworzenia regut
prawnoinstytucjonalnych  funkcjonowania stosunkéw majgtkowych poprzez
uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych tres¢ prawa
wlasnoSci oraz okreSlenie granic prawa wilasnosci, za$§ na plaszczyznie
procedurainej ustanowienia procedur i srodkéw prawnych zapewniajgcych ochrone
wilasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt
SK 4/05; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym art. 64 Konstytuciji
ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy zwyklym spoczywa [...] nie tylko
obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub
tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98,;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz wspomnianym
wyzej art. 21 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest
skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu
systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz
wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 i 20 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 26/03).
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W odniesieniu do prawa daninowego Konstytucja w znacznej mierze
ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony praw majgtkowych, o ktérych mowa w jej art. 64
(zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 14 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt SK 11/00; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 22 maja 2002 r.,
sygn. akt K 6/02; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 24 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 36/07; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). Ciezary publiczne
w postaci prawidiowo stanowionych podatkéw nie mogg byé wiec — co do zasady
- oceniane w kategoriach niedopuszczalnego wptywu na stan majgtkowy podatnikow
i uznane za niekonstytucyjng ingerencie w sfere wilasnosci i innych praw
majgtkowych chronionych na podstawie art. 64 Konstytucji (zob. wyroki TK z:
29 listopada 2006 r., sygn. akt SK 51/06; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06;
13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09;
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12). Zakres i tre§¢ obowiazku ponoszenia
ciezaréw publicznych moga by¢ jednak kontrolowane z punktu widzenia zgodno$ci
zart. 64 ust. 1 Konstytucji pod katem zachowania wiasciwej formy i sposobu
naktadania obowiazkéw podatkowych, w tym w szczegoélnosci przestrzegania regut
uchwalania ustaw podatkowych, zasady okre$lonosci przepisow podatkowych
i respektowania odpowiedniej vacatio legis. Naruszenie zasad dotyczacych formy
i sposobu nakfadania powinnosci podatkowych moze wiec prowadzi¢ do niezgodnej
z ustawg zasadniczg ingerencji w prawo wtasnosci podatnika, gwarantowane przez
art. 64 ust. 1 Konstytuciji (zob. wyroki TK z: 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98;
7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98; 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04,
16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06; 27 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 39/06; 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; 256 marca 2010 r., sygn. akt
P 9/08; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09;
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15;
13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).

5. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji wyznacza ramy dopuszczalnych ograniczen
witasnosci, stanowigc: ,Witasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci’. Jak juz wspomniano, na
ustawodawcy spoczywa obowigzek powstrzymania sie od przyjmowania regulaciji,
ktére mogtyby pozbawia¢ prawa majatkowe ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze niedopuszczaine sa
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»

w szczegblnosci rozwigzania normatywne, ktérych skutkiem jest ,wydrazenie’
konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie na jego istote albo
takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw
podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in., ze: ,Koncepcja «istoty» praw i wolnos$ci opiera sie na zatozeniu, ze
kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogole nie mogtyby istnie¢
[...]. «Istota» prawa Ilub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledng granice
dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego
prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzaé sie jedynie do strony
negatywnej, akcentujacej potrzebe odpowiedniego miarkowania dokonywanych
ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang z dgzeniem do
wskazania (okreslenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub
wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy nawet
wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy - nawet
konstytucyjne — nie moga uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych
ochrone gwarantuje konstytucja”. W przypadku prawa podatkowego, kontrola
zgodnosci przepisow z art. 64 ust. 3 Konstytuciji dopuszczalna jest w sytuacjach, gdy
przepisy te naruszajg istote prawa wiasnosci, ksztaftujgc obowigzek podatkowy
w taki sposéb, ze prowadzi to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia
swobody korzystania ze $Srodkéw majgtkowych podatnika, przez co podatek staje sie
ukrytg forma konfiskaty mienia (zob. wyroki TK z: 30 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 31/04; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06; 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 39/06; 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15).

V. Analiza zgodnosci

1. Zasadniczy problem, jaki zostat podniesiony przez obu skarzgcych wobec
zakwestionowanych przepiséw, to brak jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci
podatnika kwalifikacji (w ramach obowigzku samoobliczenia podatku dochodowego
od oso6b fizycznych) przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego do przychodéw z pozarolniczej

— 24—



dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 albo w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Niedookreslono$¢ normy prawnej przektada sie na prawidtowosé
realizacji obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych
i prowadzi do uszczuplenia praw majatkowych podatnika. Odniesienie sie do
przedstawionego zagadnienia wymaga ustalenia tresci normatywnej skarzonych
przepisow.

Podstawowe znaczenie dla rozwazanej kwestii majg pojecia ,dziatalnosci
gospodarczej” i ,pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’. Ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych konstruuje wiasng definicje tych pojeé¢, mimo ze
termin ,dziatalno$¢ gospodarcza” zostat zdefiniowany takze w przepisach innych
ustaw (m.in. art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tj.Dz. U. z 2019 r., poz. 900, ze zm.; dalej: u.0.p.; art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 106, ze
zm.; art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1292, ze zm.). Definicja pojecia ,pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”
posiada autonomiczny charakter na gruncie u.p.d.of. i w =zakresie objetym
przedmiotem jej regulacji ma podstawowe i wytaczne znaczenie dla kwalifikowania,
woparciu o zawarte w niej kryteria, aktywnosci podatnika, jako pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok WSA w Lublinie z 10 czerwca 2011 r.,
sygn. akt | SA/Lu 79/11). Obecne brzmienie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., wprowadzone
w zycie 1 stycznia 2007 r. ustawag z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 217, poz. 1588, ze zm.) ujednolica pojecia ,dziatalno$ci gospodarczej”
i ,pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”, oznaczajgc nimi ten sam rodzaj
dziatalno$ci. Warunkiem uznania danej aktywnos$ci za dziatalno$¢ gospodarcza lub-
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest to, ze jest to dziatalno$¢ zarobkowa,
prowadzona we wlasnym imieniu, w sposéb zorganizowany i ciggty, a przychody
Z niej nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.of. (art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.). Dokonujac interpretacji pojecia
.pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza’ nalezy takze uwzgledni¢ tre$¢ art. 5b
u.p.d.o.f., méwigcego o trzech przestankach wykluczajacych dany rodzaj aktywnosci
z zakresu tego pojecia. Lgczne ich spetnienie spowoduje, ze mozliwe bedzie
uznanie, iz okreslone czynnosci nie stanowig dziatalno$ci gospodarczej, chociaz
podatnik bedzie posiadat wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatainosci
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Gospodarczej (dalej: CEIDG). W praktyce przepis art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f. skierowany
jest do o0s6b, ktéore swa aktywnos¢ zawodowsg realizujg w ramach
tzw. samozatrudnienia wykonywanego w formie samodzielnie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, wykonujac wustugi na rzecz jednego podmiotu
(zob. Podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniuk,
Warszawa 2016, komentarz do art. 5b, nb. 2). Zgodnie z literainym brzmieniem tego
przepisu, za pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza nie uznaje sie czynnosci, jezeli
tacznie spetnione sg nastepujace warunki: 1) odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich
za rezultat tych czynnosci oraz ich wykonywanie, z wylaczeniem odpowiedzialno$ci
za popetnienie czyndéw niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;
2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych
przez zlecajacego te czynnosci; 3) wykonujgcy te czynnosci nie ponosi ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig.

Pojecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wyklucza takze dziatalno$¢
rolniczg w rozumieniu przepisdw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do
przychodéw z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem przychodéw z dziatow specjalnych
produkciji rolne;j.

Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych w art. 10 ust. 1
enumeratywnie wskazuje kategorie 2zrédet przychodéw. Odrebnymi Zrodtami
przychodu sg miedzy innymi przychody z pozarolniczej dziataino$ci gospodarczej
(art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) oraz odptatne zbycie rzeczy, w tym nieruchomosci,
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw (art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.). W przypadkach przychodéw
z tytulu zbycia nieruchomosci (podobnie w przypadku zbycia spéidzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego, prawa do domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej oraz prawa wieczystego uzytkowania
gruntéw) ustawa o podatku dochodowym od osoéb fizycznych przewiduje, ze jezeli sa
one osiggane w ramach pozarolniczej dziatainosci gospodarczej, to sg one
przychodami z tej dziatalnosci. Dla powstania z tego tytutu przychodu, podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, konieczne jest
spetnienie nastepujgcych warunkéw. Zbycie musi mie¢ charakter odptatny i nie moze

nastepowaé¢ w wyniku prowadzenia przez podatnika dziatalno$ci gospodarcze;j,
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Wp przeciwnym razie osiggniety z tego tytutu przychéd zostanie zaliczony do Zrédta
przychodéw z tej dziatalnosci. Ponadto odptatne zbycie nieruchomosci lub praw
majatkowych w postaci nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci
musi by¢ dokonane przed uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym nastapito ich nabycie.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f,, ,przepisow ust. 1 pkt 8 nie stosuje sie do
odptatnego zbycia: 1) na podstawie umowy przewtaszczenia w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, w tym pozyczki lub kredytu — do czasu ostatecznego przeniesienia
wiasnosci przedmiotu umowy; 2) w formie wniesienia wktadu niepienieznego do
spoki lub spoéldzielni Srodkéw obrotowych, $rodkéw trwatych lub wartosci
niemateriainych i prawnych; 3) skiadnikéw majatku, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2
pkt 1, z zastrzezeniem ust. 3, nawet jezeli przed zbyciem zostaly wycofane
z dziatalno$ci gospodarczej, a miedzy pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym sktadniki majgtku zostaty wycofane z dziatalnosci i dniem ich
odptatnego zbycia, nie uptyneto 6 lat".

Przychodu ze zrodta w postaci odptatnego zbycia nieruchomosci nie tgczy sie
z przychodami z innych Zrodet (art. 30e ust. 5 u.p.d.of.). Przychody z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci podiegaja opodatkowaniu w sposéb odrebny.

Wskaza¢ nalezy na swoisty dualizm przychodu z tytutu sprzedazy
nieruchomosci. Doch6éd z tego tytutu moze by¢ elementem Zrédta przychodu
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., moze by¢ takze elementem Zrédta
przychodu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Dla rozréznienia obu zrédet
przychodu decydujgce znaczenie ma tre$¢ art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., zgodnie
z ktérym dla zaistnienia opodatkowania przychodu 2z odptatnego zbycia
nieruchomosci lub ich czesci, spétdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni
mieszkaniowej, prawa wieczystego uzytkowania gruntéw (pkt a-c), konieczne jest
ustalenie, czy odptatne zbycie wymienionych sktadnikéw majgtkowych nie nastapito
w wykonaniu prowadzonej przez podatnika dziataino$ci gospodarczej oraz czy od ich
nabycia do chwili odptatnego zbycia nie uplyngt wymagany prawem okres
(zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il FSK 34/17). Wiasciwe przypisanie
do okre$Slonego zrodta strumienia przychoddw, pochodzacych ze sprzedazy
nieruchomosci, jest istothe ze wzgledu na: obliczenie dochodu ogdinego,
zdefiniowanie pojecia przychodu z tego Zzrodia, ustalenie istnienia obowigzku
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podatkowego oraz sposobu jego realizacji, okreslenie podstawy opodatkowania,
zasady odliczania kosztow uzyskania przychodow (dotyczy to zaréwno ich
wysokos$ci, jak i mozliwosci ich odliczania), obowigzek zaptaty zaliczek, stawke
podatku, sposob poboru podatku, mozliwo$¢ rozliczenia straty podatkowej (tylko
wramach danego zrodta). Ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych
inaczej definivje pojecie przychodu z obydwu wskazanych zrédet. W my$l art. 14
ust. 1 u.p.d.of., za przychéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uwaza sie
kwoty nalezne, chocby nie zostaly faktycznie otrzymane, po wytaczeniu warto$ci
zwréconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikéw dokonujgcych
sprzedazy towarow i ustug opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug za
przychod z tej sprzedazy uwaza sie przych6d pomniejszony o nalezny podatek od -
towarow i ustug. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodem
Z odptatnego zbycia nieruchomosci jest ich wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej
w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia. Jezeli jednak cena, bez
uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub
praw, przychéd ten okre$la organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowej. W inny
sposob ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych reguluje takze kwestie
kosztow uzyskania przychodu w zakresie obu tych Zrodet. W zakresie sprzedazy
nieruchomosci reguty dotyczace tego zagadnienia zawarte sg w art. 22 ust. 6¢c-6f
u.p.d.o.f., zgodnie z ktdrym kosztami uzyskania przychodu sg udokumentowane
koszty nabycia lub udokumentowane koszty wytworzenia, powiekszone
o udokumentowane naktady, ktore zwiekszyty warto$¢ rzeczy i praw majatkowych,
poczynione w czasie ich posiadania, natomiast w odniesieniu do kosztéw uzyskania
przychodu w dziatalnosci gospodarczej zastosowanie ma art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f,
w ktérym wskazuje sie, ze kosztami uzyskania przychodéw sg wydatki poniesione
w celu osiggniecia przychodéw Ilub zachowania albo zabezpieczenia Zzrodia
przychodéw. Inna jest rowniez stawka podatkowa. W przypadku sprzedazy
nieruchomosci wynosi ona 19 % podstawy obliczenia podatku (art. 30e ust. 1
u.p.d.o.f.), natomiast prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza podatnicy mogg dokonaé
wyboru formy rozliczenia podatkowego, w oparciu o zasady ogéine lub podatek
liniowy (art. 9a, art. 27, art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f.), badz w oparciu o formy
opodatkowania okreslone w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne

(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 43). Po zakonczeniu roku podatkowego, podatnicy sa
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zobowigzani ztozy¢ odrebne zeznanie podatkowe o wysokosci osiggnietego w roku
podatkowym dochodu z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
opodatkowanych na zasadach okreSlonych w art. 30e u.p.d.o.f., w ktorym majg
obowigzek wykaza¢ dochody uzyskane w roku podatkowym z odpiatnego zbycia
nieruchomos$ci i praw majatkowych okreslonych w art. 18 ust. 1 lit. a-c u.p.d.o.f.
i obliczy¢ nalezny podatek dochodowy od dochodu, do ktérego nie ma zastosowania
art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. lub dochody, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131
ustawy (art. 30e ust. 4 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.).
Wymienione odrebnosci powoduja, ze zobowigzanie w podatku dochodowym od
oso6b fizycznych ze zrodta przychodéw ,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza” jest
innym zobowigzaniem podatkowym, niz zobowigzanie w ryczattowym podatku
dochodowym z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Inny jest obowigzek podatkowy
(art. 4 v.0.p.).

2. Skarzgcy stawiajg zarzut, ze kwestionowany art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie
pozwala jednoznacznie ustali¢, jakiego rodzaju aktywno$¢ moze zosta¢ zaliczona do
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby ustalenia wtasciwego zrédta
przychodu, mimo uwzglednienia otoczenia normatywnego tego przepisu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadédw administracyjnych
konsekwentnie podkresla sie, ze potencjalne watpliwosci co do zgodnosci
kwestionowanych przepiséw u.p.d.of. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji, moga
zostaé wyeliminowane w procesie wyktadni prawa, przy czym konieczne jest
uwzglednienie specyfiki konkretnego zdarzenia (zob. wyroki NSA z: 20 czerwca
2012r., sygn. akt I FSK 2563/10; 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2110/11;
30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1512/12; 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK
563/13; 30 maja 2018 r., sygn. akt I} FSK 3760/17).

Podzielany jest rowniez poglad, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest
kategorig obiektywng, niezalezng od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia sam prowadzacy
ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopetnia cigzacych na nim obowigzkéw
z dziatalnoscig tg zwiazanych (zob. wyroki NSA z: 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il FSK 1512/12; 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1| FSK 1501/12; 4 marca 2015 r,,
sygn. akt || FSK 855/12; 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt |l FSK 563/13; 4 wrze$nia
2015 r., sygn. akt Il FSK 1557/13; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 3426/15;
14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il FSK 2072/18; a takze wyrok WSA w Opolu z 27 maja
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2019 r., sygn. akt | SA/Op 403/18). Na gruncie przepisbw ustawy o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych za przedsiebiorce moze by¢é uznany kazdy
podmiot, niezaleznie od tego, czy jest juz wpisany do wilasciwego rejestru
przedsiebiorcéw (CEIDG lub rejestr przedsiebiorcow w KRS; zob. wyrok NSA z 22
stycznia 2009 r., sygn. akt Il FSK 1503/07). Uznanie, ze podatnik uzyskuje przychody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ma charakter obiektywny i zalezy od
indywidualnie ustalonych okolicznosci w konkretnym przypadku. W takiej sytuacii
kryterium decydujgcym nie jest to, czy prowadzac tego rodzaju dziatalno$é¢ podatnik
dysponuje zorganizowanym w tym celu przedsigbiorstwem i czy w tym zakresie
dopetnione zostaly formalne kryteria zgtoszenia i zarejestrowania tego rodzaju
dziatalnosci zgodnie z warunkami ustalonymi przepisami prawa (zob. wyrok NSA z
22 stycznia 2009 r., sygn. akt | FSK 1503/07). Zamiar podatnika okreslonej
kwalifikacji przychodéw ze sprzedazy nie ma znaczenia w tym sensie, ze nie nalezy
on do tych cech, ktére charakteryzujg dziatalno$¢ gospodarczg (zob. wyrok NSA z 30
stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1512/12; 14 stycznia 2020 r., sygn. akt 1l FSK
2072/18). Mimo ze w pewnych przypadkach przepisy prawa umozliwiajg podatnikowi
zadecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego przychodéw do okreslonego
zrodta, a wiec dokonanie wyboru innego zrédia niz wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f., niezaleznie od tego, ze obiektywnie wypetnione zostaty przestanki z art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f. (zob. uchwata NSA z 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il FPS 1/13),
stwierdzi¢ nalezy za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ze w ptaszczyznie relacji
miedzy regulacjami art. 5a pkt 6 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. kwestia woli
podatnika wyboru zrodia przychodéw wymienionego w drugim ze wskazanych
przepiséw nie ma znaczenia (zob. wyrok NSA z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il FSK
3426/15). Istotne sg natomiast majg przestanki zewnetrzne, czyli faktycznie
podejmowane dziatania o wskazanych w u.p.d.o.f. cechach uzasadniajgcych
obiektywne kwalifikowanie ich jako pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Na
ustalenie tej prawnie okreslonej sytuacji wptywaé¢ bedzie catoksztalt okolicznosci
faktycznych poprzedzajgcych i towarzyszacych zbyciu nieruchomosci (zob. wyroki
NSA z: 3 lipca 2013 r. sygn. akt Il FSK 2110/11; 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il FSK
70/13; 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK
773/13). Istotne dla oceny =zdarzenia mogg by¢é réwniez indywidualne cechy
przedmiotu transakgcji, a nawet okolicznosci zyciowe, w jakich znajdowat sie podatnik
dokonujacy sprzedazy, a ktore miaty wptyw na jego decyzje (zob. wyrok NSA
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z 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14). Z tego powodu, na tle zré6znicowanych
stanéw faktycznych, sady orzekajagce w sprawach dotyczacych kwalifikacji przychodu
pochodzacego ze sprzedazy nieruchomosci dokonujg odmiennych ustalen i ich
prawnej oceny. Jednakowoz opierajg je o jednolitg wyktadnie przestanek dziatalnosci
gospodarczej.

O tym, czy czynnosci podatnika wypetnialy znamiona dziatalnosci
gospodarczej, nalezy rozstrzyga¢ w oparciu 0 zawarte w art. 5a ust. 6 u.p.d.of.
kryteria, takie jak prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek oraz w celach
zarobkowych, w spos6b ciagty i zorganizowany. Dziatalnos¢ gospodarcza wyr6zniajg
zatem nastepujgce cechy: 1) wymiar ekonomiczny dziatainosci, 2) zawodowy (staty)
charakter, 3) zwigzana z nim powtarzalno§¢ podejmowania dziatan (element
ciggtosci), 4) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
5) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (element zorganizowania). Zatem wszelkie
dziatania cechujgce sie fachowoscig (statym, nieokazjonalnym, nieamatorskim
charakterem), podporzadkowaniem regutom opftacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania, dziataniem na wiasny rachunek, powtarzalnoscig
dziatan (np. seryjnoscig produkcji, stypizowaniem dziatan, ciagtoscia wspoétpracy)
i uczestnictwem w obrocie gospodarczym, sag pozaroiniczg dziatalnoscig
gospodarczg, a uzyskiwane w ich wyniku przychody sa przychodami ze zrodta
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (zob. wyroki NSA z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt: Il FSK 1394/12 i Il FSK 1393/12).

Dziatalno§¢ ma charakter zarobkowy, jezeli jest prowadzona w celu
osiggniecia dochodu rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakfadami
(kosztami). Zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza zatem, ze
zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku. Nalezy jednak liczy¢ sie
z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j,
czyli z poniesieniem straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia
(zob. wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il FSK 789/07). Z drugiej jednak
strony, sam zamiar podatnika osiggnigcia zysku w zwigzku z przeprowadzanymi
przez niego transakcjami (czynnosciami), nie przesgdza w sposob wylgczny
o przypisaniu uzyskanego z tych operacji przychodu do Zzrédta wymienionego
wart. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.of., bez jednoczesnego spetnienia pozostatych
przestanek z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Wola uzyskania zysku w przytoczonym wyzej
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rozumieniu, stanowi¢ bowiem moze réwniez imperatyw, ktérym kierowac¢ sie bedzie
podatnik zamierzajacy osiagnaé¢ przychdéd zaliczany do innych Zrédet niz
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w tym np. z najmu lub dzierzawy (art. 10
ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.), czy tez wreszcie z odptatnego zbycia sktadnikéw majatkowych
(art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.). Istotne znaczenie ma zatem to, czy zamiarem
podatnika bylo uczynienie sobie z odptatnego zbycia nieruchomosci statego
(ciagtego) zroédta zarobkowania. Zamiar ten uzewnetrznia sie w zachowaniach
podatnika (zob. wyroki NSA z: 23 czerwca 2016 r., sygn. akt I FSK 509/15;
20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1443/15).

Zorganizowanie i ciagtos¢ to kolejne cechy dziatalnosci gospodarczej. Z ich
wyjasnieniem wigze sie najwiecej probleméw interpretacyjnych. Pojecie
.Zorganizowanie” mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: zorganizowania
formalnego oraz zorganizowania faktycznego. Na organizacje formalng
przedsiewziecia kwalifikowanego jako dziatalno$¢ gospodarcza sklada sie m.in.:
wybor formy organizacyjno—prawnej, w jakiej dziatalno$¢ ta bedzie uskuteczniana
(np. na podstawie zgtoszenia osoby fizycznej do ewidenc;ji dziatalno$ci gospodarcze;,
czy tez przez powotanie spétki prawa handlowego, wpisanej nastepnie do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego); uzyskanie wiasciwego numeru
statystycznego; zgtoszenie dziatalnosci organowi podatkowemu oraz spetnienie
innych warunkéw prawnych, zwigzanych z podjeciem okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej. Zorganizowanie dziatalnosci nalezy zatem rozumie¢ jako
dokonanie wyboru formy organizacyjnoprawnej przedsiebiorczosci, przy czym
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczng moze nie wymagac
w zasadzie zadnej organizacji w znaczeniu instytucjonainym. Nalezy jednak
wskazaé¢, ze dopetnienie wymienionych wyzej wymogow formainych nie ma
decydujacego znaczenia dla uznania okreslonych form aktywnosci za dziatalno$¢
gospodarczg w rozumieniu ustawy podatkowej. Jak juz wspomniano, w judykaturze
ugruntowat sie poglad, w $wietle ktérego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(i osigganie przychodéw z tej dziatalnosci) to pewien stan obiektywny. Dia
uzyskiwania przychodéw z tego zrédta nie jest konieczne, aby podatnik miat status
przedsiebiorcy, nie jest konieczna rejestracja tej dziatalnosci w sposéb przewidziany
w przepisach odrebnych, dotyczgcych wymogow formalnych, jakie powinna spetni¢
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ma takze znaczenia subiektywne
przekonanie podatnika, iz przychody z jego aktywno$Sci sg przypisane do innego
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Zrodta przychodu (por. wyrok NSA z 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 2096/12).
Na takie rozréznienie pojecia zorganizowanie (prawne i organizacyjne) zwraca
réwniez uwage NSA, ktérego zdaniem dla oceny czy aktywnos$¢ podatnika spetnia
cechy ,zorganizowania” w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. istotne jest wykazanie,
ze wystepuje tutaj element faktycznego zorganizowania dziatalnosci. W
konsekwencji forme prawna dziatainosci gospodarczej podatnika (,zorganizowanie
prawne”) mozna ustali¢ dopiero po stwierdzeniu, ze prowadzi on samodzielnie
dziatalnos¢ funkcjonalnie, organizacyjnie przygotowana do realizacji celu
zarobkowego i ma ona charakter ciaglty. W efekcie uzna¢ nalezy, ze o zaliczeniu
okreslonych form aktywnosci podatnika do pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
zadecyduje nie tyle dopeinienie przez niego wymogéw formalnych, zwiazanych z
podjeciem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ile okolicznosci faktyczne
$wiadczace o tym, ze jego dziatania mialy charakter zorganizowany i ciggly oraz, ze
byly prowadzone w celu zarobkowym we wilasnym imieniu i na wiasny lub cudzy
rachunek, a uzyskane w ten sposob przychody nie sa zaliczane do innych
przychodéw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.of.
(zob. wyrok NSA z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13, a takze wyrok NSA
14 stycznia 2020 r., sygn. akt || FSK 696/18). Uwzgledniajgc zatem wymieniony
aspekt faktyczny, majacy znaczenie dia scharakteryzowania zachowar podatnika,
nalezy stwierdzié, ze na pojecie ,zorganizowanie” w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. sklada sie zespét celowych, uporzadkowanych czynnosci o charakterze
profesjonainym, realizowanych w ramach mniej lub bardziej wyodrebnionej struktury,
mieszczacych sie zarbwno w tzw. fazie przygotowawczej, zwigzanej
z uruchomieniem okreslonej dziatalnosci, jak i w fazie realizacyjnej (zob. wyrok NSA
z 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14).

Z kolei przez ,ciagtos¢” dziatan nalezy rozumie¢ statos¢ (trwatosé) ich
wykonywania, powtarzalno$¢, regularno$é¢ i stabilno$é. Jednym z elementéw
pozwalajacym odrozni¢ dziatalno$¢ gospodarcza od innych form aktywnos$ci
i zarobkowania os6b fizycznych jest jej ciggtosé, co eliminuje z zakresu dziatalnosci
gospodarczej przedsiewziecia jednorazowe Ilub podejmowane sporadycznie.
Ciaglos¢ dziatalnoSci gospodarczej nie oznacza jednak, ze jej czynnosSci
wykonywane muszg byé bez przerwy, istotna jest realizowana powtarzalno$¢
okreslonych czynnosci celem osiggniecia dochodu, w tym takze czynnoS$ci
przygotowawczych, ktore nie przynoszg jeszcze dochodu, czy nawet przychodu, ale

—~ 33—



Z uwagi na zamierzony cel sg niezbedne do jego uzyskania lub maksymalizaciji.
Wobec powyzszego, jedynie analiza dziatan podejmowanych przez podatnika na
przestrzeni czasu pozwala na oceng charakteru dokonywanych czynnosci. Stad
spetnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., nie nalezy
rozpatrywa¢ wytgcznie w odniesieniu do okolicznosci zaistniatych w danym roku
podatkowym. Dla oceny charakteru prowadzonej przez podatnika dziatalnosci nalezy
bra¢ pod uwage czynnosci, ktére majg charakter systematyczny, powtarzalny,
zorganizowany i zarobkowy w okresie, w jakim one wystepujg. Oczywistym jest przy
tym, ze wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej moze by¢é w zasadzie w dowolnym
momencie rozpoczete, jak i zakonczone, istotna jest jednak ciggtosé, powtarzalnosc,
uporzadkowany charakter i funkcjonalny zwigzek podejmowanych przez podatnika
dziatan (zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 3436/14). Przy czym
dziatania podatnika, w stosunku do stanowigcych jego witasno$¢ sktadnikéw
majatkowych, wykazujg cechy zorganizowania i ciggtosci, w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., gdy zwigzane z zagospodarowaniem tego mienia i jego rozporzadzaniem
czynnosci beda istotnie odbiegaly od normalnego wykonywania prawa wtasnosci,
a podatnik z tych operacji uczyni lub ma zamiar uczyni¢ sobie state (nie okazjonalne)
Zzrédto zarobkowania (zob. wyrok NSA z 4 marca 2015 r., sygn. akt || FSK 855/14).

Nalezy zauwazy¢, ze zakwalifikowanie okreslonych przychodéw do kategorii
Zrédta wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. moze nastapi¢ wytacznie po
spetnieniu przez dziatalno$¢ bedacy ich zrédtem wszystkich przestanek pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze brak ktérejkolwiek z wymienionych cech
faktycznych pozbawia dang dziatalno$é charakteru gospodarczego, co w efekcie
wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania przychodu uzyskanego z takiej dziatalnosci, jako
przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.of. (zob. wyrok NSA
z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt || FSK 832/14).

3. Skarzgcy zarzucajg kwestionowanej regulacji brak tresci normatywnej
art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f., oraz btad logiczny regressus ad infinitum (zob. skarga
1, s. 30-31), powotujac si¢ przy tym na przyktady piSmiennictwa, w ktorych
analizowany jest stosunek miedzy art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. a art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.
w celu ustalenia zasad kwalifikowania poszczegoélnych przychodéw do ich Zrodet
(zob. B. Brzezinski, Dziatalno$¢ gospodarcza czy inne Zrédio przychodow
— famigtéwka rozwigzana..., ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 2, s. 14-15). W ich
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ocenie, wskutek niezachowania przez prawodawce standardu poprawnej legislacii,
nie mozna oddzielic przychodéw kwalifikowanych jako przychody z odptatnego
zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.) od przychodoéw ze zbycia
nieruchomosci w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkres$la sig, iz nie istnieje prosty
wzorzec, na podstawie ktorego mozna stwierdzi¢ z pewnos$cig, ze dana dziatalnos¢
jest dziatalnoscig gospodarczg. Moze by¢ to nieoczywiste zwlaszcza w przypadkach,
gdy jest ona prowadzona na niewielkg skale, przynosi nieduze zyski czy nawet
straty. Dlatego kazdg sytuacje nalezy rozwazaé i oceniaé¢ indywidualnie. Granica
pozwalajgca oddzieli¢ przychody kwalifikowane jako przychody z odptatnego zbycia
nieruchomosci od przychodéw ze zbycia nieruchomosci w ramach pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej ma niewatpliwie charakter ptynny (zob. m.in. wyroki NSA z:
3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2110/11; 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14;
9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13; 19 maja 2016 r., sygn. akt || FSK
1011/14; 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 555/19). Co wiecej, zestawienie tresci
normatywnych zawartych w art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 8 u.p.d.o.f. z art. 5a ust. 6
u.p.d.of. nie pozwala na skonkretyzowanie uniwersalnego wzorca zachowan
podatnika umozliwiajacego jednoznaczne oddzielenie tych z nich, ktére rozpoznawac
nalezy jako sprzedaz zwigzang z wykonywaniem pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od zwyktego odptatnego zbycia. Jak zauwaza NSA, wyktadnia
analizowanych przepiséw u.p.d.o.f. nie pozwala sprecyzowa¢ sytuacji, w ktérych
aktywno$¢ podatnika mozna jeszcze uznaé¢ za zwykle odptatne zbycie sktadnikéw
majgtkowych (art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f), a w jakim momencie dziatania te
przeradzajg sie w pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.). Naczelny Sad Administracyjny dostrzega watpliwosci interpretacyjne
dotyczace poréwnania zwrotéw legislacyjnych uzytych w art. 5a pkt 6 oraz w art. 10
ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Jednoczesnie zauwaza, ze w pierwszym z wymienionych
przepisébw ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,nie sg zaliczane do innych
przychodéw”. Reguly wyktadni a confrario prowadza wobec tego do wniosku, ze
zaliczenie okreslonego strumienia przychodéw do jednego ze zrédet wymienionych
wart. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. (w tym takze w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.)
stanowi negatywng przestanke, uniemozliwiajacg rozpoznanie takiego przychodu
jako pochodzacego z pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej. Tym niemnie;j,
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stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., zaliczenie okre$ionego przychodu
do zrédta wymienionego w tym przepisie moze nastgpi¢ jedynie wowczas, jezeli
odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej’. Zdaniem
NSA wyktadnia wskazanych przepiséw moze prowadzi¢ do sprzecznych konkluziji.
Z jednej bowiem strony (stosownie do art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) zaliczenie okreslonego
strumienia przychodéw do innego zrédta niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
wyklucza mozliwo$¢ jego rozpoznania jako przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. (pozarolnicza dziataino$¢ gospodarcza; zob. wyrok NSA z 4 marca
2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14). Z drugiej strony — przychody z odptatnego zbycia
nieruchomosci, odpowiadajgce kategorii zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a u.p.d.o.f., nie mogg byé kwalifikowane do tego zrédta, jezeli stanowig przychéd
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wobec braku jasnych regut kwalifikacji
przychodéw do okreslonego zrédta, NSA zwraca uwage na regute pierwszenstwa.
Polega ona na mozliwosci kwalifikacji przychodu do odrebnego zrédia, tylko wtedy,
jezeli dziatania podatnika nie spetniajg przestanek dziatalnosci gospodarczej. Mozna
ja jednak wyprowadzié tylko z tresci art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Przepis ten o tyle
koresponduje z regulacjg art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f., ze ustalenie, iz do sprzedazy
nieruchomos$ci doszto w wykonaniu dziatalnos$ci gospodarczej, wyklucza mozliwos¢
opodatkowania uzyskanego w ten sposob przychodu wedtug zasad dotyczacych
odptatnego zbycia rzeczy lub okreslonych praw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wprowadzony do art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. zwrot: ,jezeli odptatne zbycie nie
nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej’, nie zostat powtdrzony
w kolejnych punktach art. 10 ust. 1 (punkty 1-2, 4-7 oraz 9 u.p.d.o.f.), sktadajagcych
sie¢ na katalog przychodéw podatkowych, ktoére nie sg zaliczane do przychodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze przypisanie cech
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podatnikowi uzyskujacemu przychody, ktére
nie moga by¢ identyfikowane z transakcjami wymienionymi w art. 10 ust. 1 pkt 8
u.p.d.o.f. (jak np. przychody z tytutu najmu i dzierzawy) nie jest wystarczajace do
zakwalifikowania takiego przychodu do zrédta wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.of. (z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), jezeli podatnik dokonat
wyboru innego zZrédta (np. do przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 6
u.p.d.of. = z tytulu umowy najmu czy dzierzawy, ktére z istoty swojej kreuja state
zrodto przychodu; wyrok NSA z 9 marca 2016 r., sygn. akt |l FSK 1423/14).
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Wprowadzone do art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. zastrzezenie: ,jezeli odptatne
zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej” ma taki skutek, ze dla
kwalifikacji przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci do przychodéw ze
Zrédta regulowanego tym przepisem badz przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.of.) decydujgce znaczenie bedzie miato
ustalenie, czy stanowig one wynik aktywnosci podatnika, ktérej mozna przypisaé
cechy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.of. W razie
ustalenia, ze dana sprzedaz nieruchomosci, w konkretnych okoliczno$ciach,
nastgpita w zwigzku z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza, o ktérej mowa art. 5a
pkt 6 u.p.d.of., nie ma potrzeby oceny, czy transakcja taka speinia réwniez
przestanki odpfatnego zbycia nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu
w nieruchomosci. Ustalenie, ze do sprzedazy nieruchomosci doszio w wykonaniu
dziatalno$ci gospodarczej, wyklucza mozliwo$¢ opodatkowania uzyskanego w ten
sposOb przychodu wedtug zasad dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci
(zob. wyrok NSA z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1443/15).

Brak natomiast takiego zastrzezenia w innych jednostkach redakcyjnych
art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, ze w przypadku przychodéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 4-7 i 9 u.p.d.o.f., zrédto ,pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza” nie ma pierwszenstwa. Z tych wzgledéw, dla prawidiowego
zakwalifikowania okre$lonego przychodu do wlasciwego ich zrédta konieczne jest
badanie konkretnych okolicznoéci, co pozwoli na ustalenie, czy dziatania podatnika
wyczerpujg znamiona pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, przewidziane
w art. 5a pkt 6 u.p.d.of. (zob. wyroki NSA z: 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK
855/14; 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Il FSK 379/14; 30 maja 2018 r., sygn. akt Il FSK 3760/17; 22 lutego 2019 r., sygn. akt
Il FSK 773/17; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 1100/17). Nalezy zgodzi¢ sie
z Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze tylko taka wyktadnia analizowanych
przepisébw nadaje sens uzytemu w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. okreSleniu ,z ktorej
uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrédet wymienionych
w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9” (zob. wyroki NSA z: 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK
1423/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 379/14; 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt
Il FSK 489/18; 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il FSK 2816/16).

Trafno$¢ przedstawionego wyniku wyktadni kwestionowanych przepiséw
potwierdza ratio legis wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy
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o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, w ktérym
zaproponowano zmiane definicji pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w celu jej
~uczytelnienia i eliminacji watpliwosci, ktére spowodowane bylty powotywaniem sie na
definicje dziatalnosci gospodarczej zawartej w u.0.p. (druk sejmowy nr 1853/IV kad.,
s. 35). Chodzito o doprecyzowanie, ze dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f. bedzie to dziatalnos¢ z wylgczeniem innych Zrédet przychodu,
wymienionych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. W zwigzku z tym, ze wsréd wymienionych
wart. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. kategorii zrédet przychodéw, w punkcie 3 tego ustepu,
wymieniona zostata pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, odestanie zawarte
w definicji pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) bytoby
nietrafne. Za zasadne uznano zatem zawezenie wylgczen z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. do
Zrédet przychodéw wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 4-9 u.p.d.of.

4. Jak juz zostato wspomniane, w orzecznictwie saddéw administracyjnych
dostrzega sie, ze w pewnych przypadkach przepisy prawa umozliwiajg podatnikowi
zdecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego przychodéw do okreslonego
Zrodta, a wiec dokonanie wyboru innego zrédta, niz wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f., mimo iz spelnione zostaly przestanki z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (mozliwosé
takg potwierdza uchwata skiadu catej lzby Finansowej NSA z 21 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Il FPS 1/13 oraz uchwata siedmiu sedzibw NSA z 22 czerwca
2015 1., sygn. akt Il FPS 1/15, wybér ten dotyczy formy dziatainosci gospodarczej,
ktéra determinuje kwalifikacje zrédta przychodu; nie polega on natomiast na wyborze
rezimu prawnopodatkowego). Jednak nie odnosi sie to do ptaszczyzny relacji miedzy
regulacjami z art. 5a pkt 6 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f, gdzie kwestia woli
podatnika co do wyboru zrédet przychodéw z drugiego ze wskazanych przepisow nie
ma znaczenia. Prawidlowej kwalifikacji prawnopodatkowej przychodow
pochodzacych z takiej dziatalnosci nalezy dokonywaé w oparciu o cechy dominujgce
dla danego Zrodia przychodu. Istotne sg bowiem obiektywne znamiona aktywnosci
podatnika, gdyz wiasnie one decyduja o rozpoznaniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, in casu polegajacej na handlu nieruchomosciami. Podatnik moze wigc
pozostawaé w przekonaniu, 2e nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale jesli jego czynnos$ci obiektywnie realizowaty definicje z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., nalezy przyjaé, ze chodzi o zrédto przychodu wymienione w art. 10 ust. 1

pkt 3 u.p.d.o.f. Znaczenie ma dokonywanie obrotu sktadnikami majgtkowymi w
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sposéb zorganizowany, ciggly i we wiasnym imieniu, w celu osiggania zarobkéw z
tego tytutu w sposéb trwaly, co Swiadczy o dziataniu podatnika spetniajgcym
obiektywne kryteria uznania tego dziatania za pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Ewentualne watpliwosci powinny by¢ usuwane w
oparciu o zasade in dubio pro tributario, wynikajaca bezposrednio z Konstytucji (art.
84 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji) i wyrazong w art. 2a u.o.p., zgodnie z ktoérym
.Niedajace sie usunaé¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika”.

Odnoszac sie do wskazanej zasady, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, podkreslit, ze ,za catkowicie bezpodstawng
konstytucyjnie trzeba uznaé przede wszystkim subiektywng interpretacje zasady in
dubio pro tributario, zgodnie z ktérg o jej aplikacji decyduje fakt wystagpienia
watpliwosci po stronie okre$lonego podmiotu (podatnika czy — co znacznie czestsze
— organu podatkowego). Trudno bowiem zatozy¢, by zastosowanie wspomnianej
zasady, majacej niekwestionowang podstawe konstytucyjna, zalezato od tego, czy
osoba dokonujgca wyktadni regulacji daninowej potrafi wtasciwie dostrzec i — wtérnie
— prawidtowo usungé wszelkie niejasnosci tekstu prawnego. Z tego wzgledu
konieczne i w pelni uzasadnione wydaje sie opowiedzenie za obiektywnym
rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wedtug ktérego jej aplikacja pozostaje
zrelatywizowana do tych watpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacii
daninowej powstajg na gruncie przyjetych w kulturze prawnej regut interpretacji’.
Trybunat wskazuje przy tym, ze aplikacja dyrektyw wyktadni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej (w tym celowosciowej) pozwala co do zasady wyeliminowac wszelkie
niejasnosci obarczajacych tekst prawny, a zatem umozliwia odtworzenie normy
prawnej jako wypowiedzi jednoznacznej. Jednak za btedne uznaje on zapatrywanie,
Zze zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu
wszystkich rodzajow dyrektyw interpretacyjnych, gdyz uniemozliwiatoby to spetnianie
przez te zasade jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji, a w szczegélnosci roli
wyznaczonej jej przez ustawe zasadniczg. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jako
reguta interpretacji zasada in dubio pro tributario jest dyrektywa wyktadni
funkcjonalnej, ktéra wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje
odwotujgce sie do wartosci lub celow przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna
watpliwos¢ dotyczgca wyktadni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem tylko

takg watpliwos¢, ktdéra pozostaje aktualna po zastosowaniu regut interpretacii
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jezykowej oraz systemowej. W konsekwenciji, po starannej aplikacji jezykowych
dyrektyw wyktadni oraz - ewentualnym ~— odrzuceniu tych wariantéw
interpretacyjnych, ktére nie spetniajg wymogébw systemowych, interpretator:
1) uzyskat jednoznacznos¢ poddanej wykiadni regulacji daninowej, nie wolno mu
modyfikowa¢ otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacje
funkcjonalng, w tym celowosciowa, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuaciji
prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do $wiadczenia daniny
publicznoprawnej; 2) nie uzyskat jednoznaczno$ci poddanej wykfadni regulacii
daninowej, spo$réd mozliwych rezultatow interpretacyjnych, musi dokona¢ wyboru
rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub
innego podmiotu obowigzanego do $wiadczenia daniny publicznoprawnej.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze argumentacja funkcjonalna, w tym
celowo$ciowa, nie powinna i nie moze — w $wietle wymogéw wynikajacych z art. 84
w zwiazku z art. 217 Konstytucji — stuzy¢ zwigkszeniu powinnosci obarczajgcych
jednostki.

Przyktady orzecznictwa sadéw administracyjnych pokazujg, ze przy wyktadni
kwestionowanych przepiséw uwzgledniana jest powolywana zasada. Swiadcza o tym
tezy wyrokéw, ktore wskazujg, iz sama liczba i zakres transakcji nie jest
wystarczajgca przestanka uznania, ze podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Spetlnienie zaledwie dwoch z czterech wymienionych w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
przestanek nie pozwala réwniez przyja¢, ze dochody ze sprzedazy nieruchomosci
mozna zaliczy¢ do zrédia przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.of.
(zob. wyrok NSA z 19 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 1011/14). O wiasciwej
kwalifikacji przychodu decyduje caloksztaft ustalen faktycznych, ktére muszag
wskazywaé na zesp6t powigzanych ze sobag dziatan podatnika, takich, jak
powtarzalno$¢, uporzgdkowany charakter transakcji, konsekwentne nakierowanie na
zysk, a w szczego6lnosci wielokrotne nabywanie nieruchomosci, ich zaawansowane
przygotowanie do sprzedazy, wielokrotne zbywanie w celach zarobkowych
odpowiednio przygotowanych nieruchomosci. Zwykie rozporzadzanie prawem
wiasnosci nie moze byé uznawane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sama
liczba i zakres transakcji sprzedazy, fakt, ze przed sprzedazg podatnik dokonat
podziatu gruntu na dziatki w celu osiggniecia wyzszej ceny, dtugos¢ okresu, w jakim
te transakcje nastepowaty, jak i wysokos¢ osiggnietych z nich przychodéw nie ma
znaczenia dia przesadzenia, w jakim charakterze dziata podatnik dokonujacy
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sprzedazy gruntéw, bowiem catosé¢ powyzszych elementéw moze odnosi¢ sie do
zarzadzania majatkiem prywatnym zainteresowanego (zob. wyrok NSA z 13 grudnia
2017 r., sygn. akt ll FSK 3426/15). Takie dziatanie podatnika jest dgzeniem do
uzyskania jak najlepszych wynikbw ekonomicznych transakcji sprzedazy
nieruchomosci i moze miesci¢ sie w zwyklym zarzadzie wtasnym majgtkiem, tzn. ma
na celu prawidlowe gospodarowanie tym majatkiém oraz zaspokajanie potrzeb
rodziny. Jedng z cech pozwalajgca odrozni¢ dziatalnos¢ gospodarczg od innych form
aktywnosci i zarobkowania osob fizycznych jest jej ciggto$§é. Dla oceny, czy
w konkretnym wypadku podatnik uzyskuje przychody z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej konieczna jest ocena catoksztaltu przedstawionych okolicznosci, a nie
ich poszczegdélnych elementéw (por. m.in. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt It FSK 1344/12; 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il FSK 1737/16).

Jak zostato wczesniej wspomniane, problemy interpretacyjne zwiazane ze
stosowaniem art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. oraz art. 10 ust. 1
pkt 8 Ilit. a u.p.d.of. stanowig skutek zacierania si¢ w praktyce obrotu
nieruchomosciami granicy pomiedzy tym, co wykazuje cechy profesjonalnego obrotu
handlowego, a co stanowi jeszcze wyprzedaz majgtku osobistego, w ramach
normalnego zarzadu wiasnym mieniem. Regulowana w kwestionowanych przepisach
kwestia okreslenia zrédet przychodéw jest trudna do jednoznacznego ujecia
w kategorie normatywng. Stad konieczno$¢ stosowania poje¢ ogéinych
wymagajgcych wykiadni dostosowanej do okolicznosci faktycznych, w ktérych
przepis jest stosowany. Zdaniem NSA, zwlaszcza w warunkach rozregulowanej
sytuacji na rynku pracy, niepewno$ci co do sposobu zaspokojenia w przyszio$ci
potrzeb wiasnych i rodziny, do naturalnych zachowan nalezy lokowanie wolnych
Srodkdéw finansowych w rézne dobra, ktore w okreslonej perspektywie czasowe;j
mogg zosta¢ korzystnie spieniezone. Do takich dobr nalezg m.in. nieruchomosci.
Samo tylko wyodrebnienie z jednej nieruchomosci dziatek gruntu, powigzane takze
z koniecznoscig uprzedniego uzyskania stosownych decyzji administracyjnych
(zatwierdzenie podziatu, ustalenie warunkéw zabudowy - w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) nie wykracza poza dziatania
mieszczace sie w zwyklym zarzadzie wlasnymi sprawami majatkowymi (zob. wyrok
NSA z 9 marca 2016 r., sygn. akt | FSK 1423/14).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przy
okreslaniu zakresu definicji dziatalnosci gospodarczej, stosujac pojecia ogoéine takie,
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jak ,ciggtos¢’ i ,zorganizowanie”’ nie naruszyt zasad okreslonych w art. 2, art. 84,
art. 217 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Przedstawiona konstrukcja przepiséw
podatkowych stuzy unikaniu daleko idgcej kazuistyki, a znaczenie pojec
niedookre$lonych ustalane jest, w razie watpliwosci, w orzecznictwie sgdowym.
Analizowane przyklady orzeczen sagdéw administracyjnych nie wykazuja, ze zachodzi
niebezpieczenstwo dowolnosci orzekania przez sgdy ani ze kwestionowane przepisy
prowadzg do podejmowania w sposoéb arbitrainy decyzji o istnieniu obowigzku
podatkowego przez urzedy kontroli skarbowe;.

5. Uwzgledniajac, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowano
konstytucyjno$¢ uregulowan ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z punktu widzenia zaréwno zasady poprawnej legislacji, jak i zasady szczegéinej
okreslonosci regulacji daninowych, nalezy zauwazy¢, iz dla rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnego podniesionego przez skarzacych wystarczajace jest stwierdzenie
zgodnosci z drugg z wymienionych zasad. Spetnienie wyzszego standardu
legislacyjnego przesadza bowiem o spetnieniu standardu nizszego, z kolei
naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni bezprzedmiotowym weryfikacje
realizacji standardu nizszego (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15).

6. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1387, ze zm.) jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytuciji.

Ponadto Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania W pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393),
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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