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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

D. o ,stwierdzenie

niezgodnosci art. 398% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. [Kodeks

postepowania cywilnego — przyp. wi.] (tekst. jedn. Dz.U. z 2014 r poz. 101 ze

zm.) w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c. z art. 45

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim odmawia prawa do

sadu na podstawie spoznionego doreczenia skargi kasacyjnej wskutek

wadliwego adresowania przesyiki pocztowe;j”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujjce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

9r.



UZASADNIENIE

Dzialajagc przez swojego pelnomocnika, M D. (dalej jako:
»Skarzacy”) wnidst o stwierdzenie, ze art. 398% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.;
dalej jako: k.p.c.) w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim odmawia prawa do sadu na podstawie spoZnionego
doreczenia skargi kasacyjnej wskutek wadliwego adresowania przesytki
pocztowe]j, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Skarzacego,
zakwestionowane przez Niego przepisy stanowily podstawe prawna
postanowien: Sadu Apelacyjnego w S z dnia  grudnia 2016 r., sygn.

, ktorym sad odrzucit skarge kasacyjng Skarzacego z powodu
przekroczenia dwumiesigcznego terminu na jej wniesienie, oraz Sadu Najwyzszego
z dnia  kwietnia 2017 r., sygn. , ktorym oddalono zazalenie na

powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w S

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia  wrzes$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w S
ustanowit dla Skarzacego — jako powoda w sprawie o sygn. ' przed
Sadem Apelacyjnym w S — petnomocnika z urzedu w postgpowaniu

przed Sgdem Najwyzszym, ktérego wskazata Okregowa Izba Radcow Prawnych w

P W dniu pazdziernika 2016 r. pelomocnik potwierdzit odbidr
doreczonego przez Sad Apelacyjny w S wyroku z dnia  lipca 2016 r.,
sygn. akt , Wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. W dniu  grudnia

2016 r. pelnomocnik nadat skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w polskie;j
placowce pocztowej operatora wyznaczonego, blednie wskazujac jako adres Sgdu
Apelacyjnego w S adres Sadu Okrggowego w S Z tego powodu
skarga kasacyjna Skarzacego wplyneta do Sadu Okregowego w S , ktory

na podstawie zarzadzenia z dnia grudnia 2016 r. przekazal jg Sadowi



Apelacyjnemu w S — jako wlasciwemu. Skarga kasacyjna wptyneta do
Sadu Apelacyjnego w dniu  grudnia 2016 r.
W rezultacie, postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r., sygn.

, Sad Apelacyjny w S odrzucit skarge kasacyjng skarzacego jako
ztozong po uplywie dwumiesiecznego terminu na jej wniesienie, ustanowionego
w art. 398° § 1 k.p.c. Sad zauwazyt, ze w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (t.j.: Dz. U. z 2018 1. poz. 2188 ze zm.; dalej jako: p.p.),
oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej jest rownoznaczne
z wniesieniem go w tym terminie do sadu tylko wtedy, gdy pismo to zostato nadane
pod adresem wlasciwego sadu. Podniesiono, ze art. 165 § 2 k.p.c. ma charakter
szczegblny i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajaco. W zwigzku z powyzszym Sad
Apelacyjny odrzucit skarge na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Nastepnie, postanowieniem z dnia  kwietnia 2017 r., sygn. akt ,
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie Skarzacego, ztozone na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w S , stwierdzajgc w uzasadnieniu postanowienia, ze
Halrtykut 165 § 2 k.p.c. nalezy odczytywaé w potaczeniu z przepisami prawa
pocztowego i rozumieé go w ten sposob, ze przewidziany w nim wyjatek, oparty na
zalozeniu, ze przesytka powierzona kompetentnemu operatorowi pocztowemu
dotrze do adresata, zachodzi wodwczas, gdy przesylka spelnia wymagania
zapewniajace taki skutek, to znaczy gdy prawidlowo wskazuje adresata i adres.
Nieprawidlowy adres odbiorcy, prowadzacy do doreczenia go innemu podmiotowi,
wylacza skutek z art. 165 § 2 k.p.c., nawet jesli faktyczny odbiorca przekazat

nastepnie przesylke wlasciwemu”.

Skarzacy podnidst w tresci skargi konstytucyjnej, ze na podstawie
zaskarzonych przepisdw sad orzekajacy w jego sprawie ,uzaleznil pozytywny
skutek wptywu pisma od doreczenia $rodka odwotawczego pod wiasciwy adres,
uzalezniajac tym samym ostateczny efekt postgpowania prawnego takze od dziatan

lub zaniechan osoby trzeciej — nie zwigzanej ze sprawg — w postaci operatora ushug



pocztowych” (s. 2 skargi konstytucyjnej, pisownia oryginalna). W ocenie
Skarzacego zaskarzone przepisy naruszaja tym samym wyrazong w art. 45
Konstytucji zasade prawa obywatela do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego
sadu.

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2018 r. (dalej jako: pismo uzupehiajace)
Skarzacy, na wezwanie Trybunatlu Konstytucyjnego do uzupetnienia brakow
formalnych skargi m.in. w tym zakresie, doprecyzowat tre$¢ skargi konstytucyjnej,
wskazujge, ze podnosi rdwniez zarzut naruszenia ,,wyrazonej w art. 45 Konstytucji
w zwigzku z art. 32 Konstytucji zasady réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania sgdowego”. Zdaniem Skarzgcego zakwestionowane
rozumienie art. 165 § 2 k.p.c. w sposdb nieuzasadniony réznicuje prawa obywateli
wnoszacych pisma za posrednictwem operatora pocztowego oraz dokonujgcych
czynnosci w trybie art. 165 § 3 k.p.c., a wiec zolnierzy skladajgcych pisma
w dowddztwie jednostki wojskowej, osdb pozbawionych wolnosci sktadajacych
pisma w administracji zaktadu karnego i cztonkow zatogi polskich statkéw
morskich, sktadajacych pisma u kapitana statku, poniewaz dla tych oséb ,,skutki
procesowe mogg Wwystapi¢ nawet po wielomiesigczne] przerwie zatem ich
terminowe skierowanie do wlasciwej jednostki sadu pozostaje iluzoryczne” (s. 2
skargi konstytucyjnej, pisownia oryginalna).

W piSmie uzupehiajgcym Skarzacy podniést réwniez, ze ,,podkresla
naruszanie art. 45 Konstytucji przez normy przywolanych powyzej postanowien
kodeksu postepowania cywilnego w jakim stanowily one uzasadnienie uznanie
dyspozycji art 165 § 2 za nie dajgcy sie rozszerzy¢ przepis o charakterze
szczegblnym w zakresie, w ktorym mialaby on broni¢ przyznanych ustawg
zasadniczg oraz potwierdzong dodatkowo wustawg o randze kodeksu (fj.
wynikajgcych z art. 45 Konstytucji oraz art. 398! kpc,) praw obywatelskich takich
jak prawo do sadu a jednoczesnie rozszerzany (uzupehliany ) przez zamkniecie
prawa do sadu w przypadku zaistnienia oczywistej omylki pisarskiej z tatwoscig

dajacej sie dostrzec 1 usungé zatem takiej jak wskazanie adresu innej nieruchomosci



lezace] w dyspozycji miejscowych sadéw” (s. 3 pisma uzupetniajacego, pisownia
oryginalna). Skarzacy podniost, ze ,,zgodnie z brzmieniem art 77 ust 2 Konstytucji
wydaje sie zasadne ustali¢, 1z zawezajaca interpretacja przywolanych powyzej art.
156 kpc i nastepnych nie moze stanowi¢ o zamknigciu drogi do realizacji prawa do
ztozenia skargi kasacyjnej (bez wzgledu na jej ostateczny efekt) oraz naruszenia
prawa do sadu wywiedzionego z art. 45 Konstytucji” (ibidem, pisownia
oryginalna). Skarzacy, odpowiadajac na wezwanie do sprecyzowania
i uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, podnidst, ze ,,ewentualne
przestanie inicjujacego postepowanie kasacyjne pisma w terminie co do zasady na
rece sadu za posrednictwem innego operatora pocztowego w Unii Europejskiej lub
funkcjonariusza publicznego takze w szczegdlnosci za po$rednictwem systemu
teleinformacyjnego dokonali by czynnosci uznanych za skuteczne. Tym samym
zaskarzane postanowienie w zakresie w jakim roznicuje sytuacje prawng
nadawcdéw w zaleznoéci o wyboru jednej z dopuszczalnych opcji doreczenia w
sposob nie znajdujgey odbicia w ustawie narusza zasady demokratycznego panstwa
pranego, prawa do sadu i réwnego traktowania” (s. 4 pisma uzupehiajacego,

pisownia oryginalna).

Przed przystagpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speinia wymagania
formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstgpnej kontroli, zwienczone]
postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn.
Ts 213/17, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie orzecznictwa
Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej
biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci
orzekania w danej sprawie. Trybunal jest bowiem na kazdym etapie
postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob.

m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK



ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz.
76 oraz powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art.
79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 20161.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzgcy. Zgodnie
z drugg przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzgcego, stanowi zrédio naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powolane tam wczes$niejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uvotpTK, skarga powinna
zawiera¢: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$é lub prawo skarzgcego i w jaki sposob —
w ocenie skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie

zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu



normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego,
z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W piSmiennictwie podkre$la sie, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdélno$ci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolno$ci
konstytucyjne skarzacego (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism
procesowych., Legalis 2014, 11.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, tom II,
s. 893). Jak wskazuje sie¢ w pi§miennictwie, ,,[jlezeli w wyniku dokonanej analizy
Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie wplynie na sfere
praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé skargi. Sytuacja taka
ma miejsce w szczegbdlno$ci wowcezas, gdy niekorzystne wzgledem skarzacego
rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu,
lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze.
W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz
wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, nie bedzie mogla nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek,
M. Wild, op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publiczne;j
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnodci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig

zakwestionowanej normy prawnej a podjgtym na jej podstawie rozstrzygnieciem



oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej
musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym tre$¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
i przywotane tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,/d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystegpowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwojng kwalifikacje. Bedqgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzié jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym
zobligowany (..) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej podstawe
wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy odrézni¢ od
dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym orzeczeniu w sprawie
skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa,
a wiec skarga, ktérej zarzuty dotycza przyjetej przez sgd wykladni przepisu,
nieprawidiowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji
sformulowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide — postanowienie z 27 kwietnia

2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU B/2016, poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy

uznaé, iz w niniejszej sprawie nie wykazano ani tego, ze przedmiotem zarzutu



jest norma prawna, a nie praktyka stosowania prawa, ani tego, ze okreslone w
wydanym w sprawie Skarzacego postanowieniu rozumienie kwestionowanych
przepisbw prowadzi do naruszenia wskazywanych przez skarzacego
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkre$li¢, ze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej normy z normami wyzszego rzedu jest niezwykle
lakoniczne. Art. 45 Konstytucji nie zostal nawet wspomniany przez Skarzacego
w treéci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, mimo iz zostal ujety w jej petitum,
nie sprecyzowano réwniez jednostki redakcyjnej tego przepisu, ktéra mialaby
by¢ wzorcem kontroli w sprawie. Réwniez w pismie uzupetniajacym Skarzacy
nie uzasadnil zarzutow niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy ze
wskazanymi wzorcami kontroli, w szczegdlnosci nie powotal argumentéw lub
dowodbéw na ich poparcie — nie mozna bowiem za takowe uzna¢ chaotycznie
umieszczonych w tresci uzasadnienia ogélnych fragmentdéw orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego i tez z piSmiennictwa, ktorych zwigzek z niniejszg sprawg jest
nieoczywisty. W kontek$cie naruszenia art. 32 Konstytucji réwniez nie
wskazano jednostki redakcyjnej, ktora miataby by¢ wzorcem kontroli w sprawie,
oraz przytoczono jedynie fragmenty orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
ogblnie omawiajagce zasade roéwnosci 1 zakaz niedyskryminacji, bez
szczegblowego odniesienia do rozpoznawanej sprawy, powtarzajgc jedynie
twierdzenie o niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji. Co
wiecej, zardéwno skarga konstytucyjna, jak i pismo uzupetniajgce sformutowane
sa w sposob, ktdéry istotnie utrudnia precyzyjne odkodowanie intencji
Skarzacego. Na przyklad, Skarzacy probujac uzasadni¢ — jak sie wydaje —
naruszenie art. 45 Konstytucji, stwierdzil: ,Jednakze ww. Postanowienie
wskazujac dalej na art. 398° § 5 jako podstawe odrzucenia przedmiotowe] skargi
kreuje zasade pozostajaca w sprzecznosci z dyspozycja art. 165 kodeksu
postepowania cywilnego ustalajacg jako zasade przyjmowanie doreczenia date

wniesienia pisma w urzedzie pocztowym ( adresowanego w danej sprawie do Sadu
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Apelacyjnego ). Tym samym Skarzacy podkre$§la dokonanie odrzucenia skargi
kasacyjnej z powodoéw nie wskazanych w dyspozycjach kodeksu postepowania
cywilnego a szczeg6lno$ci w tym w art. 165 w zw. z art. 398% w zw. z art. 398*
kpc. Majac powyzsze na uwadze Skarzacy podkresla naruszanie art. 45 Konstytucji
przez normy przywolanych powyzej postanowien kodeksu postgpowania
cywilnego w jakim stanowily one uzasadnienie uznanie dyspozycji art 165 § 2 za
nie dajacy si¢ rozszerzy¢ przepis o charakterze szczegdlnym w zakresie, w ktorym
miataby on broni¢ przyznanych ustawa zasadnicza oraz potwierdzong dodatkowo
ustawg o randze kodeksu (1j. wynikajacych z art. 45 Konstytucji oraz art. 398! kpc,)
praw obywatelskich takich jak prawo do sgdu a jednocze$nie rozszerzany
(uzupetiany ) przez zamkniecie prawa do sgdu w przypadku zaistnienia oczywistej
omytki pisarskiej z tatwoscig dajacej sie dostrzec i usungé zatem takiej jak
wskazanie adresu innej nieruchomosci lezacej w dyspozycji miejscowych saddéw”
[pismo z dnia 27 pazdziernika 2018 r., s. 3, pisownia oryginalna]. Mozna, jak si¢
wydaje, domniemywac, ze Skarzgcy w tym fragmencie uzasadnienia doszukuje si¢
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (choé, jak wspomniano, jednostki redakcyjne;
wzorca kontroli nie wskazano) w odrzuceniu pisma procesowego z powodu
btednego oznaczenia adresu sgdu wiasciwego — lecz takie zdanie jest jedynie
parafrazg zarzutu, nie moze wiec stanowié jego uzasadnienia, poniewaz byloby
to rozumowanie tautologiczne. Ponadto, w przytoczonym fragmencie, jak si¢
wydaje, Skarzacy kwestionuje wydane w jego sprawie postanowienie Sadu,
anie konstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej. Z kolei, w odniesieniu do
naruszenia zasady réwnosci Skarzacy podniodst jedynie, na wezwanie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,iz wobec odmienno$ci prawnej podmiotéw obejmowanych
dyspozycjg art. 165 § 2 z art. 165 §3 kpc w zw. z dyspozycja art. 165 § 4
w przedmiotowe] sprawie naruszona zostala wyrazona w art. 45 Konstytucji
w zwigzku z art. 32 Konstytucji réwnego traktowania wszystkich uczestnikow
postepowania sgdowego. Skarzacy zwraca uwagg, iz ewentualne przestanie

inicjujgcego postepowanie kasacyjne pisma w terminie co do zasady na rece sadu
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za posrednictwem innego operatora pocztowego w Unii FEuropejskiej lub
funkcjonariusza publicznego takze w szczegdlnosci za posrednictwem systemu
teleinformacyjnego dokonali by czynnosci uznanych za skuteczne. Tym samym
zaskarzane postanowienie w zakresie w jakim roéZnicuje sytuacje prawng
nadawcow w zaleznosci o wyboru jednej z dopuszczalnych opcji doreczenia w
sposob nie znajdujgcy odbicia w ustawie narusza zasady demokratycznego panstwa
pranego, prawa do sadu i réwnego traktowania” (ibidem, s. 4, pisownia
oryginalna). Réwniez w tym przypadku mozna jedynie domniemywaé, ze
Skarzacy kwestionuje rozne traktowanie podmiotéw podobnych. Jednakze
Skarzacy nie przeprowadzit testu rownosci, nie wyjasnit nawet, jakie dokladnie
podmioty i dlaczego uwaza za podmioty podobne. Mozna mie¢ powazne
watpliwos$ci, czy osoby wymienione w art. 165 § 2 i 3 k.p.c. s3 podmiotami
podobnymi w rozumieniu art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 165 § 2 k.p.c., odnoszac si¢ w argumentacji do tresci innej
jednostki redakcyjnej przepisu, czyli art. 165 § 3 k.p.c. Wszakze jednak nie bez
powodu art. 165 § 3 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w relacji do art. 165 § 2
k.p.c — hipotezy tych dwdch przepiséw sg rézne. Skarzacy nie uzasadnit swojego
pogladu. Co wigcej, rozumowanie Skarzgcego jest niezrozumiale, bioragc pod
uwage, ze — jak powszechnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie i orzecznictwie —
dla zachowania terminéw w warunkach okreslonych w art. 165 § 3 k.p.c. musza
by¢ spelione takie same przestanki jak podczas dokonywania czynnosci
procesowych za posrednictwem operatora pocztowego: ,,Przepis art. 165 § 3 KPC
dotyczy osob, ktére ze wzgledu na warunki shuzby, pracy lub zycia nie majg
mozliwosci lub majg trudnoéci w dokonaniu czynno$ci procesowej lub uiszczeniu
naleznej optaty sadowej wedlug zasad ogélnych. Odestanie zawarte w § 3 art. 165
KPC do § 11 2 tego artykutu oznacza, ze przepisy te majg zastosowanie takze
w stosunku do Zolierzy, oséb pozbawionych wolnosci i czlonka zalogi
polskiego statku morskiego, z wyjatkiem sposobu zlozenia pisma lub uiszczenia

oplaty sadowej, ktore w odniesieniu do tych osob uregulowane sg w sposéb
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szczegblny w § 3 art. 165 KPC. Oznacza to, Ze osoby te obowigzujg te same
zasady co do zachowania terminu wniesienia pisma do sadu lub uiszczenia
- naleznej oplaty, skierowania pisma (oplaty) do wlasciwego sadu (podkreslenie
wlasne)” [J. Jagieta, komentarz do art. 165 k.p.c., [w:] A. Marciniak, Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-205, wyd. 2019, Legalis
2019, pkt IV.1]. Nieczytelny jest rdwniez zarzut Skarzacego, ze ,.kwestionowanym
naruszeniem obowigzujacej Kkonstytucyjnej zasady prawa do sadu jest
nieuzasadnione analizg ustawy ograniczenie prawa do sgdu tj. uniemozliwienie
zlozenia przyshugujacej skargi kasacyjnej w efekcie zastosowania norm art. 398° w
zwigzku z art. 165 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie w jakim Sad
Najwyzszy uzaleznil pozytywny skutek wplywu pisma od dorgczenia $rodka
odwolawczego pod wlasciwy adres, uzalezniajagc tym samym ostateczny efekt
postepowania prawnego takze od dziatan lub zaniechan osoby trzeciej - nie
zwigzanej ze sprawg - w postaci operatora ustug pocztowych” (s. 2 skargi
konstytucyjnej). Wszakze zgodnie z przytoczonym pogladem Sadu Najwyzszego
zachowanie terminu zalezy od dochowania nalezyte] staranno$ci przez strong
postepowania i wniesienia pisma pod wilasciwy adres, a nie od zachowania
operatora ushug pocztowych.

W rezultacie przedmiotowa skarga konstytucyjna jest wadliwa w stopniu

uniemozliwiajgcym jej merytoryczne rozpoznanie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢é uwage, ze twierdzenia
Skarzacego na temat brzmienia i tresci art. 165 § 2 k.p.c. prowadzg do wniosku, ze
podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy de facto sposobu
stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnosci z Konstytucia.
Skarzacy zaré6wno w skardze, jak i piSmie uzupelniajagcym podnosi zarzuty
dotyczace rozumienia normy, jakie nadata jej tre$¢ orzeczen wydanych w Jego
sprawie, odnoszac si¢ do tresci rozstrzygniecia, a nie tresci normy prawnej: ,, Tym

samym zaskarzane postanowienie w zakresie w jakim réznicuje sytuacj¢ prawng
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nadawcow w zaleznosci o wyboru jednej z dopuszczalnych opcji doreczenia
w sposéb nie znajdujacy odbicia w ustawie narusza zasady demokratycznego
panstwa pranego, prawa do sadu i rdéwnego traktowania” (s. 4 pisma
uzupetniajgcego, pisownia oryginalna). W mysl przepiséw Konstytucji i uotpTK
skarga konstytucyjna jest natomiast sformalizowanym, szczegdlnym Srodkiem
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Skarzacy dopatruje sie
niekonstytucyjnosci w  wyktadni zaskarzonego przepisu, przedstawionej
w orzeczeniach sagddw zapadtych w jego sprawie — przy czym w Zaden sposob nie
wykazuje, ze jest to jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa,
utrwalona w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pogladach doktryny.
Ani bowiem w skardze konstytucyjnej, ani w pi$mie uzupekniajacym, Skarzacy nie
wskazal orzeczen czy tez z piSmiennictwa, z ktérych okoliczno$é ta miataby
wynikaé. Tymczasem, w piSmiennictwie wskazuje sie, ze poglad o wylaczeniu
skutku z art. 165 § 2 k.p.c. przez wadliwe zaadresowanie przesylki mozna uznaé za
trafny wylgcznie wowczas, gdy przesytka zostata przekazana sadowi wlasciwemu
przez sad niewlasciwy w sposob inny niz oddanie w placdwce operatora
wyznaczonego, poniewaz w razie oddania pisma przez sad niewlasciwy za
poSrednictwem operatora wyznaczonego na adres sadu wiasciwego, o dacie
wniesienia pisma do sadu decyduje data jego nadania w placéwce pocztowej na
adres sadu wiasciwego, a nie data wplywu do tego sadu (vide — J. Jagieta, op. cit.,
pkt IL.5; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1999 r.,
sygn. III CKN 220/99, Lex nr 521810). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie ,,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu, a jednoczesnie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r.,
sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzacy w zaden sposéb nie

wykazal, ze sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. W rezultacie Skarzgcy
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nie wykazal, ze przedmiotem skargi jest akt normatywny, na podstawie ktorego
wydano orzeczenie w sprawie Skarzacego, i ktéry stanowi Zrédlo naruszenia
jego wolnosci lub praw — a nie jedynie sposéb jego stosowania.

Reasumujac, Skarzacy kwestionuje w istocie praktyke stosowania prawa, a
uzasadnienie naruszenia wskazanych w skardze wzorcéw kontroli jest
niedostateczne. Tymczasem, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Sadu
Konstytucyjnego, .,7rybunal Konstytucyjny, ktorego dzialanie determinowane jest
zasadq skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwage tych wzorcow kontroli, ktore nie
zostaly przez skarzgcego wyraznie podniesione, jak rowniez tych, co do ktérych w
skardze nie ma nalezytego uzasadnienia” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162, pkt
II1.2.2. in fine). Nie sg wigc spelione przestanki wniesienia i merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow postepowanie powinno podlegaé umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

z upowaziienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastgpca Projuratora Generalnego
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