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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z polaczonymi pytaniami prawnymi:

1) Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny,
sygn. akt , czy art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 wust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny,
sygn. akt , czy art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 29 grudnia 2009 r. oraz w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 30 grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1779), jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie, w zakresie badania zgodnoSci art. 49" zdanie drugie
ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie
Postanowieniami z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt ) oraz
z dnia 2 lutego 2012 r. (sygn. akt ) Sad Okrggowy Warszawa - Praga

w Warszawie II Wydzial Cywilny (dalej jako ,,Sad Okregowy lub ,,Sad
pytajacy”) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy
art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych [(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.); dalej jako ustawa
o spdtdzielniach mieszkaniowych] jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Stan faktyczny lezacy u podstaw pierwszego pytania prawnego
(sygn. akt ) przedstawia si¢ nastepujaco:

Do Sadu Okregowego wplynat pozew z dnia  stycznia 2007 r., w ktorym

E iH G wniesli o zobowigzanie Syndyka masy upadtosci



S
w W do zlozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na ich rzecz
odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze stosownie do art. 17'* i art. 21
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, spotdzielnia mieszkaniowa, na
pisemne zadanie czionka, ktéoremu przystuguje spdidzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu, jest obowigzana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe
przeniesienia wtasnosci lokalu, po dokonaniu przez niego sptaty przypadajacych
na jego lokal zobowigzan wobec spdtdzielni zwigzanych z budowa lokalu.
Zgodnie z art. art. 54' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, przepisy te
stosuje si¢ odpowiednio do spotdzielni mieszkaniowych bedacych w likwidacji
lub w upadiosci, z tym ze pisemne zadania sktadane sg do likwidatora lub
syndyka masy upadtosciowej spotdzielni. Powodowie podniesli, Zze zadali od
pozwanego przeniesienia na nich wtasnosci lokalu z powotaniem sie na przepisy
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jednak Syndyk nie uczynit zados¢ ich
roszczeniu.

W odpowiedzi na pozew, Syndyk wniost o oddalenie powddztwa oraz
zglosit wniosek o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu tego pisma
procesowego Syndyk wskazal, ze zgdanie powoddw jest niezasadne, poniewaz
nie dokonali oni splaty catosci wymaganego wktadu budowlanego, ktdrego
wysokos$¢ zostata ustalona przez Zarzad S

w W uchwalg nr  z dnia
pazdziernika 2001 .

W uzasadnieniu pytania prawnego (sygn. akt ), Sad pytajacy
stwierdzil, ze w obecnym stanie prawnym roszczenie powoddw ma podstawe
prawna w art. 49' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r.

o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych



ustaw [(Dz. U. Nr 223, poz. 1779), dalej jako ustawa nowelizujaca z 2009 r.],
z uwagl na art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujace;.

Zdaniem Sadu Okregowego, przewidziane w zdaniu drugim art. 49
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zwolnienie strony inicjujacej
postepowanie sadowe z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu,
z jednoczesnym obciazeniem strony pozwanej obowiazkiem uiszczenia tej
oplaty oraz pozostatych kosztéw postepowania sadowego w kazdej sprawie,
niezaleznie od je; wyniku, wywotuje watpliwosci co do zgodnosci z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucii.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sad pytajacy
stwierdza, ze obcigzenie strony, ktéra wygrata sprawe, obowigzkiem poniesienia
kosztéw postepowania, w tym kosztow sadowych, od ktorych zwolniona zostata
strona przeciwna, oraz kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem peinomocnika
tej strony, narusza prawo do sadu w aspekcie sprawiedliwosci proceduralne;.
Ponadto, przyjete przez ustawodawce zasady rozktadu kosztow postepowania,
moga by¢ kwestionowane w aspekcie ograniczenia dostgpnosci do sadu.

Sad Okregowy podniost tez, ze budzaca watpliwosci regulacja narusza
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), nie da si¢ takze
pogodzi¢ ,ze sformutowang w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego
panstwa  prawnego.”  Odwotlujac si¢ do  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad pytajacy zaznaczyl, ze zasada réwnosci wobec prawa
wymaga, aby podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej byly traktowane w jednakowy sposéb. Cecha relewantna
uzasadniajaca okreslone rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow postgpowania
sadowego jest wynik sprawy. Sad Okregowy podkreslit, ze zasada zatem by¢
powinno obcigzenie kosztami postepowania sadowego tej ze stron, ktéra w jego
toku nie zdotata utrzymaé swego stanowiska. Sad pytajacy przypomnial

stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku 2z dnia

18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84), ze



,regulacje prawne nie moga powodowad sytuacji, w ktorej strona uzyskujaca
rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie
w postgpowaniu sgdowym, nie mogltaby domagaé si¢ uwzglednienia
poniesionych przez nig wydatkow. Trybunat uznaje za odpowiadajacy
postulatowi réwnosci i sprawiedliwosci zasade, zgodnie z ktérg do zwrotu
kosztow jest zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ w toku
postepowania, zas osoba, ktorej racje uznano w wyroku — moze liczy¢ na zwrot
swoich uzasadnionych wydatkow”.

Ponadto Sad pytajacy wskazat, ze w toku postepowania sadowego
powodowie uiscili szereg optat: od pozwu ( z}), od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia ( zh), od zazalenia na postanowienie z dnia  wrzesnia
2007 r. ( zt) oraz od zazalenia na postanowienie z dnia ~ wrzesnia 2007 r.
( zb). Obie strony postepowania, reprezentowane w dniu zamknigcia rozprawy
przez zawodowych pelnomocnikow, wniosty takze o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu.

Sad pytajacy podniost, ze przewidziana w art. 49' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych norma szczegdlna, wytaczajgca mozliwos¢ stosowania art. 98
k.p.c. i nast., oznacza, ze w rozstrzygnigciu o kosztach konieczne bytoby
obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu tych kosztéw na rzecz
powodow, 1 to niezaleznie od wyniku sprawy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 49' ustawy
o spbtdzielniach mieszkaniowych bedzie stanowié dla tego Sadu podstawe do
natozenia na strone pozwang obowigzku zwrotu kosztow procesu na rzecz
powoddw wyltacznie w wypadku przegrania procesu przez te strong, natomiast
wygranie sprawy przez strong pozwang stworzy mozliwos¢ obcigzenia
powodow obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz strony przeciwne;j.
Konkludujgc, Sad pytajacy stwierdzit, ze ,,ocena zgodnosci z Konstytucja
art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych ma bezposredni wptyw na

tres¢ orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe”.



2. Pytanie prawne, zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego o sygn.

akt , zostato zadane na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
W pozwie z dnia  listopada 2010 r., H M 1 W
M wystgpili do Sadu Okregowego przeciwko Spotdzielni
w W o zobowigzanie do zlozenia

oswiadczenia woli o przeniesieniu na nich wlasnosci lokalu, do ktdérego
przystugiwato im spoétdzielcze prawo wilasnosciowe. Powodowie wniesli takze
o zasadzenie od pozwanej kosztéw postgpowania. W uzasadnieniu wskazali, ze
sg czlonkami Spdtdzielni w W

oraz, ze zazgdali od pozwanej przeniesienia na nich wlasnosci mieszkania na
podstawie przepisdOw ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych. Pozwana nie
uczynita jednak zadosc ich roszczeniu, poniewaz nie podjeta stosownych uchwat
zmierzajacych do przystgpienia do podpisania aktow notarialnych.

W odpowiedzi na pozew, Spoldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa
oraz zglosita wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Uzasadniajac swe stanowisko, pozwana wskazata, Zze pozew nalezy uznac za
przedwczesny 1 jako taki za bezzasadny, poniewaz do wydluzenia procedury
ustanawiania Wwiasnosci lokalu doszto na skutek okolicznosci od niej
niezaleznych.

W pismie procesowym z dnia grudnia 2011 r., powodowie cofneli
pozew oraz wniesli o zasgdzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego,
stosownie do art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. W pismie tym
wskazano, ze powodowie zostali zawiadomieni przez Spoétdzielnie, ze jest
gotowa zawrze¢ z nimi umowe o ustanowienie odrgbne] wiasnosci lokalu. Do
usuniecia przeszkod prawnych w tym zakresie doszlo w dniu  stycznia 2012 1.,
zas w dniu stycznia 2012 r. nastgpito zawarcie umowy przeniesienia

wlasnosci.



Na rozprawie w dniu  lutego 2012 r., pozwana Spotdzielnia wyrazita
zgode na cofniecie pozwu oraz wniosta o oddalenie wniosku powodow
o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci, Sad Okregowy przedstawit
argumentacje — w zasadzie — tozsama z ta, ktora zostala zaprezentowana w
uzasadnieniu pytania prawnego zawartego w postanowieniu tego Sadu o sygn.
akt . Dodatkowo wskazal, ze, wynikajaca z art. 49' ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych norma szczegdlna, wylacza stosowanie art. 98
k.p.c. i nast., a takze art. 203 § 2 k.p.c. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego,
ze w rozstrzygnigciu o kosztach procesu, bedacym konieczng czescig kazdego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.), nie jest
mozliwe obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu strony inicjujace]
postgpowanie sgdowe, nawet w wypadku, gdy sad oceni, ze w chwili wniesienia

pozwu zawarte w nim zadanie bylo niezasadne.

Na wstgpie nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii formalnej, dotyczacej
przedmiotu kontroli.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Nalezy podkredlic, ze w przypadku pytan prawnych, kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego jest ograniczona. Ze wzgledu na konkretny, nie =zas
abstrakcyjny charakter kontroli inicjowanej pytaniem prawnym, Trybunat
Konstytucyjny moze zaskarzone przepisy badaé tylko w zakresie, w jakim ma to
znaczenie dla pytajacych sadoéw i odnosi si¢ do konkretnych zawistych przed
nimi spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt P 31/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 155).



Wymagania formalne, dotyczace pytan prawnych, zostaly ujete w art. 32
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w ktérym w ust. 1 stwierdza si¢ m.in., Ze
pytania prawne powinny odpowiada¢é wymaganiom dotyczacym pism
procesowych, zawierajac ponadto wskazanie organu, ktoéry wydat
kwestionowany  akt normatywny, okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci, sformutowanie zarzutu niezgodnosci z aktem
hierarchicznie wyzszym wraz z uzasadnieniem oraz ,,powotaniem dowodow na
jego poparcie”.

W niniejszej sprawie, z pytaniami prawnymi wystapity Sady pytajace
rozstrzygajace sprawy, na tle ktdrych pojawia si¢ ewentualno$¢ zastosowania
wskazanego w petitum tych pytan art. 49' zdanie drugie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych.

Wymieniony przepis byt zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujacej z 2009 r., ktora weszta w zycie z dniem 30 grudnia 2009 r. Nalezy
podkreslié, ze w ustawie nowelizujacej z 2009 r., w jej art. 5 ust. 4,
przewidziano regulacje o charakterze intertemporalnym, do ktérej takze odwotat
si¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu pierwszego pytania. Zgodnie z tym
przepisem  przejSciowym, ,[dJo spraw sadowych toczacych  sie
1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem stosuje sie przepisy
dotychczasowe”.

W petitum obu pytan prawnych, przedmiotem  watpliwosci
konstytucyjnoprawnych Sady pytajace uczynilty art. 49' zdanie drugie ustawy
o spoétdzielniach mieszkaniowych, nie wskazaty jednakze pelnego adresu
publikacyjnego  aktu  prawnego, w ktorym = zostala zamieszczona
zakwestionowana regulacja. W uzasadnieniu pierwszego pytania (sygn. akt

) przytoczono art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
w pierwotnym brzmieniu. Identyczna tres¢ =zostata takze zacytowana
w uzasadnieniu drugiego pytania (sygn. akt ). Takie ujecie

przedmiotu pytan prawnych mogtoby sugerowac, ze oba Sady pytajace oczekujg



oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji w je] plerwotnym
brzmieniu. Tymczasem, z opisu stanu faktycznego w pierwszym pytaniu
prawnym wynika, ze zadanie wyodrgbnienia lokalu i przeniesienia jego
wlasnos$ci powodowie zamiescili w pozwie z dnia  stycznia 2007 r. Z kolei,
wedlug opisu stanu faktycznego zamieszczonego w drugim pytaniu, powodowie
z takim zadaniem zwrdcili sie w pozwie z dnia listopada 2010 r. Oznacza to,
ze w pierwszej sprawie pozew wptyngt do Sadu Okregowego przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r., natomiast druga sprawa zawista przed
Sadem pytajacym po nowelizacji tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny, okreslajgc przedmiot
kontroli konstytucyjnosci w konkretnej sprawie, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjne; (art. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Interpretujac zasade orzekania w granicach
zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie stwierdzal, ze
W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio
non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r.,
sygn. akt P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9 wraz z powotanym w nim
orzecznictwem).

Kierujac sie tg zasads, majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong
w obu pytaniach prawnych, trzeba przyjaé, ze w pierwszej sprawie, w ktorej Sad
pytajacy przedstawil pytanie zawarte w postanowieniu o sygn. akt -
zgodnie z przepisem intertemporalnym (art. 5 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 2009
r.) - bedzie mial zastosowanie art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w pierwotnym brzmieniu, a wigc w brzmieniu obowiazujgcym
do dnia 29 grudnia 2009 r. Z kolei dla rozstrzygnigcia drugiej sprawy,
w zwiazku z ktérg Sad pytajacy przedstawit pytanie prawne zamieszczone
w postanowieniu o sygn. akt , niezbedna bedzie ocena

konstytucyjnosci art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych



w brzmieniu nadanym przez ustawg zmieniajaca z 2009 r., a zatem w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 30 grudnia 2009 .

W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie jest art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, zardwno w brzmieniu sprzed nowelizacji, jak i w brzmieniu
obecnie obowigzujacym, po nowelizacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze
49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w obecnym brzmieniu wyraza taka
sama tre$¢ normatywng, jak w brzmieniu poprzednim, czyni to jednak
precyzyjniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt
II CSK 51/10, LEX nr 654030 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ 101/11, LEX nr 1096034).

Artykut 49" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktérego czescia
jest regulacja zakwestionowana w pytaniach prawnych, zostat wprowadzony do
przepisow przejSciowych 1 koncowych tej ustawy przez art. 1 pkt 38 ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw [(Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), dalej
jako ustawa nowelizujaca z 2007 r.].

Pierwotnie, t]. w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia
2009 r., przepis art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stanowit, ze
»L0]soba, ktoéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebnej
wiasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spotdzielni moze wystapi¢ do sadu
z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047
§ 1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Pozew wolny jest od oplaty sadowe;j, zas
koszty postepowania sadowego pokrywa spotdzielnia”.

Na skutek nowelizacji, dokonanej przez ustawe zmieniajaca z 2009 r.,
uleglo zmianie brzmienie zdania drugiego w art. 49' ustawy o spéldzielniach

mieszkaniowych. W zwigzku z tym przepis ten uzyskal nastgpujgca tresé:
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,Osoba, ktora na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa
odrgbnej wilasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spéldzielni, moze wystapi¢ do
sgdu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku
z art. 1047 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Koszty sadowe oraz koszty
zastepstwa procesowego pokrywa spotdzielnia.”

Artykut 49" ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zaréwno, przed jak
i po nowelizacji, sktada si¢ z dwdch zdan. W zdaniu pierwszym ustawodawca
przyznaje legitymacje do wytoczenia powddztwa przeciwko spdidzielni
mieszkaniowej o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu. Z kolei w zdaniu drugim, unormowano
kwestie ponoszenia kosztdw procesu z tytutu dochodzenia od spotdzielni
mieszkaniowej wskazanego roszczenia. Tre$¢ tego zdania zawiera
jednoznacznie brzmiacq dyrektywe co do obcigzenia tymi kosztami spétdzielni
mieszkaniowej, jako strony pozwane;j.

Wymaga podkreslenia, ze zagadnienie, dotyczace kosztow procesu przy
dochodzeniu roszczenia o przeniesienie whasnosci lokalu na podstawie art. 49’
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (zaréwno w brzmieniu pierwotnym,
jak 1 brzmieniu obowigzujacym), bylo przedmiotem licznych orzeczen
sagdowych. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykazata, ze Sad ten,
dokonujac wyktadni art. 49" zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, przyjat konsekwentne stanowisko. Sprowadza si¢ ono do
stwierdzenia, ze w sprawie z powodztwa osoby, o ktérej mowa w art. 49
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, koszty procesu poniesione przez
strony pokrywa zawsze pozwana spotdzielnia - chocby osoba, ktéra wytoczyta
powodztwo, spraweg przegrata, i to bez wzgledu na przyczyny jej przegrania,
Ze sformulowania tego przepisu nalezy ponadto wywies¢, ze spoédidzielnia
pokrywa takze koszty sadowe, ktorych strona powodowa nie miata obowigzku
uidci¢ ze wzgledu na zwolnienie jej od tego obowigzku z mocy ustawy

(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
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II CSK 51/10, LEX 654030, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., sygn. akt II CZ 90/09, LEX 575802 1 z dnia 26 stycznia
2011 r., sygn. akt II CZ 87/11, LEX 1102857). Jednoczesnie, w pierwszym
z wymienionych postanowien, Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzki spdidzielni
zostaly okreslone w znowelizowanym art. 49' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, obowigzujacym od dnia 30 grudnia 2009 r., w taki sam
sposob. Nadmienié nalezy, ze przedstawiona wyktadnia zaskarzonej regulacji,
w brzmieniu sprzed i po nowelizacji, zostata przyjeta rowniez w orzecznictwie
sadow nizszych instancji, o czym $wiadczg min. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 791/10, LEX
nr 795201 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2011 r., sygn.
akt V ACa 53/11, LEX nr 898649, a takze postanowienia Sadoéw pytajacych
przedstawione w niniejszej sprawie.

Warto zauwazy¢, ze w doktrynie nie ma pelnej aprobaty dla przyjetego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienia art. 49' zdanie drugie ustawy
o spdidzielniach mieszkaniowych. Wskazuje sig, ze Sad ten, formutujac poglad,
7e W sprawie z powddztwa osoby, o ktérej mowa w art. 49' ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 113, poz. 1116 ze zm.),
bez wzgledu na jej wynik, koszty postgpowania poniesione przez strony
pokrywa pozwana spétdzielnia”, nie ocenial, czy zachodzila bezczynnosc
spotdzielni, chociaz jest to zasadnicza kategoria materialnoprawna. Tymeczasem
tylko przy zaistnieniu bezczynnosci, wynikajace z tej regulacji odstgpstwo od
zasady okreslonej w art. 98 k.p.c., mozna odczyta¢ po mysli Sadu Najwyzszego
(R. Dziczek, Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Wzory pozwow i wrnioskow
sqdowych, Warszawa 2010, s. 385).

W  mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
przedmiotem konstytucyjnej kontroli jest akt normatywny (przepis prawa)
w rozumieniu, jakie nadaje mu utrwalony sposob jego stosowania. Oznacza to,

ze niniejszej sprawie ocena konstytucyjnosci bedzie dotyczyé regulacji zawarte]
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w art. 49" zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zaréwno
w brzmieniu sprzed, jak i po nowelizacji, w takim ksztatcie normatywnym,

w jakim ustalilo jg orzecznictwo sadowe.

Przechodzac do oceny konstytucyjnodci art. 49' zdanie drugie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Watpliwosc1l  konstytucyjnoprawne przedstawione w obu pytaniach
opieraja si¢ na twierdzeniu, ze zakwestionowana regulacja nie spelnia
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej i jako taka prowadzi
do naruszenia prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez to, iz naktada na
pozwang spoétdzielnie mieszkaniowsg obowigzek pokrycia kosztéw procesu
poniesionych przez obie strony - chocby osoba, ktéra wytoczyla powoddztwo,
sprawe przegrala, i to bez wzgledu na przyczyny jej przegrania.

Ponadto Sady pytajace, pod adresem art. 49" zdanie drugie ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych, formulujg zarzuty naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz wskazany sposob rozktadu kosztéw
postgpowania prowadzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania stron postepowania
cywilnego przy dochodzeniu roszczenia o ustanowieniu odrgbnej wiasnosci
lokalu.

Za podstawowy wzorzec kontroli, w $wietle przedstawionych w obu
pytaniach zarzutdw, nalezy uznaé art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mys$l ktorego,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, regulacje
dotyczace kosztow postepowania mieszcza si¢ w prawie do sadu i moga byc

oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 84).

W s$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
prawo do sadu sktadajg sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu (prawo
uruchomienia procedury przed sadem), prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci), prawo
do wyroku sadowego (prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia) oraz prawo
do odpowiednio uksztaltowanego sadu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).
Nalezy zaznaczy¢, ze w panstwie prawnym prawo do sadu nie powinno by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢ do drogi sadowej, lecz takze
materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sagdowej.

Dla oceny zarzutow zawartych w pytaniach prawnych przedstawionych
w niniejszej sprawie, a tym samym oceny konstytucyjnosci regulacji
przewidzianej w art. 49' zdanie drugie ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych, zasadnicze znaczenie ma drugi z wymienionych elementow
(przejawow) prawa do sadu, tj. prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz
wymdg ,rzetelnego procesu” zaklada realizacje licznych zasad procesowych.
Wsrod nich wskazuje sie przede wszystkim na sprawiedliwos¢ 1 jawnosé
postgpowania ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
SK 39/09, op. cit. wraz z powotanym w nim orzecznictwem).

Ustalajac tres¢ normatywnag konstytucyjnego nakazu odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze
nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,

a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
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ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godnos¢ osobista, zycie, wolnos¢, prawo
wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna
procedura sadowa, budza zastrzezenia. Uzasadnia to tezg, ze sprawiedliwosé
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem
fasadowym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze sprawiedliwa procedura
sadowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu = prowadzonego  postgpowania.  Wymdg sprawiedliwego
postgpowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2001 r., sygn. akt SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97 wraz
z powotanym w nim orzecznictwem). Jak zaznaczyl Trybunat Konstytucyjny,
nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postgpowania sadowego musi byé a priori
traktowana jako ograniczenie prawa do sadu i zwiazanych z tym gwarancji
procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zatozenie, ze kazde
postepowanie sagdowe musi operowaé tym samym instrumentarium procesowym
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze koszty sadowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzacym do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz — w
szerszym ujeciu - stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia
swoich interesow i1 doboru s$rodkéw ich ochrony (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81). Koszty postepowania stuzg takze osiagnieciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej 1 orzeczniczej sagdow oraz wyodrgbnieniu 1 oddzieleniu roszczen

szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych od roszezen uzasadnionych, stuzacych
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ochronie praw 1 wolnos$ci jednostki. Koszty sadowe spetniajq liczne funkcje:
spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob.:
W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101;
J. Kot, Zwolnienie od kosztow sadowych w $wietle doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Palestra nr 6-7/1982, s. 28). Funkcja spoleczna oznacza
wpltyw, jaki koszty postgpowania wywierajg na zycie spoleczne w sensie
pozytywnym (np. ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika,
minimalizacja zachgt do ochrony fikcyjnych intereséw i1 checi nieshusznego
wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika), jak i negatywnym (np. utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej réwnosci uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na
uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwodci. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci, to przede
wszystkim wptyw kosztéw na zachowania stron w trakcie procesu (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

Uwzgledniajgc przedstawione poglady Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Sgdéw pytajacych co do niezgodnosci z art. 45 ust.
1 Konstytucji zakwestionowanej regulacji zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze niekonstytucyjnos¢ tej regulacji nie
wynika z przyjetych w niej preferencji finansowych w zakresie kosztéw procesu
przy realizacji zadania o ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu, ale z tego, ze
zwolnienie strony dochodzacej na drodze sadowe] realizacji tego roszczenia
zawsze nastepuje na koszt pozwanej spotdzielni - chocby osoba, ktdra
wytoczyta powoOdztwo, sprawe przegrata, 1 to bez wzgledu na przyczyny jej
przegrania. Inaczej ujmujac, to na skutek przyjecia w art. 49' zdanie drugie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych szczegblnej regulty w zakresie

ponoszenia kosztow procesu dochodzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Zasady ogdlne rozliczania kosztow procesu miedzy stronami oraz inne
kwestie zwigzane z zasadzaniem kosztdw procesu reguluja art. 98-110 k.p.c.
i art. 520 k.p.c. Na koszty procesu sktadajg si¢: koszty sadowe, czyli optaty
sadowe (wpis i optata kancelaryjna) oraz podlegajace zwrotowi wydatki sadowe,
koszty strony wystgpujgce] osobiscie oraz koszty zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona, ktéra przegrata sprawe, ma
obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztow, ktore sg niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowe] obrony. Przyjmuje sie, ze przegrywajacym jest
powdd, ktorego zadanie nie zostato uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona
okazata si¢ nieskuteczna. Zwrot kosztdéw nastepuje na zadanie strony
wygrywajacej. Koszty procesu moga by¢ wzajemnie zniesione badz stosunkowo
rozdzielone wowczas, gdy w orzeczeniu uwzgledniono tylko czesciowo zadanie
powoda (art. 100 k.p.c.). Jednak sad moze orzec o obowigzku zwrotu wszystkich
kosztow jednej ze stron, jezeli ulegta ona jedynie co do nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej jej sumy zalezato od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Ponadto, zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia
sprawy i uznatl przy pierwsze] czynnosci procesowej zadanie pozwu (art. 101
k.p.c.). W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad, moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czg$é kosztdw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole
(art. 102 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c., obowigzek zwrotu
kosztéw moze niezaleznie od wyniku sprawy wynika¢ z niesumiennego lub
oczywiscie niewtasciwego postgpowania strony. W przypadku zawarcia ugody,
koszty procesu znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony nie postanowily inaczej
(art. 104 k.p.c.).

Z kolei w razie cofnigcia pozwu, art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. stanowi,
ze ,[n]a zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem

nie orzekt prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego”. Przepis
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ten zawiera samodzielne uregulowanie dotyczace obowigzku zwrotu kosztow
pozwanemu bez wzgledu na przyczyne cofniecia pozwu. Zasadzenie kosztow
procesu moze nastapi¢ tylko na zgdanie pozwanego. Przepis art. 109 dotyczacy
zasadzenia kosztdéw procesu z urzedu nie znajduje zastosowania (zob.
T. Zyznowski, komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom 1. Artykuty 1-366 pod red.
H. Dolecki 1 T. Widniewski, LEX 2011).

Na gruncie doktryny prawa postgpowania cywilnego podnosi sig, ze
w zakresie ponoszenia kosztow procesu, Kodeks postgpowania cywilnego
uznaje szereg zasad, z ktorych generalng jest zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. ), dalsze za$ zasady, jak zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztdw procesu i zasada kompensaty ( art. 100 1 art. 104 k.p.c.),
a takze zasady zawinienia (art. 101, art. 103, art. 110 i art. 842 § 1 k.p.c.) oraz
stusznosci (art. 102 k.p.c.) majg charakter uzupelniajacy i dostosowane sg do
scisle okreslonych sytuacji (zob. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 306).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z przepisu tego wynika, ze sad
wskazuje w nim sposdb, w jaki nastepuje rozdziat kosztow miedzy stronami,
okresla podmioty zobowigzane do ich uiszczenia oraz wymiar kosztow
podlegajacych zwrotowi.

Kwestionowana regulacja, naktadajaca na spotdzielnie mieszkaniowa
obowigzek pokrycia kosztow procesu, oznacza wprowadzenie istotnych
wyjatkéw od zasad rzadzacych problematykg kosztow. Jak trafnie zauwaza Sad
Okregowy, w drodze wyjatku od art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.), spoéldzielni¢ obcigzajg koszty sadowe, ktérych przegrana strona
powodowa nie miata obowigzku uisci¢ ze wzgledu na jej zwolnienie z tego

obowiagzku. Ponadto, art. 49' zdanie drugie ustawy o spdldzielniach
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mieszkaniowych, w brzmieniu pierwotnym, stanowiac, ze pozew wolny jest od
optaty sadowej, wprowadza odstepstwo od zasady odptatnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 powotlanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana
jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace optlacie, przy czym
niewatpliwie pismem, o ktéorym mowa w tym przepisie, jest pozew (art. 3 ust. 2
pkt 11 tej ustawy).

Przede wszystkim jednak omawiana regulacja zrywa =z =zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu zawarta w art. 98 § 1 k.p.c.,, a takze
odstgpuje od stosowania pozostalych zasad, w tym =zasady slusznosci,
zawinienia 1 kompensaty, ktore gwarantuja prawo do sprawiedliwej procedury.

Nalezy =za$ =zaznaczyé, ze Ww Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ,,zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, a tym samym
obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony wygrywajacej proces,
jest elementem sprawiedliwego post¢gpowania sadowego 1 w tym zakresie objeta
gwarancjami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2003 r., sygn. akt
Ts 151/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 81). Wskazal roéwniez nalezy, Ze
Trybunal Konstytucyjny prezentuje stanowisko, iz w panstwie prawnym zasada
powinno by¢ obciazanie kosztami postegpowania tej ze stron, ktéra w jego toku
nie zdotata utrzymaé¢ swojego stanowiska (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. &8).

W zwigzku z tym uprawniony jest poglad, ze rozwigzanie przewidujace
rozktad ciezaru kosztdw procesu w taki sposob, iz tymi kosztami jest obcigzona
zawsze spoOldzielnia, bez wzgledu na wynik sprawy, nie gwarantuje prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Sad nie ma zadnego wyboru przy ustalaniu kosztéw postgpowania

w sprawach z powoddztwa osoby, o ktdrej mowa w art. 49' zdanie drugie ustawy
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o spdtdzielniach mieszkaniowych. Kwestionowane rozwigzanie ma charakter
bezwzgledny. Przewiduje bowiem obowigzek pokrycia kosztdw przez
spotdzielnie nawet w wypadku oczywistej bezzasadnosci powodztwa, badz
powodztwa lekkomys$lnego, albo gdy ze wzgledu na okolicznosci obiektywne,
na ktore spotdzielnia nie ma zadnego wpltywu (np. zwiazane z postgpowaniami
koniecznymi do wyodrgbnienia wymaganych przez ustawe dziatek, konieczno$é
dokonania  czynnosdci  faktycznych ~w  postaci prac  geodezyjnych
i kartograficznych), nie mozna w zaden sposdb pozwanej spdidzielni zarzucié
bezczynnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w systemie prawa cywilnego nie sposéb odnalezé
tak szeroko uksztaltowanego odstgpienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na szczegolny
rygoryzm w zakresie ponoszenia kosztow procesu, art. 49' zdanie drugie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych — zaréwno w brzmieniu sprzed jak, i po
nowelizacji — godzi w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej, a tym samym

koliduje z zasadg prawa do sgdu wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sig¢ do kolejnego wzorca kontroli, jakim jest statuujacy zasade
rownoscl art. 32 ust. 1 Konstytucji, wypada zaczaé od stwierdzenia, ze jego tres¢
nalezy w niniejszej sprawie rozpatrywaé w kontekscie konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zarzut sformutowany przez Sad Okregowy
dotyczy nieréwnosci w zakresie zwrotu kosztéw procesu, powstatych w wyniku
postepowania prowadzonego na podstawie art. 49' zdanie drugie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, migdzy osobg wskazang w tym przepisie
a spéidzielniag mieszkaniowg w przedmiocie zobowigzania tej ostatniej do
ztozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu. Jak juz

wskazano, zakwestionowana regulacja naktada wyltacznie na jedng ze stron tego
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postegpowania, tj. spotdzielnie mieszkaniows, obowigzek ponoszenia kosztow
procesu, nawet wtedy, gdy jest strong wygrywajaca proces.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow okre$lonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takie]
samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24, z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 2, z dnia 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44). Z zasady rownosci wobec prawa wynika zatem nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw normy prawnej,
co oznacza zardéwno zakaz dyskryminowania, jak 1 zakaz faworyzowania takich
osob. Ustalenie, czy zasada roéwnos$ci wobec prawa zostala w konkretnym
wypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi sie
dana norma prawna oraz wskazania elementow okreslajgcych ich sytuacije
prawna, ktore sg prawnie istotne. Zasada rownosci wobec prawa wymaga
jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktorego dokonano
zroznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt P 62/08, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 47 wraz z powotanym w nim orzecznictwie).

Sad Okregowy zasadnie wupatruje naruszenia zasady roéwnosci
w nierownym potraktowaniu stron postepowania cywilnego w zakresie zwrotu
kosztow procesu. Zasada rownosci jest bowiem fundamentalng zasadg
przenikajaca cate postgpowanie cywilne, nie wytaczajac regulacji zwiajanej
z kosztami procesu i pomocg prawng Swiadczong z urzedu (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, ze

zagwarantowanie zasady réwnosci w postepowaniu cywilnym nie polega na
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identycznym uksztattowaniu praw i obowigzkow stron, co jest zrozumiale
choéby ze wzgledu na odmienng role procesowa powoda 1 pozwanego.
Spelnieniem standardu wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie ,,rowno$ci broni” stron postgpowania (zob. wyrok TK z 12 grudnia
2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171 i powotane tam
0TZecznictwo).

W doktrynie wskazuje sie, ze rdéwnos¢ (réwnouprawnienie) stron stanowi
jedng z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego, =zaliczang do
naczelnych zasad tego postepowania. Podkresla sie takze, ze w procesie
cywilnym zasada réwnosci nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz
wystepuja w nim dwie przeciwstawne strony (por. J. Jodlowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005,
s. 300).

Oceniajac kwestionowang regulacje w kontekscie zgodnosci z art. 32 ust.
1 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, Ze jej adresatami sg, z jednej strony,
spotdzielnie mieszkaniowe, za$§ z drugiej strony - szeroki kreg osob.
Ustawodawca bowiem objal mozliwosciag wytoczenia powodztwa przeciwko
spétdzielni beneficjentdéw roszczen o przeksztatcenie - sg to osoby zaréwno
bedace, jak tez niebedace cztonkami spotdzielni mieszkaniowej, ktéorym
przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu, i to nie tylko mieszkalnego (art. 17"
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Roszczenie o przeksztalcenie
dotychczasowych praw przyznano ponadto m.in.: najemcom lokali
spotdzielczych, bez wzgledu na to, czy osoby te sa cztonkami spotdzielni,
osobom (cztonkom i niecztonkom spoétdzielni), ktérym przystuguje prawo do
miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym (art. 17'° ustawy
o spdtdzielniach mieszkaniowych), najemcom lokali uzytkowych (art. 39 tej
ustawy) oraz czionkom spoéldzielni, ktdrzy zawarli ze spdtdzielnia umowy

o budowe lokalu (domu jednorodzinnego).
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Jesli chodzi o spotdzielni¢ mieszkaniows, to Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie odnosit sie do statusu tego podmiotu, ostatnio w wyroku z dnia
14 lutego 2012 r, sygn. akt P 17/10 (strona internetowa Trybunatu
Konstytucyjnego). Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac, ze spotdzielnie majg
szczegblny status prawny, wskazal, ze ,,zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848,
ze zm.; dalej jako prawo spoétdzielcze), sa dobrowolnymi zrzeszeniami
nieograniczonej liczby osob, o zmiennym sktadzie osobowym 1 zmiennym
funduszu udziatlowym, ktére w interesie swoich cztonkow prowadza wspoing
dziatalnos¢ gospodarcza. Spédidzielnie nie majg bezposredniego umocowania
w ustawie zasadniczej, jednakze stanowig jedna z form realizacji podstawowej
wolnosci kazdego cztowieka, jaka jest wolnos$¢ zrzeszania sie — art. 12 oraz art.
58 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 87, oraz wyrok o sygn. K 64/07).

Zasadniczym celem spotdzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i1 innych potrzeb cztonkow oraz ich rodzin, przez
dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych Iub domow
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 1 u.s.m.).
Spotdzielczos¢ mieszkaniowa realizuje nie tylko konstytucyjng wolnosé
zrzeszania si¢, ale takze wartosci okreslone w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten podkresla, ze wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli. W celu realizacji tej dyrektywy,
ustawodawca przewiduje ,,normatywne propozycje”, z ktorych jednostki mogg
skorzysta¢ dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (zob. M. Bednarek,
Ustawowy model spoldzielczo$ci mieszkaniowej. Podstawowe koncepcje
i komstrukcje normatywne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” z. 4/2009, s. 921
oraz P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,

s. 593). Jedna z tych propozycji jest wlasnie spéldzielczosé mieszkaniowa, ktéra
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zaktada zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych zrzeszonych czlonkéw na
szczegbdlnych, niekomercyjnych zasadach. W tradycyjnej postaci — w ktdrej
prawo do lokalu jest nierozerwalnie zwigzane z cztonkostwem — spéidzielnie
mieszkaniowe stanowig rzeczywistg alternatywe dla osob, ktorych nie sta¢ na
nabycie lokali mieszkalnych Iub domoéw jednorodzinnych na warunkach
rynkowych. Dlatego spotdzielczo$¢ mieszkaniowa, bedaca sprawdzong na
calym sSwiecie forma zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, nie powinna by¢
dezintegrowana i eliminowana przez rozwigzania prawne, ktore ingerujgc
w Istote tej formy organizacyjno-prawnej, upodabniajg jg do dziatalnosci
przedsigbiorstwa deweloperskiego.

Spotdzielnie mieszkaniowe sg osobami prawnymi (art. 11 § 1 prawa
spotdzielczego), czyli samodzielnymi podmiotami prawa, ktérym przystuguje
witasno$¢ i inne prawa majgtkowe. W odroznieniu od innych osdb prawnych, na
ptaszczyzne majatkowa funkcjonowania spotdzielni szczegdlnie istotny wptyw
ma ich charakter korporacyjny, jako dobrowolnych zrzeszen czionkéw,
w ktoérych interesie prowadza one swojg dziatalno$é. W konsekwencji art. 3
prawa spoldzielczego podkresla, ze majatek spotdzielni jest prywatng
wlasnoscig jej czlonkéw. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze ,,choé spdldzielnia jest w sensie formalnym witascicielem
okreslonych rzeczy i podmiotem praw majgtkowych, to jej majgtek nalezy do
zbiorowosci jej cztonkdw” (wyrok Trybunatu o sygn. K 5/01 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze z punktu widzenia prawa
do zwrotu kosztow procesu, wspolng cechg istotng uzasadniajgcg réwne
traktowanie jest wynik sprawy prowadzonej w postepowaniu cywilnym
o zobowigzanie spotdzielni do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu. Trafnie tez Sad ten przyjmuje, ze do
ich pokrycia powinna by¢ zobowiazana ta strona postgpowania cywilnego, ktdra

nie zdotata utrzymac swego stanowiska.
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Celem wprowadzenia przez ustawodawce kwestionowanej regulacji byto
zapewnienie wiekszej efektywnosci i szybkosci przeksztalcenn w spotdzielniach.
Jednakze regulacja ta wypacza pozycje stron postgpowania cywilnego,
poniewaz uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich sytuacji procesowej
w zakresie kosztdw procesu. Sam fakt przyznania roszczenia osobom, ktére na
podstawie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych mogg zadaé ustanowienia
prawa odrebnej wiasnosci lokali, nie wywotuje koniecznosci udzielania im tak
daleko idacego przywileju.

Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalnos¢ deprecjonowania pozycji prawnej
spotdzielni mieszkaniowej na skutek rozwigzania przyjetego w kwestionowane]
regulacji, w przypadku licznych pozwdéw w matych spoétdzielniach, moze
stanowi¢ zagrozenie dla ich kondycji finansowej, a wiec dla ich bytu prawnego
(zagrozenie  upadioscig). @ W  konsekwencji, rozwiazanie  przyjete
w zakwestionowane] regulacji godzi nie tylko w interes spétdzielni, lecz takze
w interes jej cztonkow.

Trzeba takze zaznaczyl, ze kwestionowane zréznicowanie nie pozostaje
w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 49' zdanie drugie ustawy

o spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniach pytan prawnych na poparcie
tego zarzutu ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zakwestionowane uregulowanie
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy podkreslié, ze
zasada ta, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ma na tyle
bogata tres¢ 1 rozdziela sie na tyle zasad o bardziej szczegotowym charakterze,
iz nie mozna powotlywac jej bez konkretnego wskazania, ktore elementy tej

zasady zostaty naruszone przez ustawodawce 1 na czym to naruszenie polega.
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Trybunat moze bowiem orzekaé tylko na podstawie konkretnie sformutowanych
zarzutéw niekonstytucyjnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 oraz
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Uwzgledniajac przedstawiony poglad Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba
dojs¢ do wniosku, ze Sady pytajace - wbrew wymaganiu art. 32 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - nie sformutowaty precyzyjnie zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze postgpowanie w niniejszej
sprawie, w zakresie badania zgodnosci art. 49' zdanie drugie ustawy
0 spoidzielniach mieszkaniowych z art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Robeft and

Zastepca Prokurghora Generalnego
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