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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania

prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spoftecznych z 18 lutego 2014 r. (sygn. akt P 11/14), jednocze$nie wnoszac

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze

o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 6 lit. b w czesci, w jakiej dodaje ust. 1b, w zwigzku z art. 22

ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdérych innych ustaw

(Dz. U. poz. 637) w zakresie, w jakim odnosi sie do o0séb, ktdre spetnity

przestanki

nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku

emerytalnym do 31 grudnia 2012 r., za$ wniosek o realizacje tego prawa

ztozyty po tej dacie, jest zgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 6 lit. b w czesci, w jakie] dodaje ust. 1b, w zwigzku z art. 22

ustawy wymienionej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.




Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W pytaniu prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spofecznych (dalej; sad pytajacy, Sad Okregowy w Szczecinie)
z 18 lutego 2014 r. (dalej: pytanie prawne) jako przedmiot kontroli wskazane zostaty,
ujete w relacji zwigzkowej: art. 1 pkt 6 lit. b i art. 22 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: u.z.u.e.r.).

Kwestionowany art. 1 pkt 6 iit. b u.z.u.e.r. znowelizowat ustawe z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS
lub u.e.r.), dodajac w jej art. 25 ust. 1a-1c w brzmieniu:

,1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
dla osoby, ktéra miata ustalone prawo do emerytury czesciowej na podstawie
art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwickszenh sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku
waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia
emerytury czesciowe;.

1b. Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b,
46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie réwniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobrat
emeryture goérnicza, okreslong w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 2006 r.” .

Z kolei art. 22 u.z.u.e.r. przewidywat, ze: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem

1 stycznia 2013 r.”.



2. Jak wynika z petitum postanowienia o przedstawieniu Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego z 18 lutego 2014 r., art. 1 pkt 6 lit. b u.z.u.e.r. jest
objety zaskarzeniem tylko w czesci, w jakim dodaje do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przepis art. 25 ust. 1b, nadto za$ jedynie w zakresie, ,w jakim ma
zastosowanie do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury o jakiej mowa w art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych przed dniem
wejdcia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw”.

W uzasadnieniu pytania prawnego nastgpito dalsze zawezenie (uscislenie)
przedmiotu kontroli, sgd wskazat bowiem, ze jego wystapienie odnosi sie: ,tylko do
grupy osdb, w ktorej znajduje sie ubezpieczona, tj. oséb, ktére nabyly i zrealizowaty
prawo do wczes$niejszej emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. oraz przed tg datg
nabyly, lecz nie zrealizowaty prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
powszechnego” (pytanie prawne, s. 5). Tak wytyczony zakres zostat uwzgledniony
w analizach Sejmu i stanowi podstawe, na bazie ktorej sformutowane zostato petitum

niniejszego stanowiska (w czesci zawierajacej wniosek ewentualny).

3. Warto nadmieni¢, ze wskazany jako przedmiot kontroli art. 1 u.z.u.e.r. byt
juz poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. W sentencji wyroku z 7 maja
2014 r., sygn. akt K43/12, Trybunat stwierdzit, ze: ,art. 1 ustawy z dnia 11 maja
2012 r. ozmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 837) jest zgodny z wyrazona
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada poprawnej legislacji”. Jak
wynika z powyzszego, w przywotanej sprawie przedmiot kontroli zostat ujety szerzej
(art. 1 in extenso u.z.u.e.r.) niz w pytaniu prawnym, ponadto inny byt wzorzec kontroli
(stanowita go m.in. wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislaciji, nie
za$ — jak w sprawie zainicjowanej analizowanym pytanie prawnym — wyprowadzana
z tego samego przepisu konstytucyjnego zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji). Okolicznosci te
wskazujg na brak podstaw do, cho¢by czeSciowego, umorzenia postepowania

z uwagi na ne bis in idem.



Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Ubezpieczona T K (urodzona pazdziernika 1952 r.)
pobierata od  pazdziernika 2007 r. tzw. emeryture w nizszym wieku emerytalnym
(dalej: e.n.w.), przyznang jej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46
u.e.r. Wysokos¢ e.n.w. zostata ustalona w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. Po
osiaggnieciu tzw. powszechnego wieku emerytalnego, ktéry w jej przypadku wynosi
60 lat, czyli pazdziernika 2012 r., in abstracto stala sie uprawniona do emerytury
w systemie zdefiniowanej sktadki (dalej: e.p.w.). Z wnioskiem o przyznanie jej takiego
$wiadczenia wystapita dopiero  sierpnia 2013 r. (w pytaniu prawnym wskazywana
jest takze inna data tego zdarzenia:  lipca 2013 r.).

Decyzjg z  pazdziermnika 2013 r. organ rentowy przyznat T K
(dalej: ubezpieczona, powoddka) prawo do e.p.w. od 1 sierpnia 2013 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w kiorym ziozyla wniosek (w pytaniu prawnym
wskazywana jest takze inna data: 1 lipca 2013 r.). ,Wysoko$¢ nowego $wiadczenia
wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 u.e.r., uwzgledniajac: kwote
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji; kwote zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego; $rednie dalsze trwanie zycia. Ponadto ZUS dokonat potrgcenia,

w mys$! art. 25 ust. 1b u.e.r., sumy kwot pobranych wczesniej e.n.w. (ustalono sume

kwot pobranych z tego tytutu na zt). W rezultacie, wysoko$¢ tak
ustalonego nowego $Swiadczenia wyniosta (brutto) zt" (pytanie prawne,
s. 1).

Od decyzji ZUS ubezpieczona wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego
w Szczecinie, wskazujgc, iz. ,w jej ocenie brak jest podstaw, by przy obliczaniu
wysoko$ci jej emerytury «ENP» dokonywaé potrgcenia wartosci kwot pobranych

wczesniej z tytutu wezesniejszej emerytury” (pytanie prawne, s. 2).

2. Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzone przepisy sg nhiezgodne z art. 2
Konstytucji, a $cisle — wywodzong z tego przepisu zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji

zasadg rownosci.



W opinii sadu, ustawodawca, wprowadzajac art. 25 ust. 1b u.e.r., powinien byt
jednoczes$nie uchwali¢ przepisy intertemporalne, normujgce sytuacje prawng osoéb,
ktére w dacie wejscia w zycie nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach miaty juz
ustalone prawo do tzw. emerytury w nizszym wieku emerytalnym i spetniaty
przestanki nabycia e.p.w., lecz nie wystgpity o przyznanie tego prawa, tj. nabyty
prawo do Swiadczenia in abstracto. W art. 22 u.z.u.e.r. wskazano, iz ustawa wchodzi
w zycie z 1 stycznia 2013 r. Od tej chwili obowigzujace staty sie nowe zasady
naliczenia wysokosci emerytur z tytutu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Jesli wiec ubezpieczony pobierat e.n.w., podstawe obliczenia e.p.w
pomniejsza sie, zgodnie z dodanym art. 25 ust. 1b u.e.r., o sume kwot pobranych
e.n.w. w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osbb
fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Skutkiem wejscia w zycie zaskarzonych przepisédw jest stan, w ktérym
ubezpieczeni, jesli ztozyli wniosek o e.p.w. do 31 grudnia 2012 r., otrzymali
Swiadczenia na dotychczasowych, a wiec korzystniejszych warunkach. Ubezpieczeni
natomiast, ktorzy réwniez osiagneli powszechny wiek emerytalny w 2012 r., ale
ztozyli wniosek po 31 grudnia 2012 r., otrzymaja — podobnie jak powddka —
Swiadczenie pomniejszone o wysokos¢ wyptaconych e.n.w.

,JUstawodawca przy zmianie prawa nie postuzyt sie przydatng i konieczng
w takich przypadkach technikg przepiséw przejsciowych, uwzgledniajgca sytuacje
prawna wskazanej kategorii oséb i niwelujgca element zaskoczenia obywatela nagta
zmiang prawa’. Powyzsze przestanki wskazujg, zdaniem sadu pytajacego, ze tresé
zaskarzonych przepisow ,w zakresie, w jakim odnoszg sie do osdb, ktére wypetnity
dyspozycje zawartg w tym przepisie przed wejsciem w zycie nowelizacji, moze byé
niezgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zaufania
obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa
prawnego jednostki w znaczeniu jakie tej zasadzie nadato dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”.

Ponadto ,zachodzi watpliwo$¢, czy w niniejszym przypadku nie doszto réwniez
do naruszenia zasady réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa wyrazonej
w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ubezpieczeni
znajdujacy sie w identycznej sytuacji prawnej, zostali bowiem odmiennie
potraktowani przez panstwo’. Sad pytajacy zwraca uwage, ze: ,osobom

korzystajacym =z prawa do wczesniejszej emerytury, ktore spetnity warunki
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wymagane do nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym do kornica 2012 r.
i ktére ztozyty swoje wnioski o emeryture powszechng («zwykta») przed 1 stycznia
2013 r., naliczono nowe («zwykte») emerytury na dotychczasowych zasadach, tj. bez
pomniejszania podstaw ich wymiaru o sume $wiadczen wyptaconych wczesniej
z tytutu emerytur wczesniejszych. Tymczasem osoby znajdujgce sie w identycznej
sytuacji, tj. takie jak T K , ktére réwniez uprzednio korzystaly
z wczesniejszych emerytur oraz spetnity wszystkie warunki do nabycia prawa
do emerytury z wieku powszechnego przed dniem 1 stycznia 2013 r., a jedynie
ztozyly wnioski o nowe $wiadczenie dopiero w roku 2013, zostaly potraktowane
odmiennie, duzo mniej korzystnie” (pytanie prawne, s. 10-11). W ocenie sadu, nie
spos6b doszukaé sie jakiejkolwiek cechy istotnej, réznigcej te dwie grupy

ubezpieczonych, ktéra uzasadniataby tego rodzaju odmienne potraktowanie.

Ill. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 2 Konstytucji jest Zrédtem normatywnym zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06). W orzecznictwie TK
utorowat sobie droge poglad, w mys$l ktérego istota analizowanej zasady wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
adresata normy i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99).

W praktyce TK stwierdzat niekonstytucyjno$é przepisdédw z powodu naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, gdy: po pierwsze, prawodawca
zmienit w sposéb arbitralny sytuacje prawng jednostki, uniemozliwiajac jej
decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagngé za sobag (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).
Po drugie, prawodawca powotat do zycia regulacje, ksztattujgcg uprawnienia
niemozliwe do zrealizowania ztego powodu, ze nie istniejg procedury ich

- urzeczywistniania; gdy sa one iluzoryczne i pozorne (orzeczenie TK z 2 marca
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1993 r., sygn. akt K 9/92; por. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).
Po trzecie, nienalezycie zabezpieczyt prawa nabyte i interesy w toku, co powinien
czyni¢, stosujac powszechnie przyjete techniki prawodawcze, a w szczegdlnosci
przepisy intertemporaine i odpowiednig vacatio legis (zob. wyrok TK z 15 wrze$nia
1998 r., sygn. akt K 10/98). Zmiany w prawie nie moga, zdaniem TK, zaskakiwac
podmiotéw prawa. Musza oni dysponowaé odpowiednim czasem na dostosowanie
sie do nowych regulacji i na podjecie przemyslanych decyzji (zob. wyrok TK
z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma, co podkreSla sie
w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca moze odstgpi¢ od jej
przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione konieczno$cig ochrony
innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Ponadto dopuszczalno$¢ odstepstw od zasady lojalno$ci zalezy réwniez od wagi

wartosci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma chronié.

2. Sad pytajacy w petitum stanowiska wskazat jako wzorzec kontroli art. 32
Konstytucji. W uzasadnieniu swego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowat natomiast pytanie, ,czy w niniejszym przypadku nie doszio [...] do
naruszenia zasady roéwnosci wszystkich obywateli wobec prawa wyrazonej
w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ubezpieczeni
znajdujgcy sie w identycznej sytuacji prawnej, zostali bowiem odmiennie
potraktowani przez panstwo” (pytanie prawne, s. 10). Z treSci uzasadnienia pytania
prawnego nie wynika takze implicite, aby SO w Szczecinie zarzut niekonstytucyjnosci
wigzat z zakazem dyskryminacji, ktérego zrédtem normatywnym jest art. 32 ust. 2
Konstytucji. W tym stanie rzeczy istnieje konieczno$¢ sprecyzowania wzorca kontroli,
czego nastepstwem jest poddanie zaskarzonej regulacji ocenie z punktu widzenia jej
zgodno$ci jedynie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w rownym stopniu okreslong cechg relewantna, muszg by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej

miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
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Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzyé prawa réznicujgcego sytuacje prawng podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty rdéznigce sie mogg byC natomiast traktowane
odmiennie.

W pewnych warunkach ustawodawca moze jednak wprowadzaé
zréznicowanie prawne takze podmiotéw podobnych, gdyz zasada rowno$ci wobec
prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od réwnego traktowania nie
zawsze prowadzi do uznania wprowadzajgcych je przepisdbw za niekonstytucyjne.
Nierébwne traktowanie podmiotdw podobnych nie musi bowiem oznaczac
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32
Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono
dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tacznie nastepujgce przestanki:
1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzyC, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspdinych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

IV. Analiza formalna

1. W mysl art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem.
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Pytanie prawne, aby mogto skutecznie zainicjowa¢ kontrole konkretna, musi
spetniaC facznie trzy przestanki. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
Z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
witadzy sgdowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, iz podstawg
pytania prawnego moze byé tylko zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, funkcjonalna, pozwala
na wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do
rozpoznania, bada, czy jego wypowiedZ dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wpltyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z tym, musi istnie¢ zalezno$¢
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed sgdem
pytajacym (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz
powotywana tam literatura przedmiotu).

W Swietle powyzszych ustalen, pytanie prawne Sadu Okregowego

w Szczecinie budzi zasadnicze watpliwosci o charakterze formalnym.

2. Zasadnicza kwestig, ktéra ma znaczenie dla rozpatrywanego pytania
prawnego, jest zbieg dwéch przepiséw, tj. art. 100 i art. 129 u.e.r,, istotnych przy
ustalaniu prawa do $wiadczenia oraz jego realizacji. W opinii sgdu pytajacego, prawo
powodki do ,emerytury o symbolu «ENP» przystugujacej jej w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego powstato pazdziernika 2012 r.
i od tej daty istnieje nieprzerwalnie. Zgodnie jednak z trescig przepisu art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Skoro wigc T.K. zlozyta swoj
whiosek dopiero w dniu lipca 2013 r., naliczenie Swiadczenia nastgpito wedtug
regulacji obowigzujgcej w tej dacie, ze skutkiem od pierwszego miesigca, w ktérym
ztozyta wniosek” (pytanie prawne, s. 4). W takim stanie rzeczy, tre$¢ art. 129 u.e.r.

stanowi, zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie, przeszkode w naliczeniu
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wysoko$ci emerytury wedtug przepiséw obowigzujgcych do 31 stycznia 2012 r.
Stanowisko to nie jest bezdyskusyjne.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r., ,Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2”. Przepis
ten nakazuje sgdowi pytajacemu stosowanie przepisdw, obowigzujgcych w chwili
skfadnia wniosku, cho¢ prawo do emerytury powstato — zgodnie z art. 100 ust. 1
u.e.r. (,Prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 27)
— z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wydaje
sie, ze w takich okolicznosciach jako zrodto watpliwosci konstytucyjnych winien byé¢
wskazany — choéby w charakterze zwigzkowego wzorca kontroli — wspomniany
art. 129 u.e.r,, ktory jednak nie zostat objety Zgdaniem pytania prawnego.

Abstrahujgc od tego dylematu (ktérego rozstrzygniecie Sejm pozostawia
Trybunatowi Konstytucyjnemu, uprawnionemu do postugiwania sie zasadg falsa
demonstratio non nocef), Sejm pragnie zwroci¢ uwage, ze w nauce prawa hie
wyklucza sie mozliwosci stosowania ,prawa dawnego” w sytuacji zmiany regulacji,
prowadzajgcej do ograniczenia uprawniefi emerytalnych. ,Szczegdélny problem
dotyczy sytuacji, w ktorej prawo zostato nabyte pod rzadami prawa dawnego, ale
wniosek zostat ztozony pod rzadami prawa nowego, mniej korzystnego dla
zainteresowanego albo do zmiany prawa doszfo po zfozeniu wniosku, a przed
wydaniem decyzji. Generalng regutg jest, ze wniosek o $wiadczenie emerytaino-
rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jego
ztozenia, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczegbinych [...]. Oznaczatoby to,
ze mimo nabycia okreSlonego uprawnienia ex lege, brak wniosku o jego ustalenie
bedzie powodowat, ze pdzniejsza, niekorzystna zmiana prawa negatywnie wptynie
na mozliwo$¢é domagania sie wydania decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia na
podstawie przepiséw prawa. Wydaje sie jednak, ze w takim uktadzie prawo nowe
wywieratoby skutek retrospektywny, to znaczy nakazujacy zmiane prawnej
kwalifikacji stanow fatycznych rozpoczetych i zrealizowanych pod rzadami prawa
dawnego, a trwajacych w chwili zmiany prawa [...]. W takim przypadku dochodzitoby
do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym, co [...] nakazywatoby
rozpatrywanie wniosku (ztozonego pod rzgdami prawa nowego) wedlug prawa

dawnego” (K. Slebzak, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczern Spofecznych.
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Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013,
S. 627 in.).

Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w sprawie dotyczacej renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy i renty rodzinnej. Przyjat, ze ,Ustawa zmieniajgca [...] nie
zmienita podstawowej zasady ustawy emerytalnej, ze prawo do $wiadczen w niegj
okre$lonych powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Nie zostata tez zmieniona
zasada, ze Swiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek (art.
129 ust. 1 wustawy emerytalngj) [...]. Nowa ustawa nie moze pozbawié
ubezpieczonego prawa, ktére nabyl na mocy poprzedniej regulacji (ustawy).
Ttumaczy to tym samym dlaczego nie jest uprawniona wykladnia, ze rozstrzygajgce
znaczenie ma stan prawny z chwili wniosku albo wydania decyzji przez organ
rentowy [...], gdyz réwniez organ rentowy zwigzany byt zasadg z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw nabytych objete sg zaréwno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa
nabyte in abstracfo zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie”
(wyrok SN z 14 wrze$nia 2014 r., sygn. akt | UK 19/14; zob. takze wyroki SN
z: 13 listopada 2013 r., sygn. akt | UK 138/13; 12 czerwca 2013 r., sygn. akt | UK
9/13; 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt | UK 54/13). W rezultacie SN przyjat, ze zmiany
w przepisach, ,ktdére ograniczajg dotychczasowe uprawnienia lub wprowadzajg
dodatkowe warunki nabycia $wiadczenia [w tym przypadku prawo do renty — uwaga
wtasna] nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi
zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o $wiadczenie (jego
realizacje)”.

W swietle powyzszego powstaje wiec zasadnicze pytanie, czy prawo do
emerytury ocenia sie i ustala jej wysoko$¢ wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w dniu ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia, czy tez w chwili jego powstania
ex lege, jesli zmiana zmierza do ograniczenia dotychczasowych uprawnien. Kwestia
ta ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przez sgdem
pytajacym. Przyjecie optyki Sgdu Najwyzszego oraz cytowanego przedstawiciela
doktryny skutkowatoby uznaniem, ze zmiana prawa stanowigca rezultat wejscia

w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw nie moze mieé
wplywu na wysoko$¢ wyptacanych ubezpieczonej Swiadczen, nabytych przez nig in
abstracto przed nowelizacjg zgodnie z obowigzujacymi wédwczas regulacjami
odnoszacymi si¢ do podstawy obliczania emerytury, nawet jesli o ich przyznanie
ubezpieczona wystgpita dopiero w nowym stanie prawnym.

Wystepujacy z pytaniem prawnym sad sformutowat poglad przeciwny do wyzej
prezentowanego. W tych warunkach pierwszoplanowe zagadnienie, ktérego analiza
winna poprzedzaé nie tylko ocene konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
u.z.u.er., ale przede wszystkim decyzje o skierowaniu pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi ustalenie zakresu zastosowania nowego prawa
w kontekécie sensu normatywnego art. 100 i art. 129 u.e.r.

W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego,
jako sadu prawa, nie obejmuje swoim zakresem ustalania powszechnej wyktadni
ustaw. Interpretacja przepiséw lezy w gestii sgdoéw, w ktdrych dyspozycji pozostajg
inne niz pytanie prawne do TK, wiasciwe instrumenty umozliwiajgce usuniecie
ewentualnych watpliwosci powstajacych w tym zakresie. Zarbwno sgdy powszechne,
jak i sady administracyjne moga w tym celu korzystaé z wtasciwych, przystugujacych
im $rodkéw oraz procedur. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ uzyskania
autorytatywnej wypowiedzi ze strony organu sprawujgcego nadzor jurysdykcyjny
w danym pionie sadownictwa, czyli Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (por. m.in. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.; sygn. akt P 36/05
oraz M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 215).

3. Wobec podniesionych watpliwosci co do dopuszczalnosci pytania
prawnego, Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK.

V. Analiza zgodnosci

1. Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku
o umorzenie postepowania, Sejm zdecydowat sie ztozy¢ wyjasnienia co do meritum,
czyli odnies¢ sie do kwestii konstytucyjnosci art. 1 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 22

u.z.u.e.r. w zakwestionowanym, relewantnym dla rozpatrywanej przez sad sprawy,
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obszarze. Rozwazania sg wiec ujete w granicach determinowanych konkretnym
charakterem pytania prawnego, czyli w zakresie, w jakim art. 25 ust. 1b u.e.r. ma
zastosowanie do oséb, ktdére nabyly prawo do emerytury in abstracto przed
1 stycznia 2013 r., za$ z wnioskiem o jego realizacje wystapity w tej dacie lub
pbdzniej.

Dalszy wyw6d musi byé prowadzony przy zatozeniu, ze zakwestionowane
przepisy nakazujg stosowaé wobec ubezpieczonej nowy rezim ustalania podstawy
obliczania emerytury. Przyjecie jako bazowego przeciwnego stanowiska
dezaktualizowatoby bowiem wskazany w pytaniu prawnym problem konstytucyjny, co
z kolei przesadzatoby o oczywistej bezzasadnosci wystapienia sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 1 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 22 u.z.u.e.r.
(w zakresie wskazanym w petitum stanowiska) wymaga uprzedniego zarysowania
zasad przechodzenia na emeryture w nizszym wieku i ustalania jej wysokosci.

W systemie emerytalnym wyréznia sie trzy grupy ubezpieczonych. Pierwszg
grupe stanowig osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktére w dniu wejscia w zycie
reformy nie ukonczyly 30 roku zycia. Podlegajg one w sposob petny rozwigzaniom
reformy ubezpieczen spotecznych, zainicjowanej ustawg o u.e.r. i ustawg z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1442 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Istota tej reformy polegata na wprowadzeniu tzw.
systemu zdefiniowanej skfadki, opartego na oszczednosciach ubezpieczonego,
powstatych z akumulacji skltadek na indywidualnych kontach (wyroki TK
z: 25 pazdziernika 2005r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07). Z kolei osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. zostaty objete systemem
dotychczasowym, tj. zdefiniowanego $wiadczenia (repartycyjnym), obowigzujacym az
do wygasniecia uprawnienia. Zrodtem finansowania systemu repartycyjnego sa
wptaty biezacych sktadek do Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (dalej: FUS),
uzupetniane dotacjg z budzetu panstwa. Osoby urodzone w okresie od 1 stycznia
1949 r. do 1 stycznia 1969 r. miaty natomiast mozliwo$¢ zdecydowania, czy ich
sktadki bedg (w stosownej czesci) odprowadzane do otwartych funduszy
emerytalnych, czy w catosci bedg gromadzone w ZUS. Ubezpieczona, wybierajac te
druga opcje, uzyskata prawo przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,

z ktorego skorzystata.
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Zgodnie z art. 46 ust.1 u.e.r. ,Prawo do emerytury na warunkach okreslonych
wart. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rébwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tacznie
nastepujgce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;
2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia
31 grudnia 2008 r.”. Z kolei art. 29 u.e.r., do ktérego odsyta wyzej przywotany przepis
u.e.r., ustala przestanki nabycia tzw. emerytury w nizszym wieku. ,Ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okreSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, mogag przejs¢ na emeryture: 1) kobieta — po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skiadkowy
i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres skfadkowy i niesktadkowy
oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy”. Tak ustalony wiek
emerytalny, ukonczone 55 lat, jest alternatywny do powszechnego wieku
emerytalnego. Dzieki temu kobiety, w okreslonych sytuacjach zyciowych,
w szczegoblnosci zwigzanych =z trudnosciami na rynku pracy, dotykajgcymi
pracownikow w $rednim wieku, mogty przechodzi¢ na emeryture przed osiggnieciem
60 roku zycia, legitymujac sie przy tym odpowiednio diugim stazem pracy.

Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ skorzystania przez ubezpieczonego,
ktéry pobiera e.n.w., z prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 u.e.r. ,Ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184", Z kolei
przepis art. 25 u.e.r. okresla sposéb wyliczenia wysokosci e.p.w. dia ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Decydujgce znaczenia dla jej wysoko$ci ma kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego przystuguje wyptata emerytury, a takze
zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego oraz kwota srodkéw zaewidencjonowanych
na subkoncie (art. 25 u.e.r.). Od 1 stycznia 2013 r. ustawodawca zastrzegt, ze
podstawe obliczenia e.p.w. pomniejsza si¢ o0 kwote stanowigcg sume kwot
pobranych e.n.w., w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od

osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b u.e.r).
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Dodatkowo, przy ustalaniu wysokosci e.p.w., jesli ubezpieczonemu ustalono prawo
do e.n.w., nie uwzglednia sie kwot zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym
mowa w art. 40a u.s.u.s.. Odnoszac powyzsze regulacje (zgodnie z przyjetym na
potrzeby analizy merytorycznej zatozeniem, ze majg one zastosowanie do oséb,
ktdére spetnity przestanki nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym do 31 grudnia 2012 r., za$ wniosek o realizacje tego prawa ztozyty po
tej dacie) do realibw sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy, emerytura
ubezpieczonej wynositaby, po potrgceniu $wiadczen wyptaconych w ramach e.n.w.,

zt, za$ bez potracenia — zt.

3. Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw dokonata
istotnych zmian w systemie ubezpieczehh spotecznych. Jej celem bylo
uporzadkowanie systemu emerytalnego i ustalenie jednolitego wieku emerytalnego
dia wszystkich ubezpieczonych, wynoszacego 67 lat. ,Jeszcze do niedawna, mimo
obowigzujgcego w Polsce wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn, wiele grup spoteczno-zawodowych miato prawo do emerytury na co
najmniej pie¢ lat przed osiggnieciem tego wieku. Zgodnie z obowiazujgcymi do kohca
2008 r. zasadami, mozliwos¢ wczesniejszego przechodzenia na emeryture miaty
rowniez osoby, dla ktorych wczesniejszy wiek emerytalny nie znajdowat
uzasadnienia w warunkach pracy” (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy
nr 329/VIl kad., s. 15). Ponadto u.z.u.e.r. wprowadzita do systemu tzw. emerytury
czesciowe dla ubezpieczonych, ktdére umozliwiajg korzystanie ze zgromadzonego
kapitatu przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, jako wariant
wczesniejszej emerytury.  Respektowanie  zasady rownego traktowania
ubezpieczonych i dazenie do dalszego ujednolicania warunkéw nabywania
uprawnienn emerytalnych zrodzito koniecznosé uksztattowania nowej formuty
obliczania wysokoséci emerytur z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego w sytuacji pobierania przez ubezpieczonego e.n.w. albo emerytury

czesciowej, a wiec swiadczen przyznanych w obnizonym wieku.

4. Artykut 25 ust. 1b u.z.u.e.r. wyznacza prawne konsekwencje przejscia
ubezpieczonego z systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu emerytalnego

opartego na zdefiniowanej skladce lub z ,emerytury na emeryture” (I. Jedrasik-
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Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa
2014, s. 224). W systemie zdefiniowanego $wiadczenia, co jeszcze raz nalezy
podkresli¢, wysokos¢ emerytury zalezy od wysokos$ci zarobkéw z wybranych lat
kariery zawodowej, okresu podlegania ubezpieczeniom oraz od poziomu
przeciethego wynagrodzenia w Polsce. Emerytura przystuguje na wypadek utraty
zdolno$ci do pracy z powodu wieku. W systemie zdefiniowanej sktadki, wysoko§¢
emerytury ustala sie natomiast na podstawie kwoty zwaloryzowanych sktadek
zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS,
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego, a wiec skfadek odprowadzonych przez
panstwo przed 1999 r. oraz $redniego dalszego trwania zycia dla kobiet i mezczyzn,
a takze chwili przejscia na emeryture (zob. R. Spyt, Emerytury i renety z Funduszu
Ubezpieczeri Spoftecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska,
K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 276 i n.). ,W nowym systemie bardzo istotna staje sie
relacja okresu akumulacji kapitatu emerytalnego do okresu jego konsumpgiji [...].
W formute obliczania wpisany jest wiec mechanizm wyraZznego nagradzania za
wydiuzanie aktywnosci zawodowej” (zob. B. Ktos, Wysoko$¢ emerytur w nowym
systemie emerytalnym [w:] System emerytalny 9 lat po reformie, red. B. Kios,
Warszawa 2009, s. 89). Emerytura w systemie zdefiniowanej sktadki opiera sie
w istocie na ekwiwalentnosci skiadek i wysokos$ci Swiadczenia. W tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek nazwa $wiadczenia ,emerytura” pozostata ta sama, to
skadingd jego istota, jak stusznie zauwazyt TK, ulegta zmianie (wyrok TK
z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04).

5. Nowe zasady ustalania podstawy obliczania emerytury dla oséb, ktére miaty
ustalone prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nalezy oceniaé
z uwzglednieniem art. 67 ust. 1 Konstytucji, upowazniajgcym ustawodawce do
okre$lenia zakresu i form zabezpieczenia spoftecznego. Swoboda ustawodawcy
w obszarze urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
ograniczona. Okre$lajgc ramy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca
nie moze naruszaé istoty danego prawa i nie dysponuje petng swobodg w ustalaniu
kregu oséb uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, przestanek
ich nabycia, jak réwniez ich wysokosci (wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. akt
K 6/09).
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Przywotany przepis konstytucyjny daje podstawe do rozréznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe
i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. Dotychczasowe
poglady Trybunatu Konstytucyjnego pozwalajg uznaé, ze w pierwszym wypadku
ustawodawca ma znacznie mniejszg swobode wprowadzania zmian do systemu
prawnego, w drugim natomiast moze - co do zasady - znie$§é¢ uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spofecznego
(wyroki TK z: 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; 25 czerwca 2013 r., sygn. akt
P 11/12).

Aktualny mechanizm ustalania prawa do ,emerytury po emeryturze”,
z wbudowanym instrumentem potrgcenia wyptaconych Swiadczen, nie narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim, emerytura nie jest
Swiadczeniem o jednolitym zakresie, poniewaz wyrdznia sie tzw. emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, w nizszym wieku emerytalnym, emerytury
wczesniejsze. Od 1999 r. rozpoczgt sie program wygaszania $wiadczen innych niz
emerytura w powszechnym wieku emerytainym i gornicza. Mozliwo$¢ jednak
.przechodzenia na emeryture w roznym wieku spowodowata, ze ubezpieczony, ktory
nabyt prawo do emerytury w nizszym wieku [...] moze wystapi¢ o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym” (l. Jedrasik-dJankowska, op. cit.,, s. 223). Ta
konstrukcja prawna budzi zastrzezenia w doktrynie prawa, bowiem ,jakkolwiek wiek
emerytalny moze by¢ ustalony na roéznych poziomach, to skorzystanie przez
ubezpieczonego z prawa (przywileju) wcze$niejszego przejscia na emeryture nie
powinno dawaé mozliwosci powtérnego nabycia statusu emeryta” (ibidem, s. 224).
,Mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture (nabywania statusu emeryta),
to taki «polski patent»” (I. Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczen
spofecznych [w:] Ubezpieczenia spofeczne w procesie zmian, red. K. Frieske,
E. Przychodaj, Warszawa 2014, s. 67). W aktualnym stanie prawnym osiggniecie
powszechnego wieku emerytalnego jest traktowane jako ziszczenie sie ,innego
ryzyka ubezpieczeniowego i skutkuje nabyciem prawa do innego rodzaju emerytury”
(. Jedrasik-Jankowska, Pojecie ..., s. 223). Uprawnienie przejscia z ,emerytury na
emeryture” wypacza sens prawa do zabezpieczenia spofecznego, gdyz opiera sie na

zatozeniu, ze ubezpieczony dwukrotnie osigga wiek emerytalny. W tym stanie rzeczy,
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instytucja potrgcenia, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1a u.e.r., stuzy osiagnieciu
rownowagi miedzy interesem prywatnym emeryta a interesem publicznym, bowiem
uwzglednia okres ,konsumpcji” sktadek przez emeryta pobierajgcego e.n.w. przy
wyliczaniu wysoko$ci e.p.w. Jesli w ten sposéb ustalona wysoko$¢ emerytury jest
nizsza od e.n.w., wyptaca sie ubezpieczonemu dotychczasowe Swiadczenie (art. 95
ust. 1 u.e.r.). Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze e.p.w. okaze sie Swiadczeniem
wyzszym od e.n.w., mimo dokonanego potrgcenia. Ponadto wysokoS¢ zaréwno
e.p.w., jaki i e.n.w. wzrasta, jesli jej beneficjent kontynuuje ubezpieczenie emerytalne
(zob. art. 108-113 u.e.r.).

6. Sad pytajacy nie 2Zada wuznania analizowanego mechanizmu za
niekonstytucyjny. Zdaniem Sgdu Okregowego w Szczecinie, tre$¢ zaskarzonych
przepisow jest ,niezgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
bezpieczenstwa prawnego jednostki w znaczeniu jakie tej zasadzie nadato
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” z uwagi na to, ze
ubezpieczeni, podejmujgc w przesztosci decyzje o przejsciu na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, nie mogli mieé¢ swiadomosci, ze taka decyzja w przysziosci
wplynie negatywnie na wysoko$é emerytury przyznawanej w wieku powszechnym.
Naruszenie Konstytucji dotyczyé ma zakresu, w jakim art. 25 ust. 1b u.e.r. na mocy
art. 22 u.z.u.e.r. znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy prawo do
e.p.w. nabyli do 31 grudnia 2012 r., zas wniosek o ustalenia emerytury ztozyli po tej
dacie.

W opinii Sejmu, tak postawiony zarzut wobec zakwestionowanej regulac;ji jest
nieuzasadniony. Ustawa nowelizujgca z 11 maja 2012 r. zostata ogtoszona
w Dzienniku Ustaw z 2012 r. pod poz. 637, oznaczonym datg 6 czerwca 2012 r.
Zgodnie z art. 22 u.z.u.e.r, weszta ona w zycie 1 stycznia 2013 r., a zatem po
uptywie ponad szeéciomiesiecznej vacatio legis. Termin jej wejScia nalezy
postrzega¢ jako pewnego rodzaju kompromis miedzy poszanowaniem zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego jednostki a nieodzownos$cig zmian w systemie ubezpieczenh spotecznych.
W ocenie Sejmu byt to okres wystarczajgcy, by zapoznaé sie z nowymi
rozwigzaniami prawnymi (wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12).

Ubezpieczona dysponowata odpowiednim czasem na dostosowanie swoich plandéw
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zyciowych do zmieniajacego sie stanu prawnego. A wiec mogta bez trudu ztozyé
wniosek do ZUS o przyznanie e.p.w. iotrzymaé emeryture w peinej
(niepomniejszonej) wysokosci. Samego ztozenia wniosku na formularzu (lub ustnie
do protokotu) nie mozna uznaé za nadmierny ciezar. Ponadto szesciomiesieczny
okres spoczywania ustawy byt, w opinii Sejmu, dostateczny, by powddka mogta
przewidzie¢ skutki prawne zaniechania zfozenia wniosku do 31 grudnia 2012 r.
Nalezy podkreslié, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie koresponduje
z systemowa zasada wynikajgca z omowionych wyzej art. 100 i art. 129 u.e.r,
zgodnie z ktérg decydujgca rola przypisana jest woli uprawnionego, ktéry nawet jesli
spetnia warunki nabycia prawa do $wiadczenia nie musi z niego korzystaé. Tylko od
samych ubezpieczonych zalezalo, czy i w jakim momencie ztozg wniosek
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. W stanie faktycznym lezacym
u podstaw pytania prawnego o dacie zgtoszenia wniosku o e.p.w. zadecydowata
wola T K

W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia warto odnotowaé ustalenia na
analogiczny temat dokonane przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 27 lutego 2013 r., sygn. akt Il AUa 902/12, ktéry wskazat, ze: ,Uprawnienia
wynikajgce z systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym prawo do emerytury sg
wyczerpujaco uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.
Jedng z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymdg jawnosci prawa,
rozumiany w ten sposdb, ze akty prawne obowigzujg dopiero po ich ogtoszeniu
w stosownym organie promulgacyjnym i uptywie vacatio legis, tak, aby
zainteresowane podmioty mialy mozliwos¢ | czas na zapozhanie sie
z obowigzujgcym stanem prawnym. Dotyczy to zaréwno obowigzkdéw naktadanych na
rozmaite podmioty, jak iprzystugujacych im uprawnien. W zwigzku z zasadag
jawno$ci prawa obowigzuje roéwniez zasada: «nieznajomo$é prawa szkodziy,
podkreslajaca, ze osoby uczestniczace w obrocie prawnym powinny wykazaé sie
aktywnoscig w ustalaniu swojej sytuacji prawnej (miedzy innymi poprzez wsparcie
fachowych doradcéw oraz zwracanie sie z pytaniami do podmiotéw okre$lonych
w art. 61 Konstytucji)”.

W tym stanie rzeczy, twierdzenie sadu pytajgcego, iz adresat zaskarzonej
normy prawnej nie mégt utozyé swoich sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
negatywne skutki prawne, ktdérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania

okreslonej decyzji o przejsciu na e.n.w., jest bezpodstawne.
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Trzeba réwniez podkresli¢, ze wskutek wejscia w zycie art. 25 ust. 1b u.e.r,
ubezpieczona nie zostata pozbawiona ani prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym (spér dotyczy ,jedynie” sposobu ustalenia podstawy obliczenia
swiadczenia z tego tytutu), ani mozliwosci realnego wzrostu e.n.w. i e.p.w. Zgodnie
zart. 108 u.e.r., ,Jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art. 24
lub 24a, emeryt podlegat ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wysokos¢
$wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okre$lony w ust. 2°. Z kolei
art. 109 ust. 1 u.e.r przewiduje, ze: ,Na wniosek emeryta lub rencisty wysoko&¢
emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach
okreslonych w art. 110-113", Warunkiem przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia jest
kontynuowanie aktywnos$ci zawodowej, z ktdérg wigze sie podleganie ubezpieczeniu

emerytalnemu.

7. Konkludujac, moca zakwestionowanych w niniejszej sprawie regulacji
prawnych ustawodawca nie pozbawit ubezpieczonych prawa do e.p.w. Umozliwit im
tez realizacje prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
wedtug korzystniejszego, dotychczasowego rezimu prawnego, przewidujgc
odpowiedni okres spoczywania ustawy, wystarczajgcy, w ocenie Sejmu, do
dokonania przez ubezpieczonych stosownego w tym zakresie wyboru.

W Swietle powyzszych uwag, istnieja wazne podstawy do uznania, ze art. 1
pkt 6 lit. b w czesci, w jakiej dodaje ust. 1b, w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz. 637) w zakresie, w jakim
odnosi sie do osoéb, ktére spetnity przestanki nabycia prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym do 31 grudnia 2012 r., za$ wniosek o realizacje
tego prawa ztozyly po tej dacie, jest zgodny zasadg zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

8. Sad pytajacy podnidst takze zarzut naruszenia zasady réwnosci przez to, ze
ubezpieczona, sktadajgc wniosek w 2013 r., zostata potraktowana ,odmiennie, duzo
mniej korzystnie”, niz gdyby taki wniosek ztozyta przed 1 stycznia 2013 r. (pytanie
prawne, s. 11).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze grupe podmiotéw podobnych
(znajdujgcych sie w ,identycznej sytuacji”) tworzg osoby korzystajgce z prawa do
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emerytury w nizszym wieku emerytalnym, ktére spetnity warunki wymagane do
nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym do korica 2012 r. (czyli nabyty to
prawo in abstracto), za§ cechg, w oparciu o ktdérg ustawodawca zrdéznicowat ich
sytuacje prawnag, jest moment ztozenia wniosku o ustalenie prawa do e.p.w. (przed
lub po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej). Tym samym, w ocenie sadu
pytajgcego, niekonstytucyjne jest zastosowane przez ustawodawce kryterium
temporalne, ktére w nieuzasadniony sposob réznicowaé ma sytuacje prawng
podmiotéw podobnych (pytanie prawne, s. 10-11).

Ze stanowiskiem sadu pytajacego nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ trzeba,
ze w obrebie podmiotéw okreSlonych w pytaniu prawnym jako podobne
ustawodawca nie wprowadzit zadnego zrdéznicowania. Wszystkim, ktérzy mieli
ustalone prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym a nadto spetnili
przestanki nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed
1 stycznia 2013 r., ustawodawca zapewnit mozliwo$¢ zdecydowania o pozostaniu
w korzystniejszym dotychczasowym rezimie ustalania podstawy obliczania emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. Okre$lajagc odpowiednio dtuga vacatio legis,
wszystkim ubezpieczonym zaliczonym przez sad do grupy podmiotéw podobnych
ustawodawca pozostawit bowiem swobode wyboru czasu, w ktorym wystgpia
0 przyznanie e.p.w.

Niezaleznie od kwestii braku zarzucanego w pytaniu prawnym zréznicowania
sytuacji prawnej ubezpieczonych, warto podkresli¢, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie prawne, zaktadajgce, iz nieztozenie wniosku w okresie vacatio legis
poprzedzajagcym wejScie w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektoérych
innych ustaw przesgdza¢ bedzie o podleganiu ubezpieczonego nowym regutom
ustalania podstawy obliczania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do odejscia od dotychczasowych,
nieodpowiadajgcych zasadzie sprawiedliwosci spotecznej zasad przechodzenia
z .emerytury na emeryture”. Jak wyzej wspomniano, w poprzednim stanie prawnym
przechodzenie to nie wptywato niekorzystnie na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
przyznawanego w powszechnym wieku emerytalnym. Mozna nawet stwierdzi¢, iz
w tym zakresie ubezpieczony korzystat ze swoistego przywileju, pozwalajgcego mu
na ,konsumowanie” sktadek w postaci pobierania e.n.w. bez zadnych skutkéw dla

wysoko$ci przysztej e.p.w. wyptacanej w systemie zdefiniowanej sktadki. Dodatkowo
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sktadki przez okres pobierania e.n.w. byly okresowo waloryzowane. W konsekwencji,
$wiadczenia ustalone na podstawie art. 25 ust. 1 u.e.r. byly — w dtuzszym przedziale
czasowym — wyzsze niz ustalone w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. O ich
wysokosci decydowatly nie cechy podmiotowe uprawnionych i wysokos¢ ich
zarobkéw, ale okoliczno$¢ zmiany systemu finansowania. Taki stan statby sie
szczegolnie ,niesprawiedliwy” na tle rozwigzan prawnych wprowadzonych w zycie na
mocy u.z.u.e.r. Ustawa ta podniosta powszechny wiek emerytalny do 67 lat oraz
wprowadzita tzw. emerytury czesciowe. Stato sie wiec oczywistym, ze w systemie
ubezpieczen spofecznych znajdowaé sie bede emeryci, ktérzy juz pobierajg swoje
$wiadczenie od ukonczenia 55 roku zycia oraz tacy, ktérych ryzyko ubezpieczeniowe
zisci sie dopiero w wieku 67 lat oraz emeryci pobierajgcy emerytury czesciowe
i pomostowe (,Podwyzszanie wieku emerytalnego bedzie procesem stopniowym
i roztozonym w dtugim okresie czasu. W przypadku kobiet docelowy wiek zostanie
osiagniety w 2040 r., a wiec po dwudziestu o$miu latach od rozpoczecia jego
podnoszenia o siedem lat, z 60 lat do 67 lat, a w przypadku mezczyzn podnoszenie
wieku o dwa lata, z 65 lat do 67 lat trwa¢ bedzie osiem lat”; zob. uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr 329/VIl kad.). Ponadto ubezpieczeni, ktérzy
skorzystajg z prawa do emerytury cze$ciowej, a wiec przy obnizonym wieku
emerytalnym, otrzymajg 50% kwoty emerytury obliczonej wediug nowych,
zreformowanych zasad. Po osiggnieciu natomiast powszechnego wieku
emerytalnego, podstawa obliczenia e.p.w. zostanie jednak im pomniejszona o kwote
pobranych emerytur czesciowych, w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Wtym stanie rzeczy, ujednolicenie prawa do emerytury izachowanie
ekwiwalentnosci Swiadczenia wymagato wigczenia instytucji potrgcenia roéwniez
w mechanizm przechodzenia z ,emerytury na emeryture”.

Przyjecie przez ustawodawce innej koncepcji, t. zachowanie - jako
bezwzglednej reguty, nieuwzgledniajgcej swobody wyboru samych zainteresowanych
— dotychczasowych zasad obliczania wysokosci e.p.w. w stosunku do oso6b
znajdujgcych sie sytuacji ubezpieczonej, musiatoby zosta¢ uznane za nieracjonaine.
Utrwalatoby ono bowiem wystepowanie w systemie prawnym swoistego paradoksu.
Im pdzniej ubezpieczony ziozytby wniosek o e.p.w., tym wiekszg otrzymatby
emeryture w systemie zdefiniowanej sktadki. Ergo im dtuzej ,konsumowatby skiadki’,

pobierajgc e.n.w., tym wiekszy bytby wymiar jego $wiadczenia z tytutu osiggniecia
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powszechnego wieku emerytalnego. Zgromadzony kapitat podiegatby statej
waloryzacji, powiekszajac swojg wartos¢. Z kolei wspotczynnik dalszego zycia
stawatby sie krétszy, poniewaz decyzja o przejsciu na e.p.w. oddalona bytaby
w czasie. W takim przypadku, czego zdaje sie nie zauwazac sad pytajgcy, wysokosé
emerytur osob, ktore wystapity z wnioskiem o e.p.w. w 2012 r. odbiegataby razaco na
ich niekorzys¢ od wysokos$ci emerytur oséb, ktére nabyly prawo do e.p.w. w 2012 r,,
lecz z zadaniem przyznania prawa do e.p.w. wystagpily duzo pdzniej.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny pozytywnie
ocenia rozwigzania zmierzajace do ujednolicenia systemu emerytalnego w $wietle
wartosci  konstytucyjnych, zwlaszcza réwnosci i sprawiedliwosci spofecznej
(por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99). W tym zakresie, wyznacza
ustawodawcy szeroki margines swobody co do wyboru optymalnych rozwigzan
legislacyjnych (zob. wyrok TK z 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09).

Konkludujac  cze$¢  rozwazan  poswieconych  ocenie  zgodno&ci
zakwestionowanych przepiséw z zasada réwnosci, Sejm stwierdza, ze zaskarzona
ustawa wprowadzita jednakowe zasady ustalania wysokos$ci Swiadczenia z tytutu
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym dla osob zaliczonych przez sad
pytajacy do klasy podmiotdw podobnych. Szesciomiesieczny okres spoczywania
ustawy zapewnit swobode wyboru rezimu prawnego okre$lajgcego wysoko$é
Swiadczenia z tytutu e.p.w. wszystkim ubezpieczonym spetniajgcym w 2012 r.
warunki nabycia emerytury w powszechnym wieku.

Reasumujac, art. 1 pkt 6 lit. b w czesci, w jakiej dodaje ust. 1b, w zwiazku
zart. 22 u.z.u.e.r., jednolicie ksztattujgc status prawny osédb pobierajgcych emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, ktore spetnity przestanki nabycia prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym przed 1 stycznia 2013 r., jest zgodny z art. 32

ust. 1 Konstytucji.
MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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